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USNESENI]

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce, soudce
Mgr. Alese Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve véci

navrhovatelky: Andrea Hladikova Kapsova
bytem Tteb¢éice 17, 335 01 Nepomuk

o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva obce Tfebclice konanych ve dnech
9. 10. 2026 a 10. 10. 2026, eventualné na neplatnost hlasovani v té€chto volbach,

takto:
L Navrh se odmita.
I1. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatelka se navrhem ze dne 13. 10. 2026, dorucenym soudu téhoz dne ve 20:14 hod.
prostfednictvim své datové schranky, domahala pfezkumu a vysloveni neplatnosti voleb do
zastupitelstva obce Ttebcice konanych ve dnech 9. 10. 2026 a 10. 10. 2026, eventualné¢ vysloveni
neplatnosti hlasovani v téchto volbach. Navrhovatelka svij navrh odtvodnila matematicky
vyéislitelnymi rozpory mezi vysledky zvefejnénymi Ceskym statistickjm Gfadem a popsanym
zpusobem hlasovani Sesti volict, jejichz pisemna prohlaseni pfilozila k podanému navrhu.

Pfed samotnym zahdjenim soudniho pfezkumu podaného navrhu soud ovéfil, zda jsou splnény
vsechny podminky fizeni pro jeho vécné projednani. Soud pfitom dospél k zavéru, ze navrh byl
podan predcasné.

V dané véci se jedna o fizeni dle § 90 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,5. % 5.°). Podle § 90 odst. 1 s. f. s. za podminek stanovenych vlastnimi
gdkony miige se oblan nebo volebni strana navrhem domdhat roghodnuti soudn o neplatnosti voleb nebo neplatnosti
hlasovdni anebo neplatnosti volby kandiddta. Timto zvlastnim zakonem je mj. zdkon ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon & 491/2001 Sb.5),
ktery v § 60 odst. 1 z fine stanovi, ze takovy ndvrh je treba podat nejpozdési 10 dnii po vyblaseni vysledkii
voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Vysledek voleb do zastupitelstev obci vyhlasuje Statni volebni komise sdélenim ve Sbirce zakonu
a mezinarodnich smluv [§ 8 pism. €) zakona ¢. 88/2024 Sb., o spravé voleb, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zdkon o spravé voleb™)|. Statni volebni komise vyhlasila Sdéleni o vyhlaseni
celkovych vysledku voleb do zastupitelstev obci konanych ve dnech 9. 10. a 10. 10. 2026 ve Sbirce
zakont a mezinarodnich smluv dne 13. 10. 2026 pod ¢. 189/2026 Sb.

Ustanoveni § 60 odst. 1 7 fine zakona ¢. 491/2001 Sb. stanovi jednak lhatu, do které lze navrh
o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata podat, ale
zaroven jednoznaéné stanovuje i pocatecni okamzik, od kterého lze takovy navrh podat, a to ,,po
vybldseni vysledkii voleb do zastupitelstev obei Stdtni volebni komisi. Rovnéz dle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. Vol 5/2021-4, ,.je t/eba ndvrh podat nejpozdéii 10 dnii po
vybldsent vysledkii voleb; nelze jej tedy podat pred vybldsenin jejich visledkii a ani predtim, ne tato lhita k poddni
navrhu zacne béget (obdobné viz usneseni Nejwyssiho spravniho soudn ze dne 8. 6. 2006, & j. Vol 2/ 2006-7, ze
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dne 8. 6. 2006, & 7. Vol 3/2006-5, ze dne 14. 6. 2010, & ). Vol 3/2010-5, ze dne 31. 10. 2013,
£ Vol 116/2013-9, ze dne 11. 6. 2014, & j. Vol 3/2014-5, ze dne 19. 10. 2016, & j. Vol 1/2016-6, ze
dne 1. 2. 2018, & j. Vol 10/2018-13, nebo ze dne 1. 2. 2018, & j. Vol 9/2018-5). [vSechna podtrzeni
v citacich uvedenych v tomto usneseni byla doplnéna soudem].

Podle § 78 odst. 1 pism. a) zakona o sprave voleb, ,,[1] bty se pro sicely tohoto Zdkona a prisiusnych zakonii
0 volbdch pocitaji takto a) do béhu ity se nexapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti uriujici pociateke lhity; to
neplati, jde-li o lhiitn urcenou podle hodin, |...].*

Jelikoz bylo Sdéleni Statni volebni komise vyhlaseno ve Sbirce zakont a mezinarodnich smluv dne
13. 10. 2026, pocala lhiata k podani navrhu bézet az nasledujici den, tedy 14. 10. 2026.

Soud pro uplnost konstatuje, ze shodny zptsob urceni pocatku béhu lhuty k podani volebniho
navrhu byl aplikovan i pfed nabytim dcinnosti zakona o spravé voleb. Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. Vol 22/2024-5, uved, ze ,,[t|oto sdéleni Stitni volebni komise bylo
vyhldseno ve Sbirce zdkonsi dne 24. 9. 2024 pod & 277/ 2024 Sh. Pokud by se tedy podany navrh tjkal nékterého
3 uvedenych obvodii, lhiita pro_jeho poddni by zalala béZet a% den po tomto vyblasens, tedy 25. 9. 2024 (§ 40
odst. 1 ve spojeni s § 90 odst. 1 5.7 5. as 87 odst. 2 volebniho zikona).”“ (shodné téz viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, €. j. Vol 12/2018-17, bod 5).

V nyni projednavané véci navrhovatelka vsak podala navrh na neplatnost voleb do zastupitelstva
obce Ttebcice, pfipadné na neplatnost hlasovani v téchto volbach, jiz dne 13. 10. 2026, tj. ve stejny
den, kdy bylo Sdéleni Statni volebni komise teprve vyhlaseno ve Sbirce zakond a mezinarodnich
smluv, a tudiz den pfed pocatkem béhu lhuty k podani takového navrhu.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., ,,[n]estanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenin odmitne navrb, jestlize
ndvrh byl poddn prediasné nebo opogdené, |...].%

S ohledem na uvedené skutecnosti soud shledal, Zze navrh byl podan pfedcasné. Soud jej proto
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. vyrokem I. tohoto usneseni odmitl.

Vyrok II. tohoto usneseni, jimz soud rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni, se opira o § 93 odst. 4
s. f. s, podle které¢ho v fizeni ve vécech volebnich nema Zadny z tcastniki pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Nad ramec vySe uvedeného soud dodava, ze toto usneseni nebrani navrhovatelce, aby pifipadné
v téze veéci podala fadny navrh, a to v zakonem vymezené lhuté.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni kasacn{ stiznost pfipustna (§ 104 odst. 1 s. f. s.). Toto usneseni nabyva
pravai moci dnem vyvésend (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Plzen 19. fijna 2026

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
pfedseda senatu
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