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Navrhovatelé: Tomas Bozdéch, 23.01.1950, N%I;udova 610, .
252 64 Velké PFilepy-————-—m o oo Philoh

Dalsi navrhovatelé jsou identifikovani v
podpisové priloze A, ktera tvoii nedilnou soudast
navrhu.

Odpiirce: Obec Velké Prilepy, ICO 00241806, Prazska
162, 252 64 Velké Prilepy

NAVRH NA VYSLOVENI NEPLATNOSTI ROZHODNUTI PRIJATEHO V
MiSTNiM REFERENDU

(§ 58 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona €. 22/2004 Sb.; § 91a odst. 1 pism. c) zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni)

I. Aktivni legitimace, v€asnost a pfedmét navrhu

Navrhovatelé jsou jednotlivé osobami opravnénymi hlasovat v mistnim referendu v obci Velké
Prilepy podle § 2 zakona &. 22/2004 Sb. Tento navrh podavaji viastnim jménem jako skupina
opravnénych osob. Osoby uvedené v podpisové pfiloze A se pfipojuji pfimo jako dal$i navrhovatelé,
nikoli pouze jako podporovatelé podani.

Ve dnech 9. a 10. fijna 2026 se v obci Velké Prilepy konalo mistni referendum o zméné
dosavadniho nesouhlasného postoje obce k PreloZce silnice 11/240 a o podminéné podpofe jeji
vystavby spoleéné s Obchvatem Velkych Prilep. Podle zvefejnénych informaci byl v referendu piijat
souhlasny vysledek a vysledky byly vyhlaseny 10. fijna 2026 a nasledné& opravené vysledky dne
12. fijna 2026 na Ufedni desce obce Velké Prilepy. Navrhovatelé podavaji navrh ve Ihité podle §
58 odst. 2 zakona o mistnim referendu.

Podstatou navrhu neni nesouhlas s vystavbou silnice ani snaha nahradit vili hlasujicich nazorem
navrhovatel(l. Pfedmétem soudniho pfezkumu je zakonna jednoznacénost otazky a zjistitelnost
konkrétniho zavazného obsahu kladného rozhodnuti jiz v dobé hlasovani.

Il. Schvalené znéni otazky a vyznam jeho zavaznosti
Zastupitelstvo schvalilo usnesenim & UZ-40-5/26 ze dne 10. zafi 2026 tuto otazku:

~Souhlasite s tim, aby obec Velké Prilepy zménila svij dosavadni nesouhlasny postoj
vychazejici z vysledku mistniho referenda v roce 2017 a podporovala vystavbu Prelozky
silnice 1l/240 umisténé na nezastavéné ¢asti katastru obce Velké Prilepy spolecné s
vystavbou Obchvatu Velkych Prilep, dle projektové dokumentace téchto staveb zverejnénych
na https.//bit.lyv/projektova dokumentace, za nize uvedenych podminek:

Obchvat Velkych Prilep bude zprovoznén nejpozdéji souc¢asné s PreloZkou silnice 11/240.
Budou dodrZena v8echna navrzena protihlukova opatreni a zachovana prostupnost krajiny.“

Podle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu musi byt otazka jednoznaéné poloZena tak, aby na
ni bylo mozné odpovédét ANO ¢&i NE. Podle § 49 téhoz zakona je pfijaté rozhodnuti zavazné pro
zastupitelstvo a organy obce. Pro konzultativni referendum, které se tyka postoje obce ke krajské
stavbé, je proto podstatné, aby bylo rozpoznatelné, za jakych podminek je obec vazana projekt
podporovat a jaké konkrétni projektové feseni bylo predmétem kladného mandatu.
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lll. Rozhodna vada: verejné zdroje nevymezovaly shodné obsah zavazného souhlasu

1. Odkaz na projektovou dokumentaci bez vymezeni zdvazného souboru

Text otazky ucinil z projektové dokumentace nedilné voditko pro pfedmét hlasovani. Neoznacil véak
konkrétni projektovy stupen, datum, &islo dokumentace, zpracovatele ani vycet rozhodnych
vykresl. Odkaz zpfistuprioval rozsahlej§i soubor technickych podkladu ruzného stari, véetné
podklad(i dokumentujicich vyvoj mimouroviiové krizovatky a ochrannych opatieni.

Navrhovatelé nezpochybiiuji, Ze zverejnéni starSich podkladd miZe ob&anim pomoci pochopit
vyvoj projektu. Namitaji vSak, Zze nebylo dostate¢né jasné oznaceno, které konkrétni soubory
vytvarely zavazny referencni celek a které predstavovaly pouze historické ¢&i informaéni materialy.
Nejde o tvrzeni, Ze obec internetovou stranku v obdobi mezi vyhlaSenim a hlasovanim ménila;
takovou zménu navrhovatelé netvrdi. Namitana vada spociva v identifikovatelnosti rozhodné verze
jiz pri zverejnéni.

Navrhovatelé navrhuji, aby soud porovnal puvodni obsah odkazované stranky, nazvy, dataci a
vzajemny vztah pfislusnych dokumentl a zjistil, zda mohl béZny opravnény obéan rozpoznat
jedinou referenéni projektovou podobu. Rozhodujici neni pocet soubori sam o sob&, nybrz
schopnost urcit jejich pravni vyznam pro obsah hlasovani.

2. Vedeni preloZky v zafezu: technicka vlastnost, nebo nepominutelna podminka?

Na oficialni strance obce https://www.velke-prilepy.cz/obecni-urad-2/referendum/ ,Referendum o
postoji obce k Pielozce 11/240 a Obchvatu obce” je pod nadpisem ,Jaké jsou podminky, za kterych
ma obec projekt podporovat?* vyslovné uvedeno, Ze téleso prelozky bude v prostoru MUK Velké
Prilepy vedeno v zafezu. Stejna stranka uvadi konkrétni protihlukové objekty a objekty prostupnosti
krajiny. Samotné znéni referendové otazky viak vedeni v zafezu mezi samostatnymi podminkami
nejmenuje.

VysSkové vedeni pielozky bylo pfitom v obecnim ¢&tyistrankovém letaku (strana 3) a v rozpravé
zastupitelstva predstaveno jako vyznamna zména proti dfivéjSimu feSeni s estakadou. Nejde o
okrajovy parametr. obec sama jej prezentovala jako jeden z hlavnich divodi pro nové posouzeni

postoje ob&anu.

V okamziku hlasovani tak mohli ob&ané rozumné chapat zarez bud jako samostatnou nezbytnou
podminku budouci podpory obce, anebo jako vyznamnou, avSak dale upravitelnou vlastnost
aktualni projektové varianty. Tyto vyklady mohou mit odlisné disledky pro zavaznost postoje obce.
Obecni vysvétleni je nutné hodnotit jako souéast mistniho kontextu; neni viak zfejmé, zda zde
nejasnost odstranilo, &i ji naopak prohloubilo.

3. Poloha preloZky podle vykresu a vyslovna odpovéd obce, Ze o ni referendum nerozhoduje

Obecni letak na strané 3 klade doslovné otazku, zda soucéasti zavazného vysledku bude i poloha
prelozky zakreslena v projektové dokumentaci. Odpovéd obce zagina sdélenim, ze v referendu se
nebude hlasovat o poloze pfelozky, nybrz o postoji obce v fizenich o povoleni této stavby. Stejny
vyklad je dostupny na oficialni strance https://www.velke-prilepy.cz/obecni-urad-2/referendum/.

Navrhovatelé nezpochybriuji, Ze mistni referendum samo nerozhoduje o povoleni trasy a nemize
zavazné urcit umisténi krajské stavby spravnimu organu. Pravné odliSna je otazka, zda zakreslena
poloha trasy vymezuje stavbu, k jejiz podpoie referendum zavazuje samotnou obec. Viastni
hlasovaci otazka totiz pravé k projektové dokumentaci vyslovné odkazuje.

Vznika tedy zasadni interpretaéni problém: maji-li byt nékteré vlastnosti projektové dokumentace
(napfiklad zafez ¢i konkrétni protihlukové objekty) zavaznymi podminkami, av8ak zakreslena
poloha ma byt mimo prfedmét zavazného rozhodnuti, podle jakého pravidla mohl hlasujici tento
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rozdil bezpe¢né poznat? Navrhovatelé netvrdi, ze rozdil mezi témito vlastnostmi je za vSech
okolnosti pravné vylouéen. Namitaji nedostatek jeho jednozna&ného vymezeni v dobé hlasovani.

4, ,Viechna navrzena protihlukova opatieni”: konkrétni objekty, nebo jen srovnatelny vysledek?

Oficialni obecni stranka oznacuje jako podminky podpory mimo jiné protihlukovy val SO 197 a
protihlukové stény SO 761 a SO 763. Zapis vefejného zasedani zastupitelstva dne 10. zaii 2026
doklada konkrétni diskusi, jak ma obec postupovat, bude-li protihlukova sténa proti projektové
dokumentaci vyrazné kratsi &i nizsi nebo dojde-li ke zkraceni valu. V rozpravé zaznélo, Ze obec ma
se slabsim opatifenim nesouhlasit, a starostka se s takovym stanoviskem ztotozZnila.

Zde existuje rozdil mezi dvéma prakticky vyznamnymi vyklady: podie prvniho musi obec trvat na
jednotlivych opatfenich v projektovaném rozsahu a podobé; podie druhého mize podporovat
odlisné technické feseni, zajisti-li srovnatelnou ¢&i vyssi ochranu. Samotna vyhrada k budoucim
zménam nestaci ke zneplatnéni otazky. Tento priklad v8ak ukazuje, pro¢ musely byt rozsah a
rozhodna dokumentace opatieni rozpoznatelné jiz v dobé hlasovani.

5. Cely obchvat véetné druhé etapy — podpurna vykladova otdzka

Otazka stanovila zprovoznéni ,Obchvatu Velkych Prilep” nejpozdéji soucasné s pielozkou, ale
etapy samostatné nejmenuje. Oficialni letak na strané 2 vyslovné uvadi prvni i druhou etapu, na
strané 4 je znazorfiuje oddélené a web obce je oznacuje za jeden funkéni celek. Navrhovatelé
uznavaji, Ze mistni informacni kontext zde podporuje vyklad zahmujici obé etapy. Namitku proto
uplatfiuji pouze podplrné a zadaji, aby soud pfi hodnoceni celkové srozumitelnosti posoudil i tento
vyznam podminky.

IV. Obecni letdk a rozsah jeho vysvétlujiciho G€inku

Ctyfstrankovy material oznaéeny ,OBEC VELKE PRILEPY — MiISTNi REFERENDUM" obsahuje
vedle piesného textu otazky také odpovédi na casté dotazy a mapu se zakreslenim obou etap
obchvatu. Navrhovatelé jej pfedkladaji proto, aby soud hodnotil skuteény informacni kontext
hlasovani. Samotnou existenci letaku ani prezentaci oéekavanych pfinosi projektu nepovazuiji
automaticky za nezakonnou.

1. Odpovéd na otdzku, zda se ,,zménila samotna trasa”

Na strané 3 letaku obec poklada otazku ,Zménila se samotna trasa PreloZky silnice 11/240 oproti
roku 20177?“ a odpovida ,Ano“. Jako vysvétieni vdak uvadi zménu vySkového feSeni mimouroviiové
kiizovatky, totiZ vedeni v zafezu misto estakady. Zména vySkového usporadani neprokazuje bez
dal$iho zménu pudorysné vzdalenosti trasy od obytné zastavby. Vyraz .trasa® mize byt v béZném
jazyce Sirsi, a proto navrhovatelé netvrdi, Ze uvedena odpovéd je sama o sobé védomé nepravdiva.

Navrhuji vSak posoudit, zda v kontextu hlasovani o zméné postoje z roku 2017 bylo ob&éanim
dostate¢né srozumitelné rozliSeno mezi polohovym vedenim trasy a vyznamnou zménou jejiho
vySkového feSeni. K ovéfeni navrhuji porovnani konkrétnich situacnich vykresu starsi a aktualni
varianty.

2. Dalsi informace nejsou bez ovéfeni samostatnou vadou hlasovani

Letdk na strané 2 uvadi pfiblizné Sedesatiprocentni zvySeni intenzity dopravy oproti roku 2017,
av3ak bez adaji o vychozim a koncovém méreni. Navrhovatelé bez podkiada netvrdi, Ze udaj je
nepravdivy; navrhuji pouze jeho ovéfeni, pokud by jej soud povazoval za vyznamny pro celkové
posouzeni informac¢niho kontextu. Letak rovnéz spravné vysvétluje, Ze ani odpovéd NE sama
nezastavi krajskou stavbu a odpovéd ANO nezahaji bezprostiedné jeji vystavbu.

Pfedmétem tohoto navrhu neni samostatné vysloveni neplatnosti hiasovani pro kampan. Informace
obce se zde uplatiuji zejména jako dikazni podklad pro zjiSténi skuteéného vyznamu a
jednoznacnosti schvalené otazky.
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V. Pravni posouzeni — mistni kontext a rozsudek NSS Ars 2/2024-45

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. fijna 2024, €. j. Ars 2/2024-45, zejména
bodu [18] az [20] a [30], ne¢ini moznost budoucich zmén projektové dokumentace referendovou
otazku automaticky nejednoznaénou. Soud ma vSak zkoumat, zda bylo v dobé hlasovani podle
mistnich realii seznatelné, o jaké konkrétni projektové podobé& ob&ané rozhodovali. Zavaznost
souhlasného postoje se vztahuje k rozpoznatelné projektové podobé existujici v dobé referenda.

Navrhovatelé tento pravni nazor respektuji. Nezadaji, aby soud posuzoval hypotetické budouci
nahrady stavebnich objektll nebo zakazoval dalSi vyvoj projektu. Namitaji, Ze nebyla dostate¢né
vyjasnéna jiz vychozi podoba stavby a pravidlo, podle kterého se z veiejné pristupné dokumentace
stavaji urité technické prvky zavaznymi a jiné nikoli.

Obec miize namitat, Ze FAQ a letak vyznam otazky dostateéné vylozily. Navrhovatelé souhlasi s
tim, Ze tento kontext nelze ignorovat. Namitaji vSak, Ze pravé vzajemné srovnani téchto oficialnich
materiall s otazkou vyvolava konkrétni, nikoli pouze teoretické rozdily ve vykladu rozsahu
zavazného mandatu obce. Soud proto nemlze zUstat u obecného konstatovani, Zze projekt byl
veiejné znam, ale mél by oznagit konkrétni referenéni dokumentaci a objasnit jeji vztah k oficialné
uvadénym podminkam.

VI. Zpisobilost namitané vady ovlivnit vysledek

Predmétné nejasnosti se tykaji podminek, které obec sama oznacovala za vyznamné divody
zmény dosavadniho postoje: vedeni v zafezu, rozsah ochrany pred hlukem, poloha stavby vigi
zastavbé a navaznost na obchvat. Pro €ast hlasujicich mohly byt pravé tyto podminky rozhodujici
pro odpovéd ANO ¢i NE.

Navrhovatelé si jsou védomi vyrazné pievahy kladnych odpovédi a netvrdi, Ze znaji individualni
motivace hlasujicich nebo konkrétni pocet osob, které by pfi jiném znéni otazky hlasovaly jinak.
Podle § 58 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu je vSak podstatné, zda poruseni zakona
mohlo ovlivnit vysledek. Navrhovatelé maji za to, Ze pfi rozdilném pochopeni pravné zavaznych
technickych podminek takova zpusobilost existovala. Rozhodujici je vyznam a zavaznost tvrzené
interpretacni nejistoty, nikoliv pouze jeji formalni existence.

VIII. Diikazni navrhy

1. Usneseni zastupitelstva obce Velké Pfilepy &. UZ-40-5/26 ze dne 10. 9. 2026 — dpiné schvalené
znéni otazky.

2. Ctyistrankovy obecni letak ,Mistni referendum — Postoj obce k PfeloZce silnice 11/240 a Obchvatu
Velkych Prilep*; zejména strany 2 a 3 a mapa obou etap na strané 4.

3. Oficialni stranka ,Referendum®: https://www.velke-prilepy.cz/obecni-urad-2/referendum/ — otazka,
FAQ, udaj o zméné trasy a vysvétleni zavaznosti polohy.

4. Oficialni stranka ,Referendum o postoji obce k PieloZce 11/240 a Obchvatu obce:
https://www.velke-prilepy.cz/zivot-v-obci/mohlo-by-vas-zajimat/referendum-o-postoji-obce-k-
prelozce-ii-240-a-obchvatu-obce-2584cs.html — zejména seznam podminek véetné zarezu, SO
197, SO 761, SO 763 a objekti prostupnosti.

5. Stranka s projektovymi podklady zpfistupnéna odkazem https://bit.ly/projektova_dokumentace a
jeji soupis souborii v rozhodném obdobi; vybrané vykresy novéjsiho a starsiho feseni MUK a
protihlukovych opatfeni (konkrétni soubory je tfeba soudu piedloZit a oznacit).

6. Anonymizovany zapis ze zasedani zastupitelstva €. 5/2026 ze dne 10. 9. 2026, bod 6 — zejména
rozprava o identifikaci dokumentace, opatienich a etapach obchvatu.

7. Zapis mistni komise o vysledku hlasovani a doklad o dni prvniho vyhiaseni vysledk( mistniho
referenda dne 10.10.2026 a druhého 12.10.2026
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Navrhovatelé Zadaji, aby soud pfi dokazovani porovnal konkrétni obsah dokumenti dostupnych v
dobé referenda a podle potfeby vyzval obec k oznaceni rozhodné verze projektové dokumentace
véetné seznamu jejich soucasti.

IX. Petit
S ohledem na uvedené navrhovatelé navrhuji, aby Krajsky soud v Praze vydal toto usneseni:

»Vyslovuje se neplatnost rozhodnuti prijatého v mistnim referendu konaném ve
dnech 9. a 10. fijna 2026 v obci Velké Prilepy o0 zméné dosavadniho nesouhlasného
postoje obce k vystavbé Prelozky silnice 1/240 a o podminéné podpofe jeji vystavby
spolecné s Obchvatem Velkych Prilep.“

Ve Velkych Prilepech dne:
Podpisy vSech navrhovatelll jsou obsaZzeny v nedilné podpisové pfiloze A tohoto navrhu.
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PRILOHA A — PODPISOVY LIST NAVRHOVATELU

Nedilna sougast navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti piijatého v mistnim referendu konaném ve Velkych

Svym podpisem potvrzuiji, Ze jsem osobou opravnénou hlasovat v uvedeném mistnim referendu, seznamil(a) jsem

Prilepech dne 9.-10. fijna 2026.

se s celym navrhem a jako samostatny navrhovatel / samostatna navrhovatelka se k nému pfipojuji. Nejde o
peticni podpis na podporu jiné osoby.

C. | Jméno a pfijmeni Datum narozeni | Adresa pobytu Vlastnoruéni podpis
. s . Nerudova 610 (, 27, S
1 | Tomas Bozdéch 2301440 | \elké Prilepy \ﬂmd’dzfz?/
/
” & Bozeny Némcové 611 ]
2 | Cioteh Kanka A2 4 AT | velke Prilepy éﬁé /[
. . . Bozeny Némcovée 611
3 | Stanislava Karikova - i A w il
PYRIN % 4 Velké Prilepy /_/V, %7 ql/ .
.. . Bozeny Némcové 611
4 | Oldrich Karika o s
/%/f ¢g J)/ Velké Prilepy %ﬂm/ @) ‘
. - /
5 | Daniela Hradecka 23 4. 19 5‘&? \S;::Leén;‘f’i?ep&;&( / 7
Proksoval  op ﬂt Pl ) /.-
. . A Cue_ JN?}
6 |Prokesova Lada DA 1A50 | velké Prilepy / b /‘_\_V
T :
+ | e kaudw;\th I Bratfi Capkii & 24 & %
v/, | 421950 | Velké Prilepy /Sé /
¥ N R
. ) Nerud "
8 | Lukas Bezdék a. 3. fory, Volks ‘;‘;:egyw é?/ y
i 7 Heyrovského 762
9 | Sarka Ticha j £ (/ /[755 Ve?:(é Prilepy ( W
10 | Marie Vildovd =T pEpsacE !
18004961 | Velké Prilepy
. ' Seifrtova 659 / / '
1 | Milan Viida 0084999 | Velké Prilepy / 0/
P
- ] B i e
12 |Jasoelay Suajplr | 2212 1o 130%u Ui 305 2™
Velle' PF\&PL;(
13

Odkaz na podani: ,Navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu — Velké Prilepy, 9.—

10. 10. 2026". Podpisovy list musi byt soucasti véas doru¢eného navrhu.

Pocet navrhovatelil na tomto listu: —AL—

Cislo podpisoveho listu: —4—
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