¢.j. 3'To 90/2020 - 1000

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 3. tnora 2021 odvolani
obzalovaného JXXXX KXXXX, narozeného XXXXX, proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 16. 9. 2020, ¢.j. 50 T 3/2019-958, a rozhodl

takto:
Podle § 256 tr.f. se odvolani obZalovaného JXXXX KXXXX zamita.
Odtivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 16. 9. 2020, ¢.j. 50 T 3/2019-958,
byl obzalovany JXXXX KXXXX uznan vinnym v bodech 1 - 2) zloc¢inem znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, v bodé¢ 3) zlo¢inem pohlavniho zneuziti podle § 187
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku, v bodech 4 -13) pfecinem sexualniho natlaku podle § 186
odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, v bodech 1 — 13) pfecinem ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, kterého se mél podle
skutkovych zjisténi nalézactho soudu dopustit tim, ze

1)

v pfesné nezjisténé dobé nejméné od listopadu 2017 do 23. 3. 2018 v ucebné budovy Zakladni
umeélecké skoly XXXXX XXXXX v XXXXX- XXXXX na ulici XXXXX ¢. XXXXX, jako ucitel
vénujici se vyuce hry na kytaru, zneuzivaje svého postaveni a z tohoto vyplyvajici davéryhodnosti
avlivu, v prabéhu kazdé individualni vyucovaci hodiny s poskozenou nezletilou TXXXX SXXXX,
nar. XXXXX, které probihaly vzdy jednou tydné, v imyslu svého sexualniho vzruseni, védom si
velmi nizkého véku nezletilé a s nim spojené neznalosti v oblasti sexualni, neschopnosti racionalné
posoudit vyznam jeho chovani a proti tomuto se branit, opakované poskozenou vyzyval, aby k
nému pfistoupila, coz ona ucinila, poté ji pod prsa vyhrnoval triko s pozadavkem, aby si ho dale
sama pfidrzovala, a kdyz poslechla a pokracoval hlazenim poskozené po nahém bfise, pficemz ruce
zasunoval vyse pod triko, hladil poskozenou po nahych prsou a vyptaval se, zda se ji to libi a zda ji
to vzrusuje, a dale ji pfes kalhoty hladil po hyzdich, kdy nejméné v péti piifpadech poskozenou na
holé bficho také polibil,

2)

v presné nezjisténé dobé nejméné od 1. 11.2017 do 23.3.2018 v ucebné¢ budovy Zakladni
umélecké skoly XXXXX XXXXX v XXXXX - XXXXX na ul. XXXXX ¢. XXXXX, jako ucitel
vénujici se vyuce hry na kytaru, zneuzivaje svého postaveni a z tohoto vyplyvajici duvéryhodnosti
a vlivu, v prab¢hu individualnich vyucovacich hodin, které s poskozenym nezletilym OXXXX
FXXXX, nar. XXXXX, probthaly v pondéli od 14.15 hod. do 15.00 hodin, v umyslu svého
sexualnfho vzruseni, védom si velmi nizkého véku nezletilého a nim spojené neznalosti v oblasti
sexualni, neschopnosti racionalné posoudit vyznam jeho chovani a proti tomuto se branit,
opakované nejméné v péti pifpadech vyzval poskozeného, aby k nému piistoupil a ukazal mu, jestli
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ma svaly, coz poskozeny ucinil, a poté, co si poskozeny na jeho vyzvu sim vyhrnul triko, pfipadné
mu ho vyhrnul sim, se ho zacal dotykat na nahém bfise a poté jej asi ve tfech pfipadech hladil pfes
bradavky se slovy, Zze to bude jednou holky vzrusovat, a také poskozenému povytahl kalhoty a
dotazoval se, co tam ma, se slovy, Ze jej budou holky hladit tam dole a ze ho to bude vzrusovat,

3)
v dob¢ od 1. 9. 2016 do 30. 6. 2017 v ucebné¢ budovy Zakladni umélecké skoly XXXXX XXXXX
v XXXXX - XXXXX na ulici XXXXX ¢. XXXXX, jako ucitel vénujici se vyuce hry na kytaru,
zneuzivaje svého postaveni a z tohoto vyplyvajici divéryhodnosti a vlivu, v priabéhu individualnich
vyucovacich hodin s poskozenou nezletilou LXXXX LXXXX, nar. XXXXX, v umyslu svého
sexualniho vzruseni minimalné dvakrat mésicné poskozenou vyzyval, aby k nému pfistoupila, coz
ona ucinila, hovofil s nf o sportu a kamaradech, pfi¢emz ji zpocatku pies obleceni drzel a hladil po
bocich, kdy postupné zacal poskozené vytahovat triko z kalhot az nad pupik s pozadavkem, aby si
triko pfidrzela, cemuz poskozena vyhovéla, hladil ji po bfise, a kdyz mu poskozena fekla, Ze se ji
to nelibi, od dalstho jednani upustil, ale v dalsich hodinach pfesto své jednani opakoval a toto
stupnoval tak, ze poskozené vyhrnoval triko az k podprsence, tuto ji chvalil, odhrnoval lem kalhot
a dival se, jaké ma kalhotky, dotykal se ji na horni ¢asti prsou a ruce zasunoval vice do jeji
podprsenky a hloubéji do jejich kalhotek az do rozkroku, a dale poskozenou nejméné ve dvou
piipadech polibil na celo a jednou na pupik, pficemz v dusledku jeho jednani nezletila zamérné
zdrzovala své pfichody do hodiny a z hodiny dffve odchazela, soucasné se u ni projevovaly
opakované bolesti hlavy, bolesti a kfece bficha a nasledn¢ v cervnu 2017 alopecie (masivni
vypadavan{ vlast) s psychogennim spousté¢em, a v inkriminovaném obdobi ve snaze vyhnout se
JXXXX KXXXX a jeho jednani poskozena své matce opakované uvadéla vymluvy k neucasti na
hoding, kdy se zacala oblékat do odévu zahalujiciho jeji koncetiny, pficemz popisované obtize byly
pravodnim jevem toho, ze v pficinné souvislosti s jednanim JXXXX KXXXX sejiz v jeho
prabéhu u poskozené rozvinula posttraumaticka stresova porucha, ktera pretrvavala i v dobé
znaleckého zkoumani provedeného na podzim roku 2018, kdyZz nezadouci sexualné motivované
jednani JXXXX KXXXX bylo pro poskozenou psychotraumatizujici a pfivedlo ji do stavu
intrapsychického konfliktu, nebot’ ho vnimala jako autoritu, kterou respektovala,

4

v presné nezjisténé dobé nejméné od 1. 9.2015 do 30. 6.2016 v ucebné¢ budovy Zakladni
umélecké skoly na ulici XXXXX ¢. XXXXX v XXXXX, jako ucitel vénujici se vyuce hry na kytaru,
zneuzivaje svého postaveni a z tohoto vyplyvajici davéryhodnosti a vlivu, v priabéhu individualnich
vyucovacich hodin s poskozenou nezletilou AXXXX SXXXX, nar. XXXXX, v umyslu svého
sexualniho vzrusen{ nejprve jmenované sahal pfes odév na bficho, kdy ji vyzyval, aby se postavila,
ze si ji prohlédne, a kdyz poslechla, pfilozil ji ruce na bficho a zada a pootacel ji, pficemz ji fikal, Ze
hezky roste a ma zenské tvary, kdy minimalné v jednom pfipadé se poskozené pies obleceni dotkl
na prsou a v dobé¢, kdy sed¢la, ji zasunul ruku mezi stehna, kdy se pfes odév dotkl i jejiho pfirozen,
¢ehoz se polekala a thned vstala,

5)
v presné nezjisténé dobé na podzim roku 2016 v ucebné¢ budovy Zakladni skoly XXXXX
XXXXX na ulici XXXXX ¢. XXXXX v XXXXX XXXXX, jako ucitel vénujici se vjuce hry na
kytaru, zneuzivaje svého postaveni a z tohoto vyplyvajici davéryhodnosti a vlivu, v umyslu svého
sexualnfho vzruseni v prabéhu vyucovacich hodin s poskozenou nezletilou MXXXX HXXXX,
rozenou GXXXX, nar. XXXXX, minimaln¢ v jednom ptipadé¢ vyzval poskozenou, aby ud¢lala
deset klikti a také aby k nému pfistoupila, cemuz ona vyhovéla, a nasledné ji rukama prejizdél ptes
obleceni po horni ¢asti téla, od ramen, pfes hrudnik, prsa, po bficho a boky a poté ji drzel v pase
obéma rukama, pficemz ji fikal, ze ma péknou postavu,
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6)
v pfesné nezjisténé dobé nejméné od 1.9.2016 do 30. 6. 2017 v ucebné budovy Zakladni
umélecké skoly XXXXX XXXXX v XXXXX - XXXXX na ulici XXXXX ¢. XXXXX, jako ucitel
vénujici se vyuce hry na kytaru, zneuzivaje svého postaveni a z tohoto vyplyvajici davéryhodnosti
a vlivu, vumyslu svého sexualniho vzruseni v prabéhu individualnich vyucovacich hodin
s poskozenou nezletlou EXXXX MXXXX, nar. XXXXX, minimaln¢ v jednom pfipadé
k poskozené pfistoupil a vyzval ji, aby mu ukazala své bficho, nacez ji hladil pod oblecenim po
bfise, a dale se ji pres odév dotykal na zadech, bocich a nohou,

7)
v pfesné nezjisténé dobé nejméné od meésice fijna 2016 nejméné do konce roku 2017 v ucebné
budovy Zakladni umeélecké skoly XXXXX XXXXX v XXXXX - XXXXX, na ulici XXXXX
¢. XXXXX, jako ucitel vénujici se vyuce hry na kytaru, zneuzivaje svého postaveni a z tohoto
vyplyvajici duavéryhodnosti a vlivu, v amyslu svého sexualnfho vzruseni se v priabéhu
individualnich vyucovacich hodin s poskozenou nezletilou BXXXX FXXXX, nar. XXXXX,
minimalné v desiti pfipadech této vyptaval na jeji sportovni aktivity, dotazoval se, zda ma pevné
bficho, zda nosi podprsenku, nacez ji vyzval, aby se pfed néj postavila, cemuz poskozena vyhovéla,
poté ji chytal za boky, natacel si ji do stran, prohlizel si ji a hladil ji pfes odév i pod odévem v oblasti
bficha, pficemz od dalsiho jednan{ upustil poté, co se mu poskozena slovné vzepiela a odmitla jiz
k nému pfistupovat,

8)
od pfesné nezjisténé doby nejméné od zaii 2017 do 25. 10. 2017 v ucebné budovy Zakladni
umeélecké skoly XXXXX XXXXX v XXXXX - XXXXX, na ulici XXXXX ¢. XXXXX, jako ucitel
vénujici se vyuce hry na kytaru, zneuzivaje svého postaveni a z tohoto vyplyvajici davéryhodnosti
a vlivu, vumyslu svého sexualnftho vzruSeni opakované v prab¢hu vyucovacich hodin
s poskozenou nezletilou EXXXX LXXXX nar. XXXXX, zpocatku poskozenou vyzyval, aby si
sama c¢astecné stahla kalhoty do oblasti boku a vykasala horni ¢ast oble¢eni pod prsa a obleceni si
takto pfidrzovala, cemuz poskozena vzdy vyhovéla, postupem casu ji horni ¢ast obleceni pod prsa
vyhrnoval sam a sam ji také stahoval kalhoty do oblasti boku, nasledné si ji prohlizel a hladil na
bfichu, natacel ji do stran, pfipadné se na jeho pokyn otacela sama, nacez ji hladil a placal po zadku,
coz obcasné komentoval napiiklad slovy, ze ma p¢kné boky, kdy toto jednani, jemuz se poskozena
né¢kolikrat pokousela vyhnout tim, Ze lhala své matce, aby nemusela do hodiny, u ni vedlo k rozvoji
poruchy pfizpisobeni s tzkostnou symptomatologii, somatizacnimi projevy a vyhybavym
chovanim,

9)

v pfesné nezjisténé dobé nejméné od 1.9.2017 do ledna 2018 v ucebné budovy Zakladni
umeélecké skoly XXXXX XXXXX v XXXXX - XXXXX na ulici XXXXX ¢. XXXXX, jako ucitel
vénujici se vyuce hry na kytaru, zneuzivaje svého postaveni a z tohoto vyplyvajici duvéryhodnosti
a vlivu, vamyslu svého sexualniho vzruseni, v prabéhu individualnich vyucovacich hodin
s poskozenou nezletilou TXXXX DXXXX, nar. XXXXX, nejprve poskozenou vyzval, aby
k nému pfistoupila, zasunul ji ruce pod obleceni, zacal ji na minutu az dvé mackat holé boky a ptal
se, jestli nechce pfibrat, nasledné ve druhém pftipadé ji chytil za boky, vyhrnul ji triko pod prsa, kdy
na jeho pokyn si poskozena triko sama pfidrzela, nacez ji opét mackal kolem pasu, a v dalsich dvou
piipadech jiz bez slovntho doprovodu o jeji hubenosti navic poskozené pfikazal, aby si trochu
stahla kalhoty, kdy rukama, jimiz ji drzel kolem nahého pasu, sjel pod jeho droven, kde ji také
mackal,

10)
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od pfesné nezjisténé doby nejméné od zafi 2017 do ledna 2018 v ucebné budovy Zakladni
umeélecké skoly XXXXX XXXXX v XXXXX - XXXXX na ulici XXXXX ¢. XXXXX, jako ucitel
vénujici se vyuce hry na kytaru, zneuzivaje svého postaveni a z tohoto vyplyvajici davéryhodnosti
a vlivu, vamyslu svého sexualniho vzruseni, v prabéhu individualnich vyucovacich hodin
s poskozenou nezletilou NXXXX KXXXX, nar. XXXXX, pfivolal k sobé, zacal ji sahat na bficho
a na nohy a kdyz si na jeho pokyn vyhrnula triko a drzela jej pod prsy, bez slovniho doprovodu ji
ohmataval bficho a poplacaval ji ho otevienou dlani, jindy ji vyzval, aby k ménu pfistoupila a
ukazala mu vlasy, jichz se dotykal, kdy v dalsich tfech pfipadech ji pfes jeji slovni odmitan{ zadal,
aby mu ukazala bficho, a také ji ve tfech pfipadech pfes jeji nezajem ukazoval chvaty sebeobrany,
pficemz se dotykal jejich nohou a zad,

11)

od presné nezjisténé doby nejméné od zaff 2017 do biezna 2018 v ucebné budovy Zakladni
umélecké skoly na ulici XXXXX ¢. XXXXX v XXXXX, jako ucitel vénujici se vyuce hry na kytaru,
zneuzivaje svého postaveni a z tohoto vyplyvajici davéryhodnosti a vlivu, v amyslu svého
sexualniho vzruseni v prabéhu individualnich vyucovacich hodin s poskozenou nezletilou JXXXX
ZXXXX, nar. XXXXX, tuto v piesné nezjisténém poctu pipadit vyzval, aby k nému pfistoupila a
vyhrnula si triko, ¢emuz poskozena vyhovéla, poté ji objal kolem pasu a hladil po nahém bfichu,
kdy ji také mackal ruce s tim, jestli na nich ma svaly, chytal ji za boky a natacel do stran, aby si ji
prohlédl,

12)

v obdobi od 1.9.2017 do 23.3.2018 v ucebné budovy Zaikladni umélecké skoly XXXXX
XXXXX v XXXXX - XXXXX na ulici XXXXX ¢. XXXXX, jako ucitel vénujici se vyuce hry na
kytaru, zneuzivaje svého postaveni a z tohoto vyplyvajici divéryhodnosti a vlivu, v umyslu svého
sexualnfho vzruseni se v prabéhu individualnich tydennich vyucovacich hodin probihajicich
s poskozenou nezletilou EXXXX ZXXXX, nar. XXXXX se ji téméf kazdou hodinu dotykal na
holém bfichu a kolem pasu, pficemz se ji ptal, jestli ma svaly,

13)

v doposud neupfesnéné dobé nejméné od meésice ledna 2018 do dne 5. 3. 2018 v ucebné budovy
Zakladni umélecké skoly XXXXX XXXXXv XXXXX - XXXXX, na ulici XXXXX ¢. XXXXX,
jako ucitel vénujici se vyuce hry na kytaru, zneuzivaje svého postaveni a z tohoto vyplyvajici
davéryhodnosti a vlivu, v imyslu svého sexualnfho vzruseni v prabéhu vyucovacich hodin hry na
kytaru, probihajicimi s nezletilym poskozenym MXXXX gXXXX, nar. XXXXX, minimalné ve
ttech pfipadech vyzval poskozeného, aby k nému pfistoupil, cemuz ten vyhov¢l, a poté
poskozenému zasunul ruce pod tricko a zacal jej hladit po nahém bfiSe, hrudniku a prsou, kdy
ve druhém z pfipada ve svém jednani pokracoval tak, ze poskozenému zacal ptes kalhoty hlazenim
drazdit penis, nasledné mu stahl kalhoty a spodni pradlo niZ a na jeho obnazeném penisu proved!
felaci a znovu ho drazdil rukou, az doslo k ejakulaci poskozeného do jeho ruky, a ve tretim piipadé
chtél po stejném prabéhu hlazeni téla poskozeného tomuto opétovné provést felaci jeho
obnazeného penisu, av§ak od dalsiho jednani po slovnim odporu poskozeného upustil,

pficemz vyse uvedeného jednani se vuci vSem poskozenym dopoustel védom si jejich veku
a mozného negativntho dopadu svého jednani na jejich dalsi vyvoj, zejména v oblasti
psychosexualni.

Za to byl obzalovany JXXXX KXXXX odsouzen podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku a dale § 40 odst. 2 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani ctyf
let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.
Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest zakazu c¢innosti
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spocivajici v zakazu umélecké a pedagogické cinnosti s osobami mlad$imi osmnacti let, a to na
dobu Sesti let. Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku bylo obzalovanému ulozeno ochranné
lé¢eni psychiatrické ambulantn{ formou. Podle § 228 odst. 1 tr.f. byl obzalovany povinen zaplatit
na nahradé zpusobené skody poskozenym LXXXX LXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX-
XXXXX, XXXXX XXXXX na nihradu nemajetkové ujmy v penézich 246 860 K¢, EXXXX
LXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX-XXXXX, XXXXX XXXXX na nihradu nemajetkové
Gjmy v penézich 65 000 K& MXXXX SXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX-XXXXX, XXXXX
XXXXX na nahradu nemajetkové ujmy v penczich 40 000 K¢, AXXXX SXXXX, nar. XXXXX,
bytem XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX na nahradu nemajetkové 4jmy v penézich
40 000 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr.f. byli poskozeni LXXXX LXXXX, EXXXX LXXXX, MXXXX
SXXXX 2 AXXXX SXXXX odkézani se zbytkem svého naroku na nihradu nemajetkové Gjmy na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Napadeny rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ byl napaden odvolanim obzalovaného
JXXXX KXXXX.

3. Véc byla pfedlozena Vrchnimu soudu v Olomouci jako soudu odvolacimu podle § 252 tr.f.
Z obsahu spisového materialu bylo zjisténo, ze opravny prostfedek by podan opravnénou
osobou podle § 246 odst. 1 pism. b) tr.f., v zakonné lhat¢ podle § 248 odst. 1 tr.f. a svym
obsahem spliuje 1 podminky dané § 249 tr.f. Nebyl tak duvod k postupu odvolactho soudu
podle § 253 tr.f.

4. Odvolan{ obzalovaného JXXXX KXXXX bylo podano jak do vyroku o viné, tak i do vyroku
o trestu. Toto odvolani bylo pisemné¢ odavodnéno prostfednictvim jeho obhdjce
Mgr. Lumira Kapiase.

5. Obzalovany pfedné podotkl, ze se jedna jiz o druhé projednani jeho odvolani, nebot” prvni
rozhodnutf nalézaciho soudu bylo z podnétu jeho odvolani a odvolani poskozené LXXXX
zruseno Vrchnim soudem v Olomouci. Nesouhlasil se znénim skutkové véty v bodé
13) vyroku napadeného rozhodnuti, nebot’ uvedl, ze k felaci penisu poskozeného nedoslo. Ma
za to, ze kromé vypovédi poskozeného, kterou popiral od samotného zacatku trestniho stihani,
nebyl proveden zadny dukaz objektivni povahy, jenz by tuto vypoveéd potvrzoval. V tomto
ohledu poukazal na odborné vyjadieni odboru kriminalistické techniky a expertiz Policie CR,
Krajského feditelstvi Moravskoslezského kraje, které pfedmétnou vypoveéd nepotvrzuje.
Z tohoto davodu zastava nazor, ze procesni soud ustalil skutkovy stav véci, o némz jsou
davodné pochybnosti.

6. Dale shrnul zavéry znaleckého posudku znaleckého tstavu Vseobecné fakultni nemocnice
v Praze z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a klinické psychologie, ktery
nalézaci soud nechal vypracovat na zaklad¢ pokynu Vrchntho soudu v Olomouci. Pfedmétné
zavéry oznacil jako rozhodné pro posouzeni otazky rozsahu jeho trestni odpovédnosti,
pfedevsim pak ten, podle kterého byly ve vztahu k vytykanému jednani v dusledku
diagnostikované sexualni deviace snizeny zejména ovladaci schopnosti, a to podstatnou
mérou, avsak nejednalo se o jejich uplny zanik. Tento znalecky zavér oznacil za velmi Siroce
vymezeny pro posouzeni rozsahu jeho trestni odpovédnosti, coz podle jeho nazoru doklada
i dotaz soudu prvniho stupné vzneseny na MUDr. Danese, ktery zastupoval znalecky dstav.
MUDs. Danes$ popsal povahu pfedmétné sexualni deviace a konkrétne uvedl: ,,Rogpozndvaci
schopnosti json v porddkn, my to néjak percentudlné neradi vyjadinjeme, vymigelé nebyly, byly snigené
podstatné. Mozgnd se spis bligily k tomu, ja bych se do toho nechtél, nebyly vymizelé.“ Obzalovany ma za
to, ze znalec se vyjadfil ke schopnostem ovladacim, byt’ je vySe uvedena véta uvozena
wRogpognavaci schopnosti®, nebot’ o téchto se znalecky ustav vyjadfil tak, ze byly zachovalé.
Obzalovany oznacil za stézejné vyznamné nedokonceni sdéleni znalce vyse citované. Ackoliv
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uvedl, ze nechce spekulovat o zavérech znalce, ma za to, ze podle gramatického vykladu lze
dospét k zavéru, ze se podstatné snizené ovladaci schopnosti jeho osoby bliZily spise k pasmu
vymizeni. Stanoveni otazky, zda byly jeho ovladaci schopnosti ,,jen* podstatné snizené, nebo
zda byly téméf vymizelé, je podle nazoru obzalovaného naprosto klicové pro posouzeni
rozsahu trestni odpovédnosti, na coz ovSem znalec v ramci vypovédi u hlavniho liceni
neodpoveédél. Fundované mél tuto otazku zodpovédét ziejmé vysSetfujici 1ékaf, kterym se podle
specializace jevi doc. MUDr. Zvétina. Pokud by se znalec opravdu vyjadfil v tom smyslu, Ze
se ovladaci schopnosti blizily spise vymizeni, jednalo by se o zcela zasadni skute¢nost, kterou
by musel procesni soud zohlednit pfi ukladani trestu. V ramci pfedmétného znaleckého
zkouman{ znalci také uvedli, Ze u obzalovaného nebyl prokazan vyskyt Aspergerova
syndromu, a to ani psychologickym, ani psychiatrickym vySetfenim a nebyly u n¢j shledany
rovnéz zadné autistické rysy, které ostatné nevykazoval ani v détstvi ¢i dospivani.

7. Taktéz poukazal na znalecky posudek MUDr. Karla Kuncara, znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a sexuologie. Ten ve svém puvodnim znaleckém podani uvedl, ze
obzalovany v dob¢ pachani pfedmétné trestné ¢innosti netrpél typickou dusevni poruchou
v uzsim slova smyslu, ani zavislosti na alkoholu nebo jinych navykovych latkach. Byla zjisténa
psychosexualni nevyspélost (psychosexualni infantilismus), coz je nedeviantni sexualni
porucha, kterd se u néj projevovala ve stfedni intenzité. V pfedmétné dobé byla schopnost
obzalovaného rozpoznat spolecenskou skodlivost jeho jednani zachovana, nenarusena a
schopnost ovladat své jednani byla z divodu psychosexualni nevyspélosti snizena lehc¢im,
nepodstatnym zptsobem. Stav obzalovaného byl v dobé znaleckého zkoumani dan reaktivnim
depresivnim syndromem s afektivni labilitou, av§ak byl schopen chapat smysl trestniho fizeni
a hajit se. Pobyt obzalovaného na svobodé¢ neni z medicinského hlediska nebezpecny a
navrzeno nebylo ani ochranné léc¢eni nebo zabezpecovaci detence. Dile poukazal na
pfedlozené psychiatrické lékafské zpravy jeho osetfujici lékatky MUDr. Katefiny Bakhtary a
nemocni¢nfho CNS Centra Tfinec s uvadénou diagnézou Aspergerova syndromu. Na zakladé
téchto zjistén{ doplnil znalec svtj posudek a nasledné potvrdil piitomnost Aspergerova
syndromu lehéf az stfedni intenzity, coz ve spojeni s atypickou sexualni reaktivitou zapfic¢inilo
pfehodnoceni jeho zavérd o rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalovaného, a to tak, ze
v dobé pachani trestné cinnosti byly obé tyto slozky podstatné snizené. Znalec se vyjadfil i
k mozné motivaci, ke které uvedl, Ze se mohlo jednat o chybné vyhodnoceni jednani zaka
v dusledku Aspergerova syndromu, mohla tam byt i snaha o ,,zlidsténi, nebo né¢jaké zcivilnéni
té vyuky®, avsak domnival se, ze neslo o primarni sexualni motivaci, spise se jednalo o poruchy
v socialni a emocni inteligenci, diky kterym je urcité jednani vaimano jako jesté normalni. Byt’
obzalovany popfel sexualni motivaci, znalec uvedl, Ze jista drobna sexualni satisfakce tam
mohla byt.

8. Procesni soud mél tedy k dispozici celkem tfi znalecké posudky, a to dva zpracované
MUDs. Kuncarem a vyse uvedeny znalecky posudek dstavu. V tomto ohledu podotkl, Ze se
od sebe znalecké posudky znacné lisi, zejména v diagndze Aspergerova syndromu, pficemz
ma za to, ze stézejni otazka, do jaké miry byly jeho schopnosti poznavaci a ovladaci ovlivnény
dusevni poruchou ¢i chorobou a zda se tyto slozky ¢i alespon jedna z nich jiz blizila stavu
jejtho vymizeni, respektive v jakém sméru a rozsahu zlstaly tyto schopnosti zachovany, ztstala
bez patficné odpovedi. Tento zaver je pak stézejni pro uvahy o trestu, jeho druhu a vyméfe,
nebot’ v pfipadé zmensené piicetnosti nastava ze zakona obligatorni dusledek v podobé
nutnosti pfihlédnuti k tomuto stavu podle § 40 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz zde existuji i
fakultativni dasledky stanovené zakonem.

9. Priestoze je zavér o pficetnosti zavérem pravnim, vychazi z odbornych znalosti, obzalovany
ma za to, ze v probihajicim fizeni existuji rozdilné zavéry znaleckych posudki, byt

vypracovanymi totoznymi znalci ¢i alespon z pfibuznych obort. Z tohoto duvodu setrval na
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svém nazoru, ze by mélo byt v projednavané véci pfibrano Stfedisko odborného poradenstvi
a diagnostiky, Narodnfho dustavu pro autismus (NAUTIS), které se specializuje na
problematiku autismu, coz by nepochybné pfispélo k odstranéni rozpori mezi vyse
uvedenymi znaleckymi posudky. Zavérem navrhl, aby byli vyslechnuti zpracovatelé
znaleckého posudku ustavu Vseobecné fakultni nemocnice v Praze.

10. Na zakladé¢ vyse uvedeného ma obzalovany za to, ze napadené rozhodnuti vykazuje vady ve
smyslu ustanoven{ § 258 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) tr.f. Z tohoto duvodu
navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti v intencich jim podaného opravného
prostfedku zrusil a aby véc vratil nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

11. 'V ramci vefejného zasedani obhajce obzalovaného odkazal na pisemné odivodnéni odvolani
a nasledné prednesl jeho podstatné body. Dale upfesnil, ze pokud jde o vznesené dukazni
navrhy, mély by byt provedeny soudem prvnifho stupné. Vrchnimu soudu v Olomouci také
pfedlozil doklad o zaslani finan¢nich prostredkt ve vysi 20 000 K¢, které poukazal poskozené
LXXXX. Timto dokladem byl odvolacim soudem proveden dikaz podle § 213 odst. 1 tr.f.

12. Intervenujici statni zastupce z Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci pfed Vrchnim
soudem v Olomouci uved], ze odvolani obzalovaného sméfuje do hodnoceni dukazu, snazi se
podat vlastni verzi skutkového déje. Nalézaci soud se podle jeho nazoru zcela dostatecné
vypofadal se vSemi skute¢nostmi dulezitymi pro vydani rozhodnuti, své zavéry nalezit¢
odtivodnil, pficemz v tomto ohledu poukazal na jednotlivé pasiaze napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k vyse uvedenému navrhl, aby bylo odvolani obzalovaného zamitnuto podle
§ 256 tr.f. jako nedavodné.

13. Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci
spravnost a uplnost vsech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni,
které jeho vydani predchazelo podle § 254 odst. 1, odst. 2 tr.f. a dospél k nasledujicim zavéram.

14. Samotné fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku, netrpi zadnymi zavaznymi
procesnimi vadami, jez pfredpoklada ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr.f., nebot’ byla
respektovana piislusna ustanoveni trestnfho fadu, zejména ta, ktera se tykaji zahajen{ trestniho
stthani, dodrzeni prava na obhajobu, obzalovany mél od pocatku obhijce, ktery se zicastnioval
ukont jiz v prabchu piipravného fizeni. Obzalovanému byla opakované dana moznost, aby
se vyjadiil ke vSem skutecnostem, které mu byly kladeny za vinu usnesenim o zahajeni
trestniho stthani. Byla také zachovana zasada totoznosti skutku a obzaloba byla podana pro
skutek, ktery byl obsazen v usneseni o zahajeni trestniho stthani.

15. Hlavni licen{ pfed soudem prvntho stupné, jakozto i predtim pifpravné fizeni, probihalo za
osobni ucasti obzalovaného, ktery tak mohl reagovat a mimo jiné ve spolupraci se svym
obhijcem provadét navrhy na doplnéni dokazovani.

16. Soud prvnitho stupné v hlavnim liceni dostatecné respektoval —zasadu udstnosti
a bezprostfednosti pfi provadéni dokazovani, kdy svédci, jejichz osobni vyslech pfed soudem
prvniho stupné byl nezbytny pro nalezité objasnéni véci a byl realné mozny, byli osobné slyseni
a ostatni dukazy, které byly opatfeny at’ jiz ve stadiu ptipravného fizeni ¢i v fizeni pfed soudem
prvniho stupné, byly provedeny v souladu s ustanovenim hlavy paté trestniho fadu.

17. Nalézaci soud postupoval pifi utvafeni skutkovych zavért transparentné a v odtvodnéni
napadeného rozsudku se zabyval vyznamnou ¢asti skute¢nosti rozhodnych pro zavér o viné
obzalovaného. Z provedenych dukazu také dovodil odpovidajici skutkova zjisténi a jednani
obzalovaného kvalifikoval podle odpovidajicich hmotnépravnich ustanoveni zvlastni c¢asti
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trestniho zakoniku.

Pri utvateni skutkovych zjistén{ byl soud prvniho stupné ostatné povinen postupovat dusledné
dle ustanoveni § 2 odst. 5 tr.f. a zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti
v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti. Dale v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f. mél
vsechny provedené dukazy hodnotit podle svého vnitintho pfesvédcéeni zaloZzeného na
peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu. V tomto
postupu soudu je zobrazena zasada volného hodnoceni dukazi. Tento princip je zasadn{ pro
rozhodovani, které dikazy soud provede, popiipadé zda a nakolik se jevilo nezbytnym stav
dokazovani doplnit z hlediska dosazeni zakladniho cile, tedy zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti organu cinnych
v trestnim fizen{ v konkrétnim stadiu trestniho fizeni. Takovéto hodnoceni dukazt musi byt
ucinéno z hlediska zavaznosti dikazu a je tfeba soucasné vyloucit dikazy nepodstatné, tedy
takové, z nichz nelze ucinit poznatky o pfedmétu dokazovani a poté je tieba dikazy posuzovat
z hlediska zakonnosti, tedy zda dikazy byly provedeny v souladu s procesnimi predpisy a zda
nelze v dukaznim fizeni shledat pochybeni, ktera by meéla povahu podstatnych vad fizeni.
Dukazy bylo tfeba podrobit z hlediska vérohodnosti a pravdivosti na zakladé analyz
jednotlivych duikazt pochazejicich jak ze samotného konkrétntho dikazu, tak zjeho
hodnoceni ve vztahu kdal$im provedenym dukaznim prostfedkim. Tato zasada je
vybudovana na vnitinim pfesvédéeni organu cinnych v trestnim fizeni, pficemz nenf a nesmi
byt projevem libovile nebo svobody tohoto organu, ale musi byt vyjadfena na pfisné logickém
zakladé opirajicim se o pravni védomi a vSestranné hluboké zhodnoceni dikazt v jejich
vzajemnych souvislostech s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadua. Jestlize takovéto
hodnoceni je obsazeno v oduvodnéni rozhodnuti, neni mozno shledat uvedené hodnoceni
dikazi chybnym a nelze povazovat za potfebné opakovani jednotlivych dukaza ¢i doplnéni
skutkovych zjisténi odvolacim soudem, ktery je pak timto hodnocenim vazan (§ 263 odst. 7
tr.f.). Podle nazoru odvolactho soudu takovymto zptsobem krajsky soud v dané véci ve vsech
smérech dusledné postupoval.

Odvolaci soud pfedné uvadi, ze v této véci bylo jiz jedenkrat vrchnim soudem rozhodovano
a to tak, ze pfedchozi odsuzujici rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 12. 2019, ¢,j.
50 T 3/2019-835, byl ztrusen podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. ¢) tr.f. usnesenim ze dne 28.
1. 2020, sp.zn. 3 To 4/2020, a véc vricena procesnimu soudu k novému projednani
a rozhodnuti za soucasného pokynu o dal$im postupu v fizeni.

Nalézaci soud mél doplnit dokazovani vyzadanim nového znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, a to znaleckého posudku ustavu, ktery po
zevrubném vysetfeni mél urcit, zda trpi a v dobé spachani ¢inu trpél obzalovany néjakou
psychotickou chorobou, popiipadé jakou a zda tato diagnéza mohla mit vliv na jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. V pfipadé, Ze tyto zmifilované schopnosti obzalovaného
byly v dusledku psychiatrické choroby néjakym zptsobem limitovany, mél urcit miru jejich
snizen{ se zvlastnim dirazem na zjisténi, zda jesté byly ¢i jiz nebyly vibec zachovany. Znalec
mél byt také dotazan, zda obzalovany trpi néjakou sexualni deviaci, ktera méla vliv na spachani
trestné ¢innosti, ¢i zda motivace obzalovaného byla jina nez sexualni. Pokud by byl znaleckym
zkoumanim diagnostikovan Aspergertv syndrom, mél znalec podrobné popsat jeho projevy,
a to zejména vngjsi, v podobé chovani obzalovaného. Nalézaci soud byl také poucen o
potifebé, aby znalecky posudek z oboru psychiatrie a sexuologie byl zpracovan nejméné za
ptibrani konzultanta z oboru klinické psychologie, ne-li samostatnym znaleckym posudkem
z tohoto oboru z divodu objasnéni, zda osobnostni struktura a chovani obzalovaného
objektivné vykazuje znaky Aspergerova syndromu, miru jeho narusenosti, moznosti
resocializace a sméry edukacniho pusobeni na jeho osobu. Po provedeném dokazovani,
piipadné provedeni dalsich dukazt, mel nalézaci soud peclive zhodnotit dosud provedené
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dikazy spolu s dikazy novymi, a to jak jednotlive, tak i v jejich souhrnu a uvést, jakymi
uvahami se pfi hodnoceni dikazt fidil a ktera skutkova zjisténi a které dikazy vzal za
prokazané. V pfipad¢ vyznamného snizeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti m¢l
zvazit, zda jsou dany podminky pro aplikaci ustanoveni § 47 tr. zakoniku, pfipadné ustanoveni
§ 58 tr. zakoniku. V ramci ustaleni skutkovych zjisténi mél prostor vénovat zejména tomu, zda
obzalovany spachal ¢in ze sexualni pohnutky a také zda v pfipadé nezletilého poskozeného
MXXXX SXXXX doglo k felaci jeho penisu, coz obzalovany vehementné popiral.

Odvolaci soud konstatuje, Zze soud prvniho stupné vyhovél jeho zavaznym pozadavkam,
doplnil dokazovani v intencich zrusujictho usneseni a dostatecnym zpasobem se vyporadal se
vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Vycerpavajicim zpisobem provedl analyzu
skutku, pficemz oduvodnéni rozhodnuti nelze ani v nejmensim povazovat za nedostatecné, ¢i
dokonce nepfiléhavé. Vzhledem k tomu, ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti je logické,
pfehledné a uplné, odkazuje odvolaci soud v §irsi roviné na toto odivodnéni, coz je ostatné
v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi vyssich soudi (viz sp.zn. II. US 1153/16, ze dne 25.
10. 2016).

Ve vztahu k podanému opravnému prostfedku odvolaci soud dodava, ze obzalovany neuvedl
v podstaté zadné nové argumenty, které by jiz nenamital v fizeni pfed soudem prvniho stupné
nebo takové, které by byly zpusobilé zvratit zjistény skutkovy stav. Ve svém odvolani
prezentoval svij pohled na véc, v némz nelze nevidét snahu o vytvofeni vlastntho skutkového
déje, ktery by hovofil vjeho prospéch, avsak zcela nekorespondujici s provedenym
dokazovanim a zasadami elementarni logiky.

Vrchni soud v Olomouci nepfisvédéil namitce obzalovaného stran popirani felace v piipadé
skutku uvedeného pod bodem 13) vyrokové casti napadeného rozhodnuti. Jestlize se
obzalovany dovolaval toho, 7e kromé svédecké vipovédi poskozeného SXXXX neni jediného
objektivniho dikazu, ktery by toto dokladal, je z povahy pfedmétného jednani zfejmé, ze
kromé n& a poskozeného SXXXX nebyl predmétnému jednani nikdo dalsi piitomen a
odehravalo se tzv. ,,za gavienymi dyeimi“. Vypoveéd jedné osoby samoziejmé sama o sobé a bez
dalstho, nema a nemuze mit v trestnim fizen{ vy$si dukazni vahu, nez vypoveéd jiné osoby.
Vzdy je potfeba hodnotit vypovedi komplexng, a je potfeba ovéfit miru vérohodnosti, a to ve
vztahu ke vSem znamym okolnostem, které jsou s to podat pfedstavu o jejich autenti¢nosti.
V tomto pfipadé nalézaci soud zcela spravné a logicky upfednostnil vypoveéd poskozeného
SXXXX, nebot’ jednak svédek nemél sebemensi divod néco takového si vymyslet a
s pfedmétnym prozitkem se svéfil poskozené FXXXX, kterd tuto skute¢nost potvrdila, cemuz
odpovidala jejich emailova komunikace zalozena na ¢l 261, navic je zcela v souladu
s charakterem vytykané trestné ¢innosti obzalovaného, kdyz o tom, zZe z jeho strany muselo
dochazet k jisté formé ukajeni na pudé zakladni umélecké skoly, svédci stopy spermatu na
utérce obzalovaného, ktera byla nalezena v jeho kabinetu. Expertni analyza prokazala, ze
odebrané vzorky DNA patif obzalovanému, nelze tedy dojit k zavéru, ze by odborné vyjadfeni
z oboru kriminalistické techniky a expertiz Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, nepotvrzovalo zavéry procesntho soudu nebo Ze by snad bylo s provedenym
dokazovanim v extrémnim rozporu, nebot’ toto ma zaklad v provedeném dokazovani.

Pokud jde o stézejni namitku obzalovaného zda dusevni porucha, eventualné choroba jemu
diagnostikovana, ovlivnila schopnost rozpoznavaci a ovladaci, pfipadné zda se tyto ¢i jedna
z nich bliZila stavu vymizeni, respektive v jakém sméru a rozsahu zistaly tyto schopnosti
zachovany, odvolaci soud konstatuje, Ze procesni soud tuto otazku zjistil zcela dostate¢nym
zpusobem ve smyslu § 2 odst. 5 tr.f., tak, aby mohl uéinit patficné rozhodnuti ve véci. Vrchni
soud v Olomouci chape snahu obzalovaného o jistou formu relativizace nalezt znaleckého
posudku ustavu stran pficetnosti, avsak nelze pfisved¢it davodnosti takovéhoto postupu.
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Pricetnost pachatele zakon presumuje, avsak pocita s defekty mysli v podobé dusevnich
poruch, v disledku kterych mize byt osoba nepficetna, tudiz neni odpovédna za trestny cin,
anebo zapficini podstatné snizené schopnosti rozpoznat protipravnost svého jednani nebo
ovladat své jednani, coz zakon chape jako zmensenou pficetnost. Ohledné vykladu otazky
nepiicetnosti panuje v rozhodovani tuzemskych soudu ustalena praxe, ktera byla vyvozena z
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 7. 6. 1978, sp.zn. 11 Tz
21/78, podle kterého se jedna o otizku pravni; jeji posouzeni ndlezi orginam dinnym v
trestnim fizeni na zakladé skutecnosti vyplyvajicich z provedenych dikazt. Povaha této otazky
vyzaduje, aby jeji posouzeni bylo zaloZzeno na odbornych znalostech z oboru psychiatrie.
Znalecky diikaz z tohoto oboru je vs$ak jen jednim z podkladii pro vytvofeni pfesvédceni o
otazce pricetnosti a musi byt hodnocen v souvislosti se vSemi ostatnimi zjisténymi
skute¢nostmi z tohoto hlediska relevantnimi. V ramci vyslechu u hlavniho liceni znalec MUDr.
Ludék Danes, CSc., uvedl obecné stanovisko, ze neradi vyjadfuji procentualni snizeni
rozpoznavacich schopnosti. Tento postoj je zcela logicky, nebot’ je potfeba pamatovat, ze
pfedmétem zkoumani je lidska mysl a nelze tedy urcit se zcela exaktni procentualni pfesnosti
miru snizeni této schopnosti, jako je tomu u stanoveni skod v piipadé majetkové trestné
¢innosti, ale je potfeba, aby bylo zjisténo, zda alespon jedna z hodnocenych slozek byla snizena
zpusobem pfedvidanym v ustanoveni § 27 tr. zakoniku. Znalecké zavéry byly vyvozeny na
zakladé relevantnich udaju a byly dostatecnym podkladem pro soud prvniho stupné, tak aby
mohl dojit k zavéru o zmensené pficetnosti posuzované osoby. Ze strany obzalované¢ho bylo
také namitano, ze v pfipadé jazykového vykladu by bylo mozno dovodit z véty ,,MoZndi se spis
blizily & tommn, jd bych se do toho nechtél, nebyly vymizelé* zavér, ze jeho ovladaci schopnosti se blizily
k hranici vymizeni. K tomuto odvolaci soud dodava, ze pravni véda chape gramaticky vyklad
jako pouhé prvotni piiblizeni kontextu a nikoliv jako jedinou ¢i dokonce preferovanou metodu
pravnfho vykladu. Jednalo se o pomérné nest’astnou formulaci ze strany znalce, avsak stejné
jako bylo obzalovanym namitano, ze dusevni porucha mohla zapfic¢init posunuti schopnosti
ovladat své jednani k hranici az téméf vymizeni, stejné tak lze jazykovym vykladem dojit
k zavéru, ze se jeho ovladaci schopnost mohla blizit spise hranici téméf nepodstatného snizeni.
Procesni soud vsak zcela spravné vyhodnotil znalecké zavéry v celkovém kontextu a
nevychazel z vyse uvedenych domnének, nebot’ z pfedmétného znaleckého posudku zcela
jasné vyplyva, ze ,...rozpozndvaci schopnosti jsou v poradku. . ., . ..vymigelé nebyly, byly snigené podstané,
. nebyly vymizelé, coz zcela evidentné svedéi o zavérech znalce stran zodpovézeni této otazky
a pfedstavovalo zcela dostatecny podklad pro ustaleni trestni odpovédnosti soudem prvniho
stupné.

K navrhum na doplnéni dokazovani, at’ jiz v podobé vyslechu zpracovatela ustavniho
znaleckého posudku, tak i pfibrani Stfediska odborného poradenstvi a diagnostiky, Narodniho
ustavu pro autismus, odvolaci soud uvadi, ze i pokud by nebylo ze strany obzalovaného
upfesnéno, ze témito by se meél zabyvat v ramci dalstho fizeni nalézaci soud, pfedmétné navrhy
by byly zjeho strany zamitnuty z davodu nadbytecnosti. Zavéry ustavniho znaleckého
posudku jsou jednoznaéné, u obzalovaného nebyl psychologickym ani psychiatrickym
vySetfenim prokazan Aspergerav syndrom a nebyly u néj shledany vyrazné autistické rysy.

Vrchni soud v Olomouci konstatuje, Ze otazka existence Aspergerova syndromu, respektive
miry pficetnosti, byla nalézacim soudem dostate¢né objasnéna. Namitky obzalovaného, podle
kterych nebyla zcela pfesné vyjadfena mira zachovani jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
v dobé skutku je zcela licha, nebot’ zavéry ustavniho znaleckého posudku jsou zcela jasné.
Pokud obzalovany uvadel, Zze byly vypracovany tfi znalecké posudky, které jsou rozporuplné,
pak takovéto sdéleni neni pravdivé, nebot’ v probihajicim fizeni byl vypracovan pouze
znalecky posudek MUDr. Kuncara a znalecky posudek tstavu. Je pravdou, ze MUDr. Kuncar
znalecky posudek doplnil v reakci na lékafské zpravy, které poskytla osetfujici 1ékarka
obzalovaného tykajici se diagnézy Aspergerova syndromu, v dusledku téchto rozport
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existovaly davodné pochybnosti o pficetnosti obzalovaného. Tyto pochybnosti ostatné vedly
k vydani pfedchoziho zrusujiciho usneseni Vrchniho soudu v Olomouci za soucasného urceni
dalstho postupu sméfujicimu k vyjasnéni téchto skute¢nosti odbornymi zavéry znaleckého
ustavu. Obzalovany, jak v fizeni pfed soudem prvniho stupné, tak i v ramci odvolaciho fizeni,
poukazoval na moznost pfibrani Stfediska odborného poradenstvi a diagnostiky, Narodniho
ustavu pro autismus (NAUTIS), ktery se na otazky autismu specializuje. Ackoliv odvolaci soud
nepochybuje o odborném zaméfeni tohoto dstavu, procesni soud postupoval zcela v intencich
zakona, kdyz znaleckym zkoumanim nepovéifil tento ustav. V tomto ohledu je nezbytné
zminit, ze NAUTIS je pravnickou osobou, ktera ma povahu tstavu ve smyslu § 402 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a je tedy pravnickou osobou
ustanovenou za ucelem provozovani ¢innosti uzitecné spolecensky nebo hospodafsky s
vyuzitim své osobni a majetkové slozky, pficemz provozuje ¢innost, jejiz vysledky jsou
kazdému rovnocenné dostupné za podminek pfedem stanovenych. Nejedna se o tedy o
znalecky dstav ve smyslu § 21 zakona ¢. 36/1967 Sb., zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, ve
znéni pozdéjsich pfedpisi. Pouze pro doplnéni odvolaci soud dodava, ze NAUTIS neni ani
zapsan v evidenci znalct, coz plyne z povahy véci, nebot’ znalcem je vzdy fyzicka osoba.

27. Jak jiz uvedl procesni soud, zpracovatelé ustavniho znaleckého posudku disponovali

28.

29.

pfedlozenymi lékafskymi zpravami, véetné vyzadaného vypisu ze zdravotnické dokumentace
obzalovaného od osettujici psychiatricky, témito se podrobné zabyvali, a az nasledné pfedlozili
na uvadénou diagnézu Aspergerova syndromu svij pohled a s nim spojené zavéry. Samotna
otazka dusevniho zdravi obzalovaného, autismu a Aspergerova syndromu i vlivu takové
diagndzy na jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti ve vztahu k vytykanému jednani jiz byla
zodpovézena a nemuze byt vyvracena navrhovanym doplnénim znaleckého zkoumani, které
pozadoval obzalovany. Piipadné zjisténé zavéry by samy o sobé ani ve spojeni s jinymi
nemohly zapficinit jiné rozhodnuti ve véci a z tohoto divodu bylo zcela patficné vyhodnoceno
navrhované doplnéni dokazovani za nadbytecné a jako takové bylo zamitnuto.

S odkazem na vyse uvedené rozpory poukazal i na otazku tvrzené sexualni motivace a toho,
zda duSevni porucha, pfipadné choroba jemu diagnostikovana, ovlivnila schopnost
rozpoznavaci a ovladaci a zda se tyto, ¢ijedna z nich, blizily stavu vymizeni, respektive v jakém
sméru a rozsahu zustaly tyto schopnosti zachovany. Vzhledem ke skute¢nostem uvedenym
v pfedchozim odstavci nenf ani tato odvolaci namitka obzalovaného duvodna.

Ve vztahu ke skutku 1) a 2) odvolaci soud konstatuje, ze nalézaci soud spravné ustalil pravni
kvalifikaci jako zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku, coz nalezite
oduvodnil v bodé¢ 62. odtvodnéni svého rozhodnuti, kde popsal naplnéni znakt skutkové
podstaty tohoto trestného cinu. Shodné lze uvést i v piipadé pfecinu ohrozovani vychovy
ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, jemuz se nalézaci soud
podrobné vénoval v bodé 65. odivodnéni napadeného rozhodnuti. Stran pravni kvalifikace
tohoto trestného ¢inu pak Vrchnf soud v Olomouci uvadi, ze vyse uvedené plati pro vsechny
skutky popsané ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti. Ani pravni kvalifikaci skutku
3) neni mozno shledat za nepfiléhavou ke skutkovym zjisténim, nebot’ jednani ze strany
obzalovaného zcela naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty zloc¢inu pohlavniho zneuziti ve
smyslu § 187 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku, jak je zfejmé z uvah soudu prvniho stupné
v bodé¢ 63. oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pochybeni neshledal odvolaci soud ani
v piipadé pravnich kvalifikaci skutkd popsanych pod body 4) — 13), které nalézaci soud
vyhodnotil v ramci bodu 64. odtvodnéni napaden¢ho rozhodnuti jako pfeciny sexualntho
natlaku podle § 186 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Logicky bylo procesnim
soudem charakterizovano i naplnéni subjektivni stranky vSech kvalifikovanych trestnych
¢ind v ramci bodu 67. odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to v podob¢ zavinéného jednani
spachaného v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Vzhledem
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k zavinénému jednani obzalovaného neni pochyb o jeho trestni odpovédnosti ve smyslu
§ 13 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ vSech trestnych c¢ind se dopustil v amyslu pfimém, byt’
v piipadé¢ trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 tr. zakoniku postacuje pro
naplnéni zakladni skutkové podstaty jiz zavinéni ve formé nedbalosti.

Povaze pachané trestné ¢innosti, zptisobu jeho provedeni, zaméru obzalovaného, zvoleného
mista i vybéru obéti u skutktt popsanych v bodech 1)-2),4)-13) i 1)-13) odpovida také zaver
nalézaciho soudu uvedeny v bodé 66. napadeného rozhodnuti o pokrac¢ovani v trestném cinu
ve smyslu § 116 tr. zakoniku.

Nalézaci soud nepochybil, jestlize obzalovanému podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti §
43 odst. 1 tr. zakoniku a § 40 odst. 2 tr. zakoniku ulozil dhrnny trest odnéti svobody v délce
trvani 4 let, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafadil do véznice
s ostrahou.

V souvislosti s feSenim otazky ukladani trestu vyhodnotil soud prvniho stupné vsechny
okolnosti pffpadu. Soucasné piihlédl k tomu, Ze obzalovany doposud zil fadnym zivotem.
Ackoliv az v pokro¢ilé fazi tohoto trestnfho fizeni projevil upfimnou litost a snahu o nahradu
nemajetkové Gjmy vybranym poskozenym, jimz zaslal financ¢ni obnos, a to v fadu desetitisicu.
Pracovni{ hodnoceni obzalovaného je kladné a zjeho strany je zfetelna snaha o ziskani
pracovniho zafazeni, po ukonceni jeho ptsobeni na zakladni umélecké skole je zaméstnan jako
délnik. Procesni soud nalezité zohlednil také pfitézujici okolnosti, spravné podotkl fakt, ze
nelze odhlédnout od pachani trestné ¢innosti na vice osobach, pokracovani v jednani po delsi
dobu, vuci jednotlivym poskozenym se jej dopoustél opakované a spachal vice trestnych ¢inu
ze zavrzenfhodné sexualni pohnutky. Nalézaci soud vzal pfi ukladan{ trestu dostatecné v potaz
osobni a majetkové poméry pachatele. Obzalovany byl ohrozen trestni sazbou ve vymére 5 -
12 let. Procesni soud ov$em zohlednil zavéry znaleckého ustavu, podle kterych se obzalovany
dopustil zalovaného jednani ve stavu zmensené pficetnosti ve smyslu § 27 tr. zakoniku, ktery
byl zapficinén dusevni poruchou, jez podstatnym zptisobem snizila jeho ovladaci schopnosti,
nicméné trestni odpovédnost byla plné zachovana. Postup soudu prvniho stupné, kterym
ulozil trest odnéti svobody o jeden rok nizsi, nez zakon stanovuje pro dolni vymeéru trestni
sazby, pln¢ odpovida pozadavkium institutu uvedeném v § 40 odst. 2 tr. zakoniku zohlednujici
jednani ve stavu zmensené piicetnosti, nebot’ obzalovanému byla diagnostikovana dusevni
porucha ve smyslu § 123 tr. zakoniku, kterou si nepfivodil vlivem navykové latky, a to ani
z nedbalosti. V konkrétnim pifpad¢ ulozeny trest odnéti svobody Vrchni soud v Olomouci
povazuje za nalezit¢ vystihujici jak potfebu individualni, tak i generaln{ prevence, kdy bude
obzalovanému zabranéno v podobnych jednanich, které jsou jeho osobé a osobnosti
imanentni a bude mu poskytnuto nezbytné terapeutické piisobeni na jeho osobu, nebot’ bylo
ulozeno 1 ochranné psychiatrické léc¢eni podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, které
odrazi zavéry znaleckého zkoumani, podle nichz je v dusledku diagnostikované sexualni
deviace jeho pobyt na svobodé nebezpecny pro riziko opakovani podobnych deliktt. Soucasné
nelze vytknout nic ani zvolenému zpusobu vykonu tohoto ochranného opatfeni ve formé
ambulantni, nebot’ prave tato byla doporucena odborniky zabyvajicimi se diagnostikovanou
dusevni chorobou. Vzhledem k tomu, ze se trestné c¢innosti dopustil pii vykonu svého
povolani, povaze jeho choroby a existence duvodné obavy, Ze by se mohl obdobného jednani
dopustit 1 v budoucnu, bylo zcela na misté i uloZeni trestu zakazu ¢innosti podle § 73 odst. 1,
odst. 3 tr.zakoniku spocivajici v zakazu umeélecké a pedagogické c¢innosti s osobami mladsimi
osmndcti let, a to na dobu Sesti let. Zvoleny druh i vymeéra trestu byly zcela v souladu se
zakonem a reprezentuje zejména snahu na ochranu spolecnosti pfed moznymi negativnimi
vlivy obzalovaného.
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33. Odvolaci soud také povazuje za spravny vyrok o nahrad¢ skody. V praubéhu fizeni bylo
bezpecné prokazano, ze doSlo ke vzniku nemajetkové Gmy v pficinné souvislosti
s projednavanou trestnou ¢innosti obzalovaného. Soucasné se poskozeni fadné a vcas piipojili
se svymi naroky na nahradu skody, proto doslo ze strany nalézactho soudu k aplikaci
ustanoveni § 228 odst. 1 tr.f., na zaklad¢ kterého zavazal obzalovaného povinnosti k nahradé
skody. Spravny byl i postup podle § 229 odst. 2 tr.f. kterym poskozené se zbytkem jejich
narokt na nahradu skody odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’” pfiznal
nahradu nemajetkové Gjmy vzdy podle spravedlivého uvazeni v takové mife, kterou povazoval
vzhledem ke vSem okolnostem za zcela nepopiratelnou, a s ¢astkami, které ji pfevazovaly,
odkazal poskozené na fizen{ ve vécech obcanskopravnich. Z pohledu odvolactho soudu nelze
takovémuto postupu niceho vytknout, jelikoz dokazovani potfebné pro prokazani vyse
uplatnéného naroku by svym rozsahem zjevné piekracovalo potfeby pfedmétného trestniho
fizeni. Ostatné spravnost tohoto postupu lze podpurné opfiti o fakt, ze ze strany poskozenych
absentovalo odvolani do vyroku o nahrad¢ skody, kterym by postup soudu podle § 229 odst.
2 tr.f. rozporovali a soucasné je zfejma i akceptace obzalovaného, nebot” jesté pfed nabytim
pravai moci rozhodnut{ jiz poukazal poskozenym zcasti financni prostfedky.

34. Na zakladé¢ vyse uvedeného odvolaci soud uzavira, ze soud prvniho stupné posoudil spravné
otazku viny, trestu i nahrady skody. Proto bylo odvolani obzalovaného jako nedivodné podle
§ 256 tr.f. zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nen{ dalsi fadny opravny prostredek ptipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném pfipadé u Krajského soudu
v Ostravé). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr.f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych divodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetne konkrétntho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I)
tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani.

Olomouc 3. unora 2021

JUDr. Vladimir Rutar v.r.
pfedseda senatu
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