Cislo jednaci: 2T 99/2018

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Milan Rossi rozhodl v hlavnim liceni konaném
v Praze dne 01.03.2022 takto:

Obzalovani
[f[méno FO] [jméno FO]
nar. [datum narozeni| ve [adresal, jednatel a spole¢nik [pravnicka osobal, bytem [adresal,

[fjméno FO] [jméno FO]

nar. [datum narozeni| v [adresal, spole¢nika [pravnicka osobal, bytem [adresal,
jsou vinni,

[Anonymizovano| [jméno FO] jako jednatel a spoleénik [privnicka osobal, IC:[ICO] sidlem
[Anonymizovano]
[Anonymizovanol, a [jméno FO| jako spolecnik,

spole¢nym jednanim jako osoby k tomu opravnéné a odpovédné, nejméné v obdobi od 21. 3. 2016
do 18. 5. 2018 prostrednictvim vefejné celosvétove piistupnych internetovych stranek pod adresou
[Anonymizovano|, nabizeli k prodeji semena rostlin rodu konopi pod raznymi obchodnimi nazvy,
s garanc{ obsahu latky delta - 9 - tetrahydrokanabinol vys$si nez 1% hmotnostnich v rostlinach,
pficemz k nabidce uvadéli doprovodny text s obsahem informaci o chutich jednotlivych odrid a
jejich ucincich, poskytovali podporu k péstovani rostlin rodu konopi prostfednictvim vefejné
celosvétove piistupnych internetovych stranek pod adresou [Anonymizovano], nabidkou prodeje
k tomu uréeného sortimentu zbozi, radami a jinymi texty o vlastnostech konopi, a nabidka byla
¢inéna tak, Zze byla zpusobila jiného svadét ke zneuzivani psychotropni rostliny konopi jako jiné
navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom podporovat a nadto byla cinéna prostfednictvim
Internetu, tedy jinym obdobné ucinnym zpusobem ve smyslu § 287 odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakonfku, pficemz latka delta - 9 - tetrahydrokanabinol je uvedena jako psychotropni latka v pfiloze
¢. 4 k Nafizeni vlady ¢, 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, v souladu s § 44c odst. 1
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zakona ¢. 167/1998 se, o navykovych latkach, tato latka je charakteristicka a jedine¢na pro rostlinu
konopi, které je uvedeno jako omamna latka v piiloze ¢, 3 k Nafizeni vlady ¢, 46312013 Sb., o
seznamech navykovych latek, v souladu s § 44c odst. 1 zdkona ¢, 167/1998 Sb., o navykovych
latkach.

t e d y spolecnym jednanim podnécovali a §ifili zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu a
takovy ¢in spachali vefejnou pocitacovou siti,

¢cimZspachali

pfecin sifeni toxikomanie podle § 287/1,2 ¢) trestniho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku.

a odsuzuji se oba obZalovani shodné

Podle § 287 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 1 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vymeéfe
30.000,-K¢, tvofeného podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku z 30-ti dennich sazeb ve vysi 1.000,-K¢.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 03.10.2019 byli [jméno FO| podle § 226 pism. b) tr. fadu a
[jméno FOJ podle § 226 pism. ¢) tr. fadu zprosténi obzaloby Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 2 ze dne 11.9.2018, sp.zn. [spisova znacka|, pro skutek, jehoZ se méli dopustit tim, Ze [jméno
O] jako jednatel a spole¢nik [pravnicka osobal, IC:[ICO], sidlem [adresal, a [jméno FO] jako
spole¢nik, spole¢nym jednanim jako osoby k tomu opravnéné a odpovédné, nejméné v obdobi od
21. 3. 2016 do 18. 5. 2018 prostfednictvim vefejné celosvétové piistupnych internetovych stranek
pod adresou [Anonymizovano|, nabizeli k prodeji semena rostlin rodu konopi pod riaznymi
obchodnimi nazvy, s garanci obsahu latky delta - 9 - tetrahydrokanabinol vyssi nez 0,3%
hmotnostnich v rostlinach, pficemz k nabidce uvadéli doprovodny text s obsahem informaci o
chutich jednotlivych odrad a jejich ucincich, poskytovali podporu k péstovani rostlin rodu konopi
prostfednictvim  vefejné celosvétove piistupnych internetovych stranek pod adresou
[Anonymizovano|, nabidkou prodeje k tomu uréeného sortimentu zbozi, radami a jinymi texty o
vlastnostech konopi, a nabidka byla ¢inéna tak, Ze byla zpusobila jiného svadét ke zneuzivani
psychotropni rostliny konopi jako jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom podporovat a
nadto byla ¢inéna prostfednictvim Internetu, tedy jinym obdobné tc¢innym zptsobem ve smyslu §
287 odst. 2. pism. ¢) trestnitho zakoniku, pficemz latka delta - 9 - tetrahydrokanabinol je uvedena
jako psychotropni latka v pfiloze ¢. 4 k Natizeni vlady ¢, 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek, v souladu s § 44c odst. 1 zakona ¢. 167/1998 se, o navykovych latkach, tato latka je
charakteristicka a jedinecna pro rostlinu konopi, které je uvedeno jako omamna latka v ptiloze ¢, 3
k Naftizeni vlady ¢, 46312013 Sb., o seznamech navykovych latek, v souladu s § 44c odst. 1 zakona
¢, 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve kterém byl spatfovan pfecin $ifeni toxikomanie podle §
287 odst.1, 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zikonné lhuté odvolani statni zastupce, a to proti obéma
zprost’ujicim vyrokum. V odvolani namitl, ze nalézaci soud pochybil pfi hodnoceni dikazti a
zjisténé skutecnosti nespravné pravné posoudil. Argumentace nalézactho soudu uvedena v
pisemném oduvodnéni rozsudku v podstaté podporuje obzalobu. Sortiment nabizeny na obou e-
shopech dohromady byl uceleny a obsahoval vse potfebné pro koufeni psychoaktivniho
kanabinolu. Nabidka byla podana tak, aby oslovovala nikoliv péstitele nepsychoaktivniho konopi
pro lécebné ducely, jak tvrdili na svou obhajobu obzalovani, ale naopak konzumenty
psychoaktivatho konopi a i Sirokou vefejnost, u které méla vzbudit zajem o konzumaci tohoto
druhu konopi. Tomu odpovida podle odvolatele i zjisténi, ze nabizené osivo bylo podle
popisovanych ucinku vyslechténo pro vysoky obsah psychotropniho delta-9- tetrahydrokanabinolu
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dosahujici 1 obsahu pfes 20% v susiné, coz je mnohem vice, nez obsahuje pivodni nevyslechténé
konopi. Dale statni zastupce poukazal na to, ze nedava smysl, proc je u osiva popisovana chut’ a
vuné, pokud mélo byt vypéstované konopi uréeno k vyrobé masti. Obhajobu obzalovanych, Ze tato
prezentace na e-shopu, zahrnujici informace o raznych odradach konopi, jejich viani, chuti, obsahu
delta-9-tetrahydrokanabinolu apod. méla sortiment zatraktivnit, ze slo o obchodni taktiku, ktera
méla pfilakat nové zakazniky a podnitit jejich zvédavost o péstovani konopi a zvysit prodejnost
sortimentu, oznacil za uc¢elovou. Dale namitl, ze neni mozné pfijmout argumentaci obzalovanych,
ze jim pfisvédcuje i mezinarodni projekt Doctorgrower.com zaméfeny na sedm stata USA, ktery
se snazi{ doporucit a dodat vhodny terapeuticky produkt s obsahem konopi, a Ze s timto projektem
uspéli 1 ve druhém kole statni agentury Czech invest, nebot’ je tfeba dany pfipad posuzovat podle
zasady teritoriality podle ¢eského prava a nikoliv podle cizozemskych zakonu. Nalézacimu soudu
rovnéz vytykd, ze pfevzal obhajobu obzalovanych a pustil se do uvah de lege ferenda ohledné
prospésnosti konopf, které vsak mohou byt vyznamné pro legislativni ¢innost, nikoliv v§ak pro
rozhodovani soudu. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

3. Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 6.5.2020 v trestni véci
obzalovanych, odvolani statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 a
usnesenim sp.zn. 7To 104/2020 podle § 256 tr. fadu odvolini zamitnul.

4. Pokud jde o skutkova zjisténi obvodniho soudu, shledal je naprosto spravnymi a uplnymi, plné
odpovidajicimi vysledktim provedeného dokazovani. V pfipravném fizeni ani v fizeni pfed soudem
nebyla procesni ustanoveni porusena v takové mife, aby se jednalo o podstatnou vadu fizeni ve
smyslu ust. § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Pravo obou obzalovanych na obhajobu bylo zcela
zachovano. Obvodni soud provedl vsechny potfebné a dostupné dikazy v souladu s ust. § 2 odst.
5 tr. fadu a ty pak hodnotil tak, jak mu uklada ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy nejen jednotlivé, ale 1 ve
vzajemnych souvislostech. Na zakladé takto provedenych a hodnocenych dikazt dospél soud
prvniho stupné ke spravnému zavéru o tom, ze u [jméno FO| neni v zalobnim navrhu oznaceny
skutek trestnym cinem a u [jméno FO| nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany.

5. Méstsky soud nesouhlasil s tvrzenim statniho zastupce, ze argumentace obvodniho soudu v odst.
82 a nasledujicich pfi logické interpretaci a se znalosti a péstovani pouzivani konopi k raznym
ucelim podle obsahu tcinnych latek, tedy nepsychoaktivniho kanabidiolu a psychoaktivntho delta-
9-tetrahydrokanabinolu, v podstaté podporuje obzalobu a je dostacujici pro naplnéni znaku
skutkové podstaty zalovaného trestného ¢inu. Podle odvolactho soudu byla tato argumentace
statniho zastupce jen velice obtizné prezkoumatelnd, nebot’ neobsahuje jediny konkrétnf argument,
proc¢ dle jeho nazoru mélo jednani obzalovanych zakonné znaky Sifeni toxikomanie podle § 287
odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku,
naplnovat. Tvrzen{ statntho zastupce, ze nabizeni a pro psychotropni tc¢inky vychvalovani osiva
konopi, aby o né¢j byl vétsi zdjem, nesméfovalo na zajemce o vyrobu naptiklad 1écebnych masti, ale
na konzumenty konopi pro jeho psychotropni ucinky, a to nejen na stavajici konzumenty, ale pro
vzbuzeni zajmu o tento druh konopi i pro nové potencialni konzumenty, byla vyvracena
provedenymi dukazy. Konkrétné tfednim zaznamem o podaném vysvétlen{ [jméno FOJ, [jméno
O] a [jméno FO|, kteff vypovedeli, ze zakoupena semena vyuzili k vyrobé masti popt. 1écivého
extraktu nazyvaného Fénixovy slzy. Jde pfitom o svédky, ktera na zakladé vysetfovani ustanovila
policie. Oproti tomu nebyl ani v pfipravném fizeni zajistén jediny dukaz, ktery by svédcil o tom, ze
ncktery ze zakaznikd nakoupena semena uzil k péstovani rostliny za Gcelem jejiho zneuzivani jako
jiné navykové latky nez alkoholu. Jiz takové zjisténi nemélo v pfipravném fizeni zustat pfehlédnuto.
6. Méstsky soud nesouhlasil s argumentaci statniho zastupce, Ze je zcela zbytecné popisovat chut’
konop{ uréeného pro vyrobu masti A ze nékteré druhy osiva konopi jsou podle popisovanych
ucinka vyslechténym osivem pro vysoky obsah psychotropnfho delta-9-tetrahydrokanabinolu,
dosahujicim v jeho obsahu i pfes 20% v susiné, ¢emuz odpovida vysoka cena tohoto osiva a
naro¢né péstebni podminky zajist’ované ostatnim nabizenym sortimentem. Podle odvolaciho
soudu vsak tato skutecnost sama o sob¢ nemuze vést k duvodnému zavéru o naplnéni zakonnych
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znaku zalovaného trestného ¢inu obzalovanymi [jméno FOJ a [jméno FOJ. V tomto sméru odvolaci
soud vychazel z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.11.2014, sp.zn. 8 Tdo 1217/2014. V tomto
judikatu vyslovil Nejvyssi soud pravni nazor, ze pro naplnéni znaka podnécovani u trestného cinu
podle § 287 tr. zakoniku je tfeba, aby pachatelé vefejné prezentovali kompletni uceleny sortiment
produktd, latek, nastroja ¢i vyrobkd, které se ke zneuzivani omamnych a psychotropnich latek
obvykle pouzivaji. Podle odsuzujiciho vyroku rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 9.4.2014,
sp.zn. [spisova znacka| v dané trestnf véci pachatelé kromé semen nabizeli dal$i prostredky slouzici
ke koufeni (cigaretové papirky, filtry, drticky, vodni dymky apod.), tedy prostfednictvim
kamenného obchodu i svého internetového obchodu nabizeli a vefejné prezentovali uceleny
sortiment finalnich vyrobkt pocinaje semeny riznych odrid konopi, pfes technické ¢asti péstiren,
produkty podporujici rust, vyrobky, které slouzi ke zpracovani a uchovani

vypéstovanych produkti a jejich aplikaci. Méstsky soud se nemohl ztotoznit s tvrzenim, statniho
zastupce, ze okolnost, ze sortiment byl nabizen v riznych prodejnach tak, aby nebyl uceleny na
jednom misté, nemuze byt argumentem pro beztrestnost, byl-li tim sledovan jednotny
podnikatelsky zamér spocivajici v prodeji osiva a péstebnich potfeb. Je zfejmé, Ze nabizeny
sortiment nebyl ve smyslu shora citované judikatury Nejvysstho soudu uceleny ani za situace, kdy
by bylo nahlizeno na v§echny vyrobky na obou zminénych webovych strankach jako na prodavané
na jednom internetovém portalu. K oné inzerované vuni lze pak v obecnosti podotknout, Ze
piipadna omezeni z hlediska reklamniho sdéleni v pfislusnych pravnich pfedpisech jsou vyjimkou
z pravidla. Je a musi byt na podnikateli, jakou reklamni strategii zvoli, a to véetné tieba takové,
ktera s uzitim produktu viibec nesouvisi. Ostatné, obycejné cigarety nijak zvlast’ nejen nekufakim
nevoni a presto miliony lidf nikotin cigaretami inhaluji, zatimco kufakt vonnych tabaku je oproti
tomu zanedbatelné procento.

7. Dale se Méstsky soud neztotoznil s argumentem statntho zastupce, ze obzalovanym
nepfisvédcuje existence mezinarodniho projektu Doctorgrower.com, jehoz cilem je doporucit a
dodat vhodny terapeuticky produkt s obsahem konopi, kdyz statni zastupce tvrdi, ze pfipad je tfeba
posuzovat dle zasady teritoriality podle ¢eského prava. Ze zaméfeni projektu je zfejmé, Ze jeho
cilem je rozvoj, vizkum a spoluprice na poli uZivani konopi jako lé¢ebného produktu. Ucast
obzalovanych v tomto mezinarodnim projektu naopak podporuje jejich obhajobu, Ze se zajimaji o
konop{ jako o farmaceuticky fenomén a sortiment, jez nabizi k prodeji na e-shopech, ma slouzit k
péstovani konopi pro lécebné ucely. Z dlouhodobé aktivity v tomto projektu je patrny smér, jakym
se ubira zaméfeni podnikani obou obzalovanych, pokud by totiz cilem jejich podnikani bylo
provozovani e-shopu s kompletni nabidkou pro péstovani a uzivani psychoaktivniho konopi, bylo
by zcela nelogické, ze by se do projektu vibec zapojovali a po dobu nékolika let v ném intenzivné
vyvijeli ¢innost zaméfujici se na ziskani informaci o potencialu konopi jako lécebného prostiedku,
vcéetné stovek studi, které pravidelné predkladaji. Nadto neni mozné opomenout ani skutecnost,
ze obzalovani s timto projektem uspéli ve druhém kole u statnf agentury Czechlnvest, ktera nejen
finanéné podporuje malé a stfedni podnikatelské projekty. Pokud by podnikatelska cinnost
obzalovanych byla protipravni, lze si jen tézko pfedstavit, Zze by ziskala souhlas a podporu statni
piispévkové organizace.

8. Skutecnost, ze zdejsi soud piipustil dokazovani nad ramec ust. § 2 odst. 5 tr. fadu, tedy v rozsahu,
ktery nebyl nezbytny pro rozhodnuti o podané obzalobé, a sice Zze zminil svou uvahu ohledné
neuspésné vedené valce proti marihuané a na druhou stranu jeji ¢astecné legalizaci, nenf vada, ktera
by mohla vést ke zruseni napadené¢ho rozsudku. Se staitnim zastupcem Méstsky soud souhlasil v
tom, ze pro rozhodnutf o jeho odvolani proti zprost'ujicim vyrokim je rozhodné, zda v obzalob¢
popsané jednani obzalovanych napliuje zakonné znaky Zalovaného trestného cinu, a to jak po
strance objektivni, tak po strance subjektivni, coz vsak podle odvolaciho soudu z vyse uvedenych
davodu nenapliiuje. Pokud statni zastupce obecné napada pravni hodnoceni provedeného
dokazovani soudem prvniho stupné, méstsky soud nemohl souhlasit s jeho tvrzenim, ze pravni
hodnoceni je s provedenym dokazovanim v zasadnim rozporu, nebot” hodnoceni dikazi nikterak
nevybocuje ze zakonného ramce ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, nedoslo k deformaci dukazt a v



5 2T 99/2018

odiivodnéni napadeného rozsudku se nalézaci soud fadné vyporadal se vSemi argumenty obzaloby,
které vsak nemohly vedle vysledka provedeného dokazovani obstat.

9. Obvodnimu soudu ani Méstsky soud nevytknul pfevzeti argumentace obhajoby obzalovanych,
paklize nebyla provedenymi dikazy vyvracena, stejné jako by nebylo mozné obvodnimu soudu
vytykat pfevzeti argumentace statnfho zastupce, pokud by méla zcela jednoznacnou oporu v
provedeném dokazovani, k cemuz vsak v této trestni véci nedoslo.

Dovolani NSZ k NS CR

10. Proti usneseni Méstského soudu v Praze ve spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 2 podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch obZalovanych [jméno FOJ a [jméno
FO] dovolani, a to z ddvoda uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) a l) tr. fadu, nebot’ dana
rozhodnuti spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni a bylo rozhodnuto o zamitnuti fadného opravného prostfedku
proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) aZ g) tr. fadu, pfestoze byl v fizeni mu
pfedchazejicim dan dtvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu.

11. Soud se z oduvodnéni mimofadného opravného prosttedku mohl dozvédét, ze dovolatel
nejprve rozebira prabeh trestniho fizeni a zaveéry, o které sva rozhodnuti opfely soudy prvniho a
druhého stupné, pficemz predesild, Zze dle jeho nazoru stoji zprosténi obou obvinénych na
nespravném pravnim posouzeni skutku, jelikoz zavéry soudu jsou ve zfetelném rozporu s dikef a
ustalenym a respektovanym vykladem skutkové podstaty § 287 odst. 1 tr. zakoniku, pficemz k
tomuto odkazuje na ¢etnou judikaturu Nejvyssiho i Ustavniho soudu, mimo jiné napt. na usnesenf
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1217/2014.

12. Konkrétné pak dovolatel namita nerelevantnost zavéru nizsich soudd, dle kterého bylo cilem
obzalovanych podporovat vyuziti konopi k 1écebnym tcelim, stejné jako argument, ze by snad
trestnost byla vylucovana pfistupem obzalovanych k danovému systému ¢i jejich angazovanosti v
lokalnich projektech a aktivitach, ¢i ucasti v programu statni piispévkové organizace Czech Invest,
jelikoz zadna z téchto skutecnosti nema zadny vliv na to, zda webové stranky obzalovanych, resp.
jejich prezentace, sortiment a informace zde obsazené mohou svadét a podporovat sirokou
vefejnost, na niz jsou zaméreny, k toxikomanickému zneuziti konopi, resp. marihuany. Prodej osiva
konopi s vysokym obsahem delta-9-tetrahydrokanabinolu (dale jen ,,THC®) pro 1écebné ucely
ptitom dle dovolatele nelze povazovat za jakousi prospésnou cinnost, jelikoz podle § 24a zakona
¢. 167/1998 Sb., navykovych latkich, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o nivykovych
latkach®), maze péstovat konopi pro lécebné pouziti jen takova osoba, které byla k této ¢innosti
udélena licence Statnim tstavem pro kontrolu 1éciv. I pfi vyuziti konopi k 1écebnym ucelum je totiz
vzdy nutno provést vyrobni proces spocivajici v samotném suseni a separaci toxikomanicky
vyuzitelné hmoty - tzv. marihuany, ktery se jiz povazuje za trestnépravné relevantni vyrobu
psychotropni latky.

13. Z dovolani soud dale zjistil, ze nejvyssi statni zastupce dale upozornuje, ze piecin Sifeni
toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku je ohrozovaci trestny ¢in, pficemz pro jeho
spachani se nevyzaduje, aby vlivem jednani pachatele skute¢né doslo ke svedeni dalsi osoby ke
zneuzivani navykové latky. Z tohoto hlediska tedy povazuje za zcela bez vyznamu poukaz
odvolactho soudu, Ze nebyl proveden jediny dikaz o toxikomanickém zneuziti rostlin
vypéstovanych zakazniky ze zakoupenych semen konopi.

14. Z dovolani soud dale zjistil, Ze dle nejvyssiho statniho zastupce je pfitom v naprosté vétsiné
piipadu psychotropni konopi péstovano za tcelem jeho toxikomanického zneuziti, coz muselo byt
znamo 1 obéma obzalovanym, ktefi pro takovy ucel uvadeli na svych strankach k prodavanym
semenum konopi také udaje o vuni, chuti, zaruceném obsahu psychoaktivnich latek ve
vypéstovaném konopi, jejich ocekavanych ucincich na psychiku, jez spole¢né se zpusobem
prezentace zcela zjevné miff pravé na toxikomanické vyuziti konopi, nikoli na jeho terapeutické
vyuziti. Soudy vsak tuto skutecnost nespravné nepovazovaly za soucast objektivni stranky skutkové
podstaty pfecinu sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1 tr. zdkoniku ve formé podnécovani.
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15. Z dovolani soud dale zjistil, ze je dle dovolatele nespravny i zavér nizsich soudt o nenaplnéni
subjektivni stranky trestného ¢inu ve formé minimalné umyslu nepfimého, pokud soudy uvadéni
podobnych udaji o vlastnostech konopi povazovaly jen za pouhou reklamni strategii, kdyz pravé
ona reklama v sobé obsahuje prvek podnécovani k vyuzivani takto propagovanych predméta.
Uvadéni toxikomanickych ucinki ohledné jednotlivych nabizenych produkti pak svédei o
minimalné srozuméni obzalovanych, Ze jimi nabizené produkty sméfuji k usnadnéni produkce
konopi pravée pro jeho psychoaktivni vlastnosti, nikoli pro vlastnosti vyhradné¢ terapeutické. Fakt,
ze rostlina konopf je po svém zpracovani zdrojem drogy znamé pod nazvem marihuana, je pfitom
mezi $irokou vefejnosti velmi dobfe znam, a o to vice si takové skute¢nosti musi byt védoma osoba,
ktera se prodejem vysoce §lechténych a geneticky upravenych semen konopi zabyva jako svou
obchodni ¢innosti. Jakkoli je tedy nepochybné, Zze oba obzalovani jednali primarné s cilem
dosahnout zisku, pfipadné i s cilem popularizovat vyuziti konopi k lécebnym tcelim, museli byt
srozuméni 1 s tim, ze jimi nabizena feminizovana semena konopi a specifické technické vybaveni v
fad¢ piipada poslouzi k tomu, aby si blize neurcena osoba za ucelem toxikomanického zneuziti
vypéstovala rostliny konopi s vysokym obsahem THC. Z tohoto hlediska je i vyznamné, ze se jedna
v drtivé vétsiné prave o semena feminizovana, tj. semena samicich rostlin, k ¢emuz dovolatel
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 1095/2015. Za tohoto stavu tak lze u
obzalovanych dovodit pfinejmensim umysl neptimy podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

16. Z dovolani soud dale zjistil, Ze praveé naplnénim subjektivni stranky ve form¢é amyslu neptimého
se pfitom soudy obou stupnt ve svém pravnim posouzeni v podstaté vibec nezabyvaly, kdyz jejich
argumentace byla zaméfena vyhradné na zpochybnéni imyslu ptimého. Znak podpory pak podle
nejvyssiho statnfho zastupce naplnovala materialnf podpora spocivajici v prodeji vseho pottebného
k vypéstovani rostlin konopi s vysokym obsahem psychoaktivnich latek. Nelze pfitom povazovat
za jakkoli vyvinujici okolnost, ze obzalovani vedli e-shop na dvou samostatnych, avsak odkazy
vzajemné propojenych, internetovych strankach, ani ze zbozi nebylo nabizeno na jednom misté.
17. Z dovolani soud dale zjistil, ze dovolatel poukazuje, Ze takovy zpusob obhajoby provozovatelt
tzv. growshopt, tedy Ze zbozi bylo rozdéleno na dvé samostatné internetové stranky, pfipadné cast
do e-shopu a ¢ast do kamenného obchodu, byl jiz opakované pfekonan judikaturou Nejvyssiho
soudu, napf. usnesenim ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1131/2016, v némz Nejvyssi soud
rozhodoval ve skutkové obdobné véci.

18. Z dovolani soud dale zjistil, Zze dovolatel argumentuje, ze se rovnéz nelze ztotoznit s tim, ze
objektivni stranka pfecinu sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1 tr. zakoniku nebyla naplnéna,
jelikoz samotny nabizeny sortiment nebyl uceleny ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu, protoze
internetovy obchod nenabizel zadné kufacké potieby, tedy pfedméty Siroce a snadno dostupné.
Dosavadni judikatura dle dovolatele dosud neposkytla Zadny minimalni vycet pfedméta, jejichz
prodej sam o sobé postacuje k naplnéni znaka objektivni stranky skutkové podstaty tohoto pfecinu.
19. Z dovolani soud dale zjistil, ze dovolatel ma za to, ze v nyni posuzované véci pfitom jednani
obzalovanych vytvafelo ucelenou pfedstavu snadného a bezproblémového ziskani a uzivani
navykové latky, coz v dalsich osobach podnécovalo ochotu s navykovou latkou experimentovat.
20. Ve vztahu ke zprost'ujicimu vyroku podle § 226 pism. c) tr. fadu ohledné obzalovaného [jméno
FOJ nejvyssi statni zastupce uvadi, ze jelikoz nalézac{ soud v daném pfipadé ohledné obou
obzalovanych dospél ke shodnému, pro obzalované ptiznivejsimu, zavéru, ze posuzovany skutek
neni trestnym ¢inem, nemohl zaroven s tim dospét k tomu, Zze nebylo prokazano, ze skutek spachal
obzalovany [jméno FO|. Zavér o absenci pachatelstvi na strané obzalovaného [jméno FO| pak
soudy ucinily v podstaté pouze na podkladé pravniho hodnoceni jeho postaveni jako spole¢nika v
obchodni spolecnosti [pravnicka osobal, oproti postaveni obzalovaného [jméno FO| jakozto
jednatele této spole¢nosti. Zalovaného piec¢inu §ifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. c)
tr. zakoniku se ovsem muze dopustit kdokoli. Ani ze skutkovych zjistén{ nizsich soudu a ostatné
ani ze stanoviska samotného obzalovaného [jméno FO)| pfitom nevyplyva, Ze by se na zalovaném
jednani nikterak nepodilel.

Vyjadfeni k dovolani
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21. K dovolani nejvy$Siho statniho zastupce se prostfednictvim svého obhajce vyjadfil
obzZalovany [jméno FOJ, ktery uvedl, Ze se ztotoZiiuje se zavéry zprost'ujicich rozhodnuti.
Nejvyssi statni zastupce pfitom dle obvinéného nenaplnil uplatnény dovolaci divod,
jelikoZ se v souladu s usnesenim Nejvy$s§iho soudu sp. zn. [spisova znacka] nemuZe
dovolavat extrémniho nesouladu mezi provedenymi diikazy a skutkovymi zjisténimi,
pficemz dle obvinéného jsou namitky nejvyssiho statniho zastupce skutkové povahy.
22.Z vyjadfeni soud zjistil, Ze dle obzalovaného judikatura vazici se k ustanoveni § 287 tr. zakoniku
vyzaduje, aby pachatelé nabizeli uceleny sortiment péstebnich produktt k vypéstovani, vyrobé i
naslednému zneuziti marihuany, tedy tzv. uceleny fetézec péstebnich potfeb. Prakticky cely
sortiment jimi nabizenych péstebnich pomucek lze ovsem pofidit i v jinych obchodech, pficemz se
v zadném ptipadé nejednalo o nabizeni natolik specializovanych pomucek, jako jsou vykonné zafice
¢i osvétlenf a kufacké potfeby. Nékteré z nabizenych produktd sice mohly byt doplnény popisem
pfevzatym ze zahranici, ktery muize evokovat chut’ a vini, nicméné v takovém piipadé¢ se jedna o
obchodni oznaceni zbozi, které nebylo mozné ménit, pokud s timto zbozim mélo byt
obchodovano. Obzalovany taktéz zduraznil, Ze na vytykanych popiscich bylo durazné varovani
pfed zneuzitim konopi, coz v souhrnu s ostatnimi skute¢nostmi zcela vylucuje naplnéni Sifeni
toxikomanie tak, jak to ma na mysli trestni zakonik a ustalend judikaturni praxe, zejména
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. US 3489/16. Obzalovany pfitom dle svého tvrzeni nikdy
nikoho nesvadél ke zneuzivani konopi a ani celkové vyznéni webovych stranek nemohlo nikoho k
takové cinnosti svadét, jak ostatné konstatoval i znalec doc. Ing. Pavel Kloucek, Ph.D. ve své
vypoveédi ucinéné v ramci hlavniho liceni konaného dne 4. 6. 2019 ve vztahu k navodu na péstovani
rostlin, ktery oznacil za obecny a Siroce aplikovatelny navod pro péstovani kterychkoli rostlin.

23. Dle obzalovaného pak z zadného z provedenych dikazi nebylo potvrzeno, ze by doslo ke
zneuzivani konopi. Chemicky rozbor zajisténého konopi u zakaznika i1 vypovédi znalct jasné
dokazuji, Ze se jednalo o technické konopi bez THC, které je v Ceské republice prakticky
neregulovano, nebot’ nema zadné psychotropni ucinky. Jelikoz ani semena konopi nejsou
prekurzorem drogy, je namisté dojit k zavéru, ze obzalovani obchodovali se zcela legalnimi
produkty.

24. Z vyjadfeni obzalované¢ho [jméno FOJ soud dale zjistil, Ze svym jednim nemohl naplnit ani
objektivni, natoz subjektivni stranku trestného ¢inu kladeného mu obzalobou za vinu. Nejednal
jakkoli skryté, plati dané, piipadné socialni a zdravotni pojisténi za zaméstnance a plné respektuje 1
dalsi s podnikanim spojené pravni pfedpisy, pficemz by nevolil cestu pachani trestné ¢innosti takto
zjevnym zpusobem. Podnikani obzalovaného bylo opakované provéfovano organy ¢innymi v
trestnim fizeni s vysledkem, Ze k pachani trestné cinnosti nedochazi. Obzalovany danou
problematiku studoval a rovnéz komunikoval a spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni,
jakoz i s dal$imi organy vefejné spravy, a to pravé za ucelem vylouceni jakékoli pochybnosti, ze by
jeho podnikani nebylo legalni ¢i dokonce bylo v rozporu s trestnépravnimi predpisy.

25. Z vyjadfeni obzalovaného [jméno FO|, soud zjistil, ze nejvyssi statni zastupce nenaplnil
uplatnény dovolaci davod, jelikoz se v souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo
376/2020 nemuze dovolivat extrémniho nesouladu mezi provedenymi dikazy a skutkovymi
zjisténimi, pficemz namitky nejvyssiho statniho zastupce jsou dle jeho minéni skutkové povahy.
Obzalovany dale zduraznuje, ze v dobé, v niz mélo ke spachani precinu dojit, nebyl jednatelem
zadné spolecnosti s ru¢enim omezenym, v ramci niz dochazelo k obchodovani se semeny konopi
set¢ho ani za takovouto spole¢nost jakkoli nejednal. V prabéhu monitorovan{ obsahu webovych
stranek spolec¢nosti pak nebyl nalezen jediny dukaz o tom, Ze by doslo ke zneuziti semen konopi
ze strany zakaznika e-shopu. Naopak, z vyslechu svédka vyplynulo, Ze tito se zajimali vyhradné o
zdravotni acinky konopi, nikoli o jeho zneuziti.

26. Dle [jméno FO)] je pfitom nejzasadnéjsi absence prodeje uceleného fetézce zbozi slouziciho k
péstovani a zneuzivani konopi, nebot’ samotny prodej semen konopi neni v Ceské republice ani
Evropské unii omezen. Druhym zasadnim rozdilem oproti judikatufe je naprosto odlisné zaméfeni
spole¢nosti [pravnicka osobal, kterd se orientovala na konopi jako terapeuticky produkt. Ttetim
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klicovym rozdilem je absolutni pfevaha vyvazenych a objektivnich informaci o konopi na webu
[pravnicka osobal, véetné téch o negativnim plisobeni, nad samotnymi originalnimi produktovymi
popisy vyrobct zavaznymi pro vsechny prodejce tohoto zbozi v ramci volného trhu.

27.V jeho jednani pak dle jeho tvrzeni chybi subjektivni stranka trestného ¢inu, kterym je v daném
pfipadé umysl, nebo alespon umysl nepfimy. [jméno FO| nikdy nikoho nesvadél ke zneuzivani
konopi a ani celkové vyznéni{ webovych stranek jako celku nemohlo nikoho k takové cinnosti
svadét, jak ostatné potvrdily i provedené dikazy.

28. Obzalovany nesouhlasi s nejvyssim statnim zastupcem v tom, ze mu svédcéi z hlediska
zprost’ujictho rozsudku soudu prvniho stupné nejen pravni davod obsazeny v ustanoven{ § 226
pism. ¢) tr. fadu, tedy Ze nebylo prokazano, ze tento skutek spachal tento obzalovany, ale rovnéz
divod uvedeny v § 226 pism. b) tr. fadu, kterym byl pravomocné zprostén obzaloby
spoluobzalovany [jméno FOJ, tedy ze v obzalobé oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

29. Zruseni pfedchozich soudnich rozhodnuti jen pro tento duvod by ovsem bylo v rozporu s
rychlosti a ekonomikou trestniho fizeni, nebot’ by obvinény byl vystaven nutnosti opét absolvovat
hlavn{ liceni pro dosazeni pouze formalni zmény zprost'ujictho rozhodnuti, coz by pro ného jako
osobu netrestanou bylo stresujici a narocné.

Rozhodnuti NS CR o dovolani

30. Nejvyssi soud pfedmétné dovolani vyhodnotil jako pfipustné a vyhovujici relevantnim
ustanovenim trestniho fadu, neshledal Zadné skuteCnosti branici jeho vécnému
projednani. Nejvyssi soud pfipomnél, Ze podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu lze dovolani
podat jen tehdy, jestliZe napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V jeho mezich lze namitat, Ze
skutek, jak byl soudem zjiStén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin, ackoliv
o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin, neZ kterym byl obvinény uznan vinnym. Z
toho plyne, Ze v ramci rozhodovani o dovolani vychazi Nejvy$si soud zasadné ze
skutkovych zjiSténi provedenych soudy v pfedchozim fizeni a pouze hodnoti, zda tato
skutkova zjisSténi byla z hlediska hmotného prava spravné posouzena. Neni tedy moZné
namitat nic proti samotnym skutkovym zji§ténim soudu, proti tomu, kterak soud hodnotil
dikazy, v jakém rozsahu provedl dokazovani, jak postupoval pfi provadéni diikazi, apod.
V tomto sméru totiZ nejde o aplikaci hmotného prava, nybrZ procesnich pfedpisi, zejména
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. fadu o postupu organii Cinnych v trestnim fizeni pfi zjiSt'ovani
skutkového stavu a pfi hodnoceni dikazti. Hmotnépravni posouzeni se pak tyka
pfedevsim trestniho prava hmotného, byt’ se miiZe tykat i jinych pravnich odvétvi (k tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované pod . 36/2004 Sb. rozh. tr.). Nespravnost
muZe spoclivat v tom, Ze soud nespravné aplikuje normu hmotného prava tim, Ze bud’
pouZije jiny pravni pfedpis Ci jiné ustanoveni nebo pouZije spravny pravni pfedpis a jeho
spravné ustanoveni, avSak je nespravné vyloZi. Nespravnost muZe rovnéZ spocivat v
chybné posouzené pifedbézné otazce. Je tfeba dodat, Ze v Zadném z dalSich ustanoveni §
265b odst. 1 trestni fad nepfipousti jako duvod dovolani, Ze by rozhodnuti bylo zaloZeno
na nespravném nebo neuplném skutkovém zjisténi. Namitky podané proti skutkovym
zjisténim soudu proto nejsou dovolacim duvodem a Nejvyssi soud k nim nepfihliZi.

31. Nejvyssi soud podle obsahu podaného dovolani shledal, Ze nejvyssi statni zastupce v nyni
posuzované véci nerozporuje skutkova zjisténi nalézaciho soudu, nybrz jeho hmotnépravni
posouzeni, kdyz pfevazné¢ namita, ze v popisu skutku tak, jak je uveden ve vyrokové casti
rozhodnuti obvodniho soudu a dale rozveden v odavodnéni tohoto rozsudku, jsou uvedeny
vsechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného cinu sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1,
resp. odst. 2, pism. ¢) tr. zakoniku, tedy jsou v ném vyjadfeny vsechny skute¢nosti vyznamné uziti
dané pravn{ kvalifikace zalovaného skutku.

32. Pro posouzeni divodnosti podaného dovolani je tedy rozhodné, zda jednani obzalovanych
popsané v obzalob¢ ve vztahu k nabidce prodeje semen konopi s deklarovanym obsahem THC
pfevysujicim 03 % a péstebnich produktt na internetovych strankach propojenych vzajemnym



9 2T 99/2018

odkazem, jez obsahovaly mimo jiné i rady a texty o vlastnostech konopi, muze pfedstavovat
podporu ¢i podnécovani k zneuzivani navykové latky a naplnovat tak znaky objektivni stranky
skutkové podstaty precinu sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1 tr. zakoniku, a dale zda bylo dano
na strané¢ obzalovanych zavinéni, kterym by byla naplnéna subjektivni stranka pfedmétného
umyslného trestné¢ho cinu.

33. K uvedené problematice Nejvyssi soud uvedl, Ze pfe€inu Sifeni toxikomanie podle §
287 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo svadi jiného ke zneuZivani jiné
navykové latky neZ alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo kdo zneuZivani takové latky
jinak podnécuje nebo §ifi a takovy ¢in spacha tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné
pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné Gcinnym zpusobem. Za podnécovani
obecn¢ se povazuje kazdy projev, ktery je zptisobily vyvolat u jinych osob urcitou naladu
nebo rozhodnuti ke konkrétnimu chovani. Takovym zpusobem projevena vile muZe
spocivat v raznych formach ¢i podobach, napf. ve vytvafeni skute¢nosti, ujiStovani nebo
navozeni jistych okolnosti apod., jeZ maji za cil vzbudit v jiném potfebu se zachovat
zpusobem, ktery je pfedpokladan tim, kdo takovy projev vile Cini. Podnécovanim ke
zneuZivani navykové latky jiné neZ alkoholu lze rozumét takovy projev, kterym pachatel
zamysSli ovlivnit rozhodnuti jinych osob tak, aby zneuZily jiné navykové latky neZ alkohol.
NezaleZi pfitom na formé projevu, ktera muazZe byt ustni, pisemna, konkludentni aj.
Podnécovani se muzZe stat pfimo, nepfimo i skryté (napf. vychvalovanim pozitivnich
ucinkd zneuZivani drog nebo poskytovanim navodu k dosaZeni vyssi efektivity v této
¢innosti). U podnécovani tento projev ville pachatele neni zaméfen na konkrétni osobu
nebo osoby (jako je tomu u svadéni), nicméné i zde jeho snaha mifi k vyvolani zneuZivani
navykovych latek u téch, jimzZ je ur¢en. O podporovani ve zneuZivani navykovych latek
pujde v pfipadé, kdy pachatel jedna v umyslu podporovat v oslovené osobé rozhodnuti
uZivat navykové latky, pfiCemzZ neni podstatné, zda se jedna o osobu dosud nezneuZivajici
navykové latky nebo zacinajici s jejich zneuZivanim ¢i osobou jiZ dlouhodobé takové latky
zneuZivajici. Podporovani takové osoby miZe mit formu fyzické i psychické podpory.
Podoby psychické podpory miZe mit poskytovani rad takové osobé tykajicich se
zneuZivani navykovych latek nebo jeji utvrzovani v pokraCovani v jejich zneuZivani.
Projevem fyzické podpory miiZe byt naopak opatfeni instrumentu pro aplikaci navykové
latky, vyhledani prostoru pro takovou osobu, v némzZ je mozné navykové latky uZivat nebo
aplikovat, atd.

34. Navykovou latkou se podle § 130 tr. zakoniku rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni
latky a ostatni latky zpusobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku cloveéka nebo jeho ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani. Konopi je omamnou latkou uvedenou v piiloze ¢.
3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, zatazenou do Seznamu IV podle
Jednotné tmluvy o omamnych latkach, a obsahuje psychotropni latku THC uvedenou v piiloze ¢.
4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, zatazenou do Seznamu I podle
Umluvy o psychotropnich latkach. Pro tplnost je rovnéZ tieba ve vztahu k legalnosti péstovani
netechnického konopi s obsahem THC vyssim nez 0,3 % ohledné doby, v niz Nejvyssi soud tuto
trestnf véc projednava, pfipomenout, ze ve smyslu zakona o navykovych latkach je legalnim pouze
pestovani takovéhoto konopi k lécebnému vyuziti, k némuz maji povoleni jen pravnické nebo
podnikajici fyzické osoby, kterym byla k této ¢innosti podle § § 24a vyse uvedeného zakona udélena
licence Statnim ustavem pro kontrolu léciv. Drzitel takové licence muze péstovani konopi pro
lécebné pouziti zahijit, jen pokud ma udéleno povoleni k zachazeni s navykovymi latkami a
pfipravky.

35. Nejvyssi soud zduaraziuje, Ze trestny Cin Sifeni toxikomanie podle § 287 tr. zakoniku
patfi mezi amyslné ohroZovaci trestné Ciny. Jejich pojmovym znakem je ohroZeni a
nasledkem je vyvolani situace, pfi niZ hrozi realné nebezpeci, a chybi vlastni vznik takové
poruchy, k niZ vyvolany stav sméfuje. Stran zavinéni v tomto pfipadé postacuje, zahrnuje-
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li mozZnost poruchy, pfiCemzZ neni tfeba, aby se vztahovala na poruchu samu. Pachatelem
tohoto trestného ¢inu pak muazZe byt kterakoliv fyzicka osoba.

36. Podle § 15 odst. 1 tr. zakoniku je pfitom trestny ¢in spachan amyslné, jestlize pachatel a) chtél
zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem,
nebo b) védél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zptsobit, a pro pfipad, ze
je zpusobi, s tim byl srozumén.

37. Podle § 15 odst. 2 tr. zakoniku se srozuménim rozumi i smifeni pachatele s tim, ze zptisobem
uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem.

38. V nyni posuzované véci je zakladem skutkovych zjisténi obsazenych ve skutkové veéte
zprost’ujictho vyroku a nasledné rozvedenych v odiivodnéni rozhodnuti nalézaciho soudu, Zze oba
obzalovani nejméné v obdobi od 21. 3. 2016 do 18. 5. 2018 prostfednictvim vefejné celosvétove
piistupnych a odkazem propojenych internetovych stranek [Anonymizovano| nabizeli k prodeji
semena rostlin rodu konopi pod riznymi obchodnimi nazvy, mezi nimi i semena odrad s obsahem
latky THC vys$sim nez 0,3 %, pficemz k nabidce uvadéli doprovodny text s obsahem informaci o
chutich jednotlivych odrud a jejich ucincich, radami a jinymi texty o vlastnostech konopi.

39. [jméno FO] sice k tomuto ve svém vyjadfeni k podanému dovolani uvedl, Ze prodavali pouze
technické konopi a u testovaného vzorku semen nebyla prekrocena hranice 0,3 % latky THC, avsak
toto tvrzeni neodpovida skutkovym zavéram nalézaciho soudu. Ten, ackoli v jednani obzalovanych
neshledal naplnéni znakta skutkové podstaty zalovaného pfecinu, nikterak nedospél k zavéru, ze se
skutek tak, jak je popsan v obzalobé¢, nestal a ve skutkovém vyroku deklaroval, Zze obzalovani
prodavali semena konopi s garanci vysstho obsahu latky THC v konopi z téchto vypéstovaného,
pficemz v oduvodnéni dale uvedl, ze se nepodafilo takto prodané osivo zajistit u zadného
konkrétntho kupujictho, ani prokazat ptipad zneuziti z néj vypéstovaného konopi. Dle
pfedlozeného spisového podkladu byl pfitom testovani podroben zcela nepatrny zlomek z
nabizenych semen, jejichz odrid bylo v nabidce obzalovanych v dobé archivace stranek
internetového obchodu [Anonymizovano| celkem 1.153, u nichz obvinéni vyslovné a jednoznacné
sdélovali obsah THC pfevysujici i 20% a vyzdvihovali jeho psychotropni ucinky.

40. Soudy obou stupnu takto zjisténé skutkové okolnosti vyhodnotily ve smyslu znaka skutkové
podstaty trestného cinu $ifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku, jez soud
prvnfho stupné nepovazoval za naplnéné zejména v souvislosti se svymi zavéry o zaméru
obzalovanych prodavat semena konopi a péstitelské potieby pro lécebné vyuziti konopi, na jehoz
zakladé vyloucil existenci pfimého amyslu obzalovanych ke spachani pfecinu sifeni toxikomanie.
Nalézaci soud dale poukazal na skutecnost, Zze sortiment osiva, véci a pomucek, které se pii
péstovani rostlin pouzivaji, neobsahoval potfeby pro konzumaci marihuany koufenim a nékteré z
vysoce specializovanych nadstandardnich zafizeni, které 1ze k péstovani konopi vyuzit. Popis osiva
obsahoval také informace upozorfiujici na trestnost zneuzivani konopi, resp. marihuany.
Pritomnost informaci o tom, jaky je zpusob jejich péstovani, vynosnost a jaky je jejich psychotropni
ucinek, jakoz i chut’ jednotlivich odriad konopi pak navzdory skutecnosti, ze tyto informace
slouzily k pozitivnimu popisu osiva uréeného k péstovani konopi s obsahem THC i pfes 20% v
susiné, oznacil za reklamni sdéleni, z né¢hoz nelze vyvodit zavér o svadéni k zneuzivani marihuany.
Nalézaci soud taktéZz shledal za podstatnou absenci dikazi o reilném zneuziti konopi
vypéstovaného ze semen pochazejicich ze sortimentu nabizeného osobami obzalovanych.

41. Odvolaci soud se nasledné plné ztotoZnil s ivahami nalézaciho soudu, na které v zasad¢
odkazal s tim, Ze zduraznil, Ze tvrzeni o nabizeni semen konopi pro psychotropni ucin
byla vyloucena a o jejich zneuZiti nesvédc¢i jediny provedeny dukaz. Dle odvolaciho soudu
je zfejmé, Ze nabizeny sortiment nelze povaZovat za uceleny ke zneuZiti konopi v souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu, jelikoZ tento nezahrnoval prostfedky pro jejich aplikaci.
Inzerovanou vini a chut’ pak povaZuje za legitimni reklamni strategii obZalovanych
nesouvisejici s uzitim daného produktu. Dale uvedl, Ze obZalovanym svédci jejich ucast na
mezinarodnim projektu zaméfenym na terapeutické uZiti konopnych produkti, jakoZ i
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skutecnost, Ze pro podporu svého podnikani obdrZeli souhlas a podporu statni pfispévkové
organizace.

42. Podle Nejvyssiho soudu vSak tato argumentace dovolanim napadeného usneseni
odvolaciho soudu nemohla obstat. Pro naplnéni zakonného znaku podnécovani u
trestného ¢inu Sifeni toxikomanie podle § 287 tr. zakoniku, jenZ je ohroZovacim deliktem,
se nevyZaduje, aby pachatelé, pokud nabizeji k prodeji prostfedky slouZici ke zneuZivani
drogy, disponovali pfimo témi latkami, jeZ pfedmétné omamné nebo psychotropni latky
obsahuji, nybrZ postaci, pokud vefejné prezentuji komplexni sortiment takovych produktq,
latek, nastrojt i vyrobka apod., které se ke zneuZivani omamnych a psychotropnich latek
obvykle pouZivaji. Postaci, Ze omamné nebo psychotropni latky pfipominaji nebo na né v
riznych souvislostech poukazuji (v daném pfipadé napf. oznalenim stranek
[Anonymizovano], jeZ samo o sobé evokuje urCeni zde prodavanych semen, ¢i pfitomnosti
vyobrazeni marihuany pfipravené ke konzumaci koufenim v pravém hornim rohu na jedné
z Casti téchto stranek, uvedenim udaji vyzdvihujicich psychotropni ucinky produktii z
konopi, nehledé na poskytovani receptii pro konzumaci marihuany jakoZto alternativniho
zpusobu toxikomanického zneuZiti). Podnécovanim v uvedeném smyslu je takova ¢innost
tehdy, jestliZe je ve svém souhrnu zpiisobila ovlivnit rozhodnuti jinych osob k tomu, aby
navykové latky jiné nez alkohol zneuzily, nebo v nich takové rozhodnuti vzbudit, aniz by k
takovému ucinku skuteéné doslo.

43. Danou problematikou, tedy skute¢nostmi, jez jsou podstatné pro posouzeni, zda urcité jednani
napliuje znaky skutkové podstaty precinu sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1 tr. zakoniku, se
ve vztahu k prodeji osiva toxikomanicky zneuzitelného konopi a péstitelského sortimentu
opakované zabyval v ramci své judikaturni ¢innosti Nejvyssi soud, a to napf. v usnesenich ze dne
29. 7. 2015, sp. zn. 11 Tdo 879/2015, ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 11 Tdo 959/2015, ze dne 3. 2.
2016, sp. zn. 11 Tdo 1095/2015, ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 11 Tdo 403/2016, ze dne 23. 6. 2016,
sp. zn. 11 Tdo 778/2016, ze dne 28. 7. 2016, sp. zn.11 Tdo 888/2016, ze dne 21. 6. 2017, sp. zn.
11 'Tdo 1113/2016, ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1131/2016, ¢i ze dne 16. 6. 2017.

44. Nejvyssi soud zduraziuje, Ze usneseni Nejvy§§iho soudu sp. zn. 11 Tdo 668/2017
vyslovné zdaraziiuje, Ze znak podnécovani lze naplnit tim zptisobem, Ze obZalovany vedle
pfedméta slouZicich pro péstovani konopi nabizi k prodeji pfedevS§im feminizovana
semena kultivart konopi, ze kterych lze vypéstovat konopi s vysokym obsahem THC, a
soucasné nabizi i materidly evidentné urCené pro péstitele, pficemZ popsané prostfedky
nabizi v kontextu, jenZ zcela zjevné sméfoval k podpofe péstovani a uZivani konopi pro
jeho psychoaktivni ucinky a to za situace, kdy obvinény tento prodej podporuje popisem
zahrnujicim podil THC, ucinky konopi, zptsob péstovani, produkci omamné latky na
jednu rostlinu, u kazdé nabizené odridy konopi na internetovych strankach navic uvedl
fotografii vzrostlych rostlin ve spojeni s informacemi o ucinku jednotlivych odriid konopi,
vcetné zpusobu jejich uzivani a vychvalovani vlivu na lidsky organismus.

45. Nejvyssi soud zduaraznuje, Ze skutkovy stav v trestni véci feSené u Nejvyssiho soudu
pod sp. zn. 11 Tdo 668/2017 byl tedy velice blizky véci nyni projednavané, v niZ byly sice
internetové stranky obzZalovanych [jméno FO] a [jméno FO] formalné rozdéleny na dva
celky s nevylu¢nym zaméfenim na konopi pro lécebné ucely a prodej Sirokého sortimentu
raznorodych péstitelskych potfeb, avSak byly pfimym textovym odkazem vzajemné
propojeny a obsahovaly rovnéZ informace relevantni pouze pro potencialni toxikomanické
vyuZiti nabizenych produktii. Dané webové stranky se pfitom svym zpracovanim, nazvem
a popisem produktii mohly zcela jisté jevit jako zaméfené téZ na poskytovani produkta a
rad za ucelem toxikomanického zneuZiti konopi, napf. sdélenim, Ze néktera z odrad ,,...
ma povzbuzujici ucinky, které se dostavuji prakticky hned po poZiti a vyvolava pocity
radosti, dobré nalady a smich; zpasobuje silnou euforii, dodava energii, podnécuje ke
kreativité a konverzaci, vyvolava vyrazné pocity radosti, povznasejici naladu a pfinasi také
uvolnéni; od svého vzniku je stale jedniCkou v coffeeshopech po celém Nizozemsku “.



12 2T 99/2018

Pravé charakter produkt a informaci nabizenych a sdélovanych obZalovanymi na jejich
webovych strankach ve spojenti s jejich prezentaci, pfipadné zpisob, jakym se tyto ve svém
souhrnu jevi jejich nav§tévniktim a zda byly tyto zpiisobilé vyvolat v nich zajem na zneuZiti
navykovych latek a ovlivnit tak jejich rozhodovani, je pfitom pro posouzeni naplnéni
objektivni stranky skutkové podstaty pfedmétného pfecinu relevantni, na rozdil od
charakteru podnikatelskych aktivit obZalovanych, jejich uspécht v zahrani¢nich
projektech, skladovani a jiného fyzického nakladani s produkty, ¢i jejich obchodnich
zavazku k dodavateliim, z nichZ dle jejich tvrzeni vyvstala nutnost propagovani vlastnosti
konopi jako je napf. chut’ ¢i ucinky.

46. Skutecnost, ze tyto popisy byly vyzadovany ze stran dodavatelt osiva, je pak pro posouzeni
jednani obzalovanych ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu $ifeni toxikomanie
podle § 287 tr. zakoniku zcela irelevantni, jelikoz zajem na ochrané objektu, kterym je ochrana
spolecnosti a lid{ proti moznému ohrozeni, které vyplyva ze zneuzivani navykovych latek jinych
nez alkoholu, je soukromopravnim vztahtum mezi dodavateli a odbérateli nadfazeny. Nalézaci 1
odvolaci soud tedy chybné posoudily otazku naplnéni skutkové podstaty daného pfecinu propagaci
vlastnosti navykové latky, kdyz tuto oznacily za legitimni zptsob reklamy sméfujici k zaujeti
zakaznikl, a s ohledem na dokazané primarni zaméfeni obzalovanych na lécebné vyuziti konopi
piistoupily ke konstatovani absence zasadnich znaka pro posouzeni jednani ve smyslu pfecinu
sifeni toxikomanie.

47. Nejvyssi soud konstatoval, Zze ani zmirnéni propagaéni stranky produktd prostfednictvim
upozornéni na mozné trestnépravni nasledky pfi jejich zneuzit{ pak nemutze automaticky eliminovat
trestnépravni vyznam existence komplexniho rozsahu informaci oslovujicich potencionalni
adresaty k moznému zneuzit{ navykové latky, jelikoz je s ohledem na toto sdéleni pfedné zapotfebi
zkoumat ucinnost jeho odrazujictho efektu a soucasné je proporcionalné porovnat se zbylymi
charakteristikami obchodu a informaci prezentovanych webovymi strankami. Mnohem dulezitéjsi,
nez udajny obchodni charakter zavadnych informaci, je pfitom skutecnost, kterak se tyto informace
jevi pramérnému navstévniku téchto stranek.

48. Ackoliv tedy samotnou nabidku semen konopi, u n¢jz obzalovani garantuji obsah THC nad 0,3
% (a to v raznych kategoriich, tj. od obsahu do 10% az do obsahu pfevysujictho 20%), neni bez
dalstho mozné povazovat za trestnou, jina situace nastava, pokud obzalovani ve dvou vzajemné
propojenych internetovych obchodech koncentrovali nejen semena, ale i dalsi zbozi, které slouzi k
uspesnému péstovani takové rostliny, navody a rady, jak takto cinit, a takové zneuzivani
propagovali sdélovanim informaci, jez mohou pozitivné ptsobit na védomi jiné osoby a v této
vzbudit potfebu ¢i touhu navykovou latku wuzit. Existence takového souboru zbozi
koncentrovaného na jednom misté¢ (mysleno na jednéch webovych strankach ¢i na propojeném
celku tvofeném vicero webovymi strankami) a jeho nabizeni a prodej, za soucasného pozitivaiho
vyzdvihovani psychotropnich uc¢inkt a poskytovani navodu konzumace, které je navic ¢inéno
prostfedky oslovujicimi jednoduchou cestou blize neurcity pocet osob (internet), lze jednoznacné
chapat jako podnécovani k jejimu zneuzivani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2014, sp.
zn. 111 US 934/13, kde byl obdobny zavér u¢inén o tiskovinach, které jsou pfitom ze své podstaty,
na rozdil od nyni posuzovaného piipadu, dostupné pouze omezenému okruhu osob).

49. Také k mozZnému naplnéni znaku trestného cinu Sifeni toxikomanie podle § 287 tr.
zakoniku ,,podporou* Nejvyssi soud poukazal na ohroZovaci povahu dotéeného deliktu,
ktery je dokonan jiZ samotnou cinnosti pachatele ve formé svadéni, podnécovani,
podporovani Ci Sifeni, bez nutnosti, aby adresat takovéhoto jednani navykovou latku
skuteéné zneuzil. V tomto ohledu jiZ Nejvy$si soud, jako# i Ustavni soud v minulosti
opakované vyslovily své zavéry k otazce povahy nabizenych pfedméti, které je tfeba
posuzovat komplexné s cilem zjistit, zda se nejedna pravé o takovy soubor zboZi, z néhoZ
Ize dovodit umysl pachatele podporovat jiné osoby ve zneuZivani navykové latky. Pfitom
neni nutné, aby shora uvedeny soubor pfedméti byl fyzicky a ve stejném casovém obdobi
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situovan do jednoho mista, jak jiZ Nejvyssi soud judikoval napf. ve svém usneseni ze dne
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18. 10. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1131/2016. To pfitom plati o to vice vzhledem k povaze
kvalifikované skutkové podstaty pfecinu podle § 287 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, kdy je
zboZi nabizeno napf. prostfednictvim jednoho ¢i vice internetovych obchodi, které mohou
byt propojeny v razné intenzité a fyzicky se zbozZi mizZe nachazet kdekoli, dokonce i zcela
mimo dispozici obZalovanych, pokud by napf. aZ po samotné objednavce zajiSt’ovali jejich
dodavku od tfetich osob. Za daného stavu tedy postacuje, dava-li pachatel svoji ¢innosti
najevo existenci komplexu véci, kterymi vzbuzuje u adresat své nabidky pfesvédceni o
moZnosti zajistit Gspésné ziskani a zneuZiti navykové latky, pficemz zakon ani pfisluSna
judikatura nestanovuji taxativni vycCet véci, které musi byt soucasti takovéhoto komplexu,
a jeho povaha je tak vidy véci individualniho posouzeni s ohledem na charakter
jednotlivych véci, které jej tvofi.

50. Nejvyssi soud pfi promitnuti shora prezentovanych obecnych postulati do roviny
projednavaného piipadu konstatoval, Ze vyhodnoceni primarniho zaméfeni jednani obzalovanych
na osvétu v oblasti lécebného vyuziti konopi za soucasného hodnoceni povahy sortimentu
slouzictho k jednoduchému ziskani a zneuziti navykové latky s ohledem na chybéjici kutacké
potfeby a nékteré velmi specializované technické vybaveni, slouzici svym charakterem spise k
vybaveni modernich velkokapacitnich indoor péstiren, jako faktord, v jejichz dusledku jednani
obzalovanych nenapliuje znaky objektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu sifeni
toxikomanie podle § 287 tr. zakoniku, je v pitkrém rozporu se zjisténim, ze oba obzalovani
prostfednictvim vzajemné propojenych obchodu nabizeli veskery sortiment, jenz je nezbytny pro
vypéstovani toxikomanicky zneuzitelného konopi laickou osobou, pro jehoz propagaci pak popisy
nckterych produkta zaroven obsahovaly popis chuti a ocekavané psychotropni ucinky latek
ziskanych z vypéstovaného konopi, a zaroven byly kupujicim sdélovany také postupy k jeho
zneuziti ve formé recepti zajist'ujicich zachovani psychotropnich ucinka konopi jakozto alternativeé
k jeho zneuziti koufenim.

51. Nejvyssi soud odmitnul jako zjednoduSujici Gvahy k otazce dostupnosti produkti
nabizenych v internetovych obchodech s poukazem na skute¢nost, Ze se jedna o bézné
technicko-péstitelské zboZi, které 1ze ziskat také v jinych, napf. zahradkafskych ¢i hobby
prodejnach. Nejprve je zapotiebi poukazat na to, Ze specifiCnost sortimentu vychazi jiz z
siroké nabidky feminizovanych semen s vysokym obsahem THC, mimo jiné i semen s
obsahem THC vy$Sim neZ 20%. Tato nabidka, jeZ je doplnéna o navody k
toxikomanickému vyuZiti jinym zptusobem neZ koufenim (v potravinach), ve spojeni s
pfimym propojenim na nabidku vSeho potiebného pro jednoduché vypéstovani konopi a
ziskani omamné latky, mazZe podnitit odhodlani zajemct o péstovani konopi pro jeho
toxikomanické zneuZiti pravé s ohledem na jejich dostupnost. Za timto ucelem pak
obzZalovani umoZfovali jednoduché ziskani vSeho potfebného (pfislusného druhu semen,
elektrotechnického zafizeni, péstitelskych potfeb a latek, rad a navodil) na jednom misté.
Vytvafeli tak ucelenou pfedstavu snadného a bezproblémového ziskani a uzivani navykové
latky, coZ bylo zptsobilé v dalsich osobach podnécovat ochotu s navykovou latkou
experimentovat za podpory obvinénych, pficemzZ uvedeni v§eobecné znamé skutecnosti o
trestnosti zneuZivani marihuany neni s to vyvaZit pozitivhé popisované ocekavané
psychotropni ucinky této drogy a nikterak odradit osoby, v nichZ naopak otevienou
propagaci téchto vlastnosti vyvolavali dojem, Ze je zajiSténi konopi pro jeho zneuziti ve
skute¢nosti nejenze velice jednoduché a dostupné, ale i tolerované. Z hlediska sdélovanych
informaci, rad a materialu je pak zcela nepodstatné, ze se v nabizeném sortimentu nenachazely
bézné dostupné cenove zanedbatelné polozky predstavujici materidl nezbytny pro konzumaci
drogy, jako jsou napf. cigaretové filtry ¢i papirky, ¢i vysoce specializované vybaveni vhodné spise
pro velkokapacitni péstovani konopi, které ovsem neni pro vyrobu marihuany nezbytné, kdyz
obvinéni svym jednanim podporovali své zakazniky v rozhodnuti uzivat navykové latky, a to jak
materialné zprostfedkovanim potfebnych véci, tak psychicky vyzdvizenim psychotropnich uc¢inka
a poskytnutim navodu k pfipravé pokrmu, u nichz je zachovan toxikomanicky potencial.
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52. Podle Nejvyssiho soudu pfitom v daném pfipad¢ nemuiZe obstat ani argumentace
dovolanim napadeného usneseni odvolaciho soudu stran nenaplnéni subjektivni stranky v
disledku absence pfimého umyslu, nebot’ se Zadny ze soudt niZsich stupiit nikterak
nevypofadal s moZnosti existence umyslu nepfimého, jenZ nemtiiZe byt vylouc¢en pouhym
odkazem na aktivity obZalovanych na poli uZiti konopnych produktt k 1é¢ivym acelim. V
napadenych rozhodnutich neni pfi posouzeni nenaplnéni subjektivni stranky trestného
¢inu nikterak reflektovano, Ze oba védéli o moZném zneuZiti konopi vypéstovatelného z
jimi nabizenych semen, coZ plyne i z popisu produktl, jeZ zmifuji také chut a
psychotropni ucinky nékterych z odrid prodavaného konopi, jakoZ i ze skuteCnosti, Ze dle
svych sdéleni studovali danou problematiku ve snaze vyhnout se moZné trestnépravni
odpovédnosti s ohledem na charakter jejich obchodni ¢innosti. Nad ramec upozornéni o
moZné protipravnosti zneuZivani t€chto rostlin vSak fakticky neucinili ni¢eho, aby nabidka
osiva konopi s vy$§im obsahem THC neoslovovala také osoby bez zajmu o 1écbu
konopnymi produkty (napf. neuvedenim jakychkoli tidaji relevantnich pro toxikomanické
zneuZiti za souclasného komplexniho, opakovaného a darazného varovani pied
negativnimi nasledky spojenymi s jeho zneuZivanim, ¢i navazanim prodeje semen napf.
na doloZeni lékafskych zprav prokazujicich potfebu lécby a indikovany zdravotni
problém). Ackoli by pak ani v souladu s vySe uvedenym neslo hovofit o legalnosti péstovani
rostliny konopi s vy$§im obsahem THC osobami, jenZ sice trpi zdravotnimi problémy,
avSak nemaji pro takovéto péstovani udéleno potfebné povoleni Statnim tstavem pro
kontrolu 1é¢iv, mohlo by se, na rozdil od formalniho upozornéni na obecné znamou
mozZnost trestnépravnich nasledkt, jednat o legitimni krok, kterym by prokazali svoji
snahu o zabranéni moZnosti podnécovani ¢i poskytovani podpory osobam usilujicim o
vyrobu omamné latky za ucelem jejiho zneuZiti.

53. Ackoli tak ve vztahu k subjektivni strance trestného ¢inu oba nizsi soudy shledaly absenci
zavinéni ve formé umyslu pfimého podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku v souladu se svymi
zjisténimi, ze obzalovani v zasad¢ chtéli své vyrobky za icelem dosazeni zisku prodavat a rozsifovat
povédomi o jejich 1écivych ucincich, coz muze svédcit o tom, ze jejich prvotnim zamérem nebylo
piimo (chténé) podnécovat ¢i podporovat jiné v toxikomanii, nikterak se naopak nezabyvaly
otazkou, zda tak obzalovani nemohli ¢init v imyslu nepfimém, nebot’ byli srozuméni s tim, ze k
takovému nasledku muze ze vsech vyse rozvedenych davodu dojit. Nepfimy, resp. eventualni
umysl (dolus eventualis) pfitom pfedpoklada nizsi miru volni stranky jednani nez je nezbytna pro
umysl pfimy. Poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem neni pfi této formé
zavinéni chténym nasledkem jednan{ pachatele, nicméné ten ho ve svych pfedstavach vnima jako
mozny a pocita s eventualitou jeho zpusobeni. Jinak feceno, vi, Ze ho svym jednanim muze
zpusobit, a pro pfipad, Zze ho zpusobi, je s tim srozumén. S ohledem na uvedeni udaju zajimavych
pro osoby toxikomanicky zneuzivajici marihuanu a samotné uziti nazvu marithuany pfi propagaci
webovych stranek, pfitom nelze tvrdit, Zze by u obzalovanych bylo mozno shledat prostou
lhostejnost, jez by zakladala toliko nedbalostni formu zavinéni, kdyz naopak vse nasvédcuje tomu,
ze obvinéni byli minimaln¢ smifeni s existenci moznosti zneuziti konopi péstovaného z jimi
nabizenych semen, za pomoci jimi nabizenych péstebnich pomticek, a to 1 v disledku vychvalovani
psychotropnich ucinkt konopi takto vypéstovatelného a pfi vyvolani dojmu o jednoduchosti
celého procesu.

54. Nejvyssi soud uzaviel, Ze bylo na zakladé skutkovych zjisténi niZ8ich soudii prokazano
naplnéni subjektivni stranky pfecinu Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. c) tr.
zakoniku ve formé nepfimého umyslu, a to navzdory skuteCnosti, Ze jejich primarnim
cilem byl finan¢ni zisk, pfipadné i propagace 1é¢ivych acinka konopi.

55. O moznosti zneuziti konopi zcela jiste vedeli, coz vyplyva jiz z jejich deklarované snahy, aby se
jejich jednani odlisovalo od jednani tzv. grow-shopt. Obzalovani se také na obchodovani s osivem
konopi zaméfuji jiz po fadu let, a to i na uzemi vice stata, pficemz navzdory svému prokazanému
umyslu podpory uzivani konopi jako léc¢ivého produktu neucinili zadnych uéinnych opatfent, jimiz
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by byla dostate¢n¢ vyjadfena jejich vazné minéna snaha zabranit toxikomanickému zneuziti konopi,
zvlasté kdyz se za ucelem zajisténi Sirokého sortimentu semen smifili se skutecnosti, ze k témto
budou v dusledku pozadavku dodavatela uvadét téz ddaje propagujici toxikomanické ucinky
konopi.

56. Na podkladé vyse uvedeného Nejvyssi soud uzavira , Ze odvolaci soud skutek obzalovanych
[iméno FOJ a [jméno FO|, popsany v obzalobé Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze
dne 11. 9. 2018, sp. zn. [spisova znacka|, nespravné pravné posoudil, kdyz zamitl odvolani statniho
zastupce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2, jimz byli obzalovani ve vztahu k jednani,
ve kterém byl spatfovan pfecin §ifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku,
podle I 226 pism. b), resp. pism. ¢) tr. fadu zprosténi podané obzaloby, aniz by dospél k zavéru, ze
by obzalovani svym jednanim naplnili zakonné znaky skutkové podstaty tohoto piecinu. Jelikoz s
pfihlédnutim k vyse uvedenym skute¢nostem rozsudek soudu prvniho stupné spocival na
nespravném pravnim posouzeni skutku, bylo dané rozhodnuti zatizeno vadou podle I 265b odst.
1 pism. @) tr. fadu. Odvolaci soud nasledné zminénou vadu sam neodstranil, ackoli mél k takovému
postupu na podkladé statnim zastupcem v neprospéch obzalovanych podaného odvolani nalezité
procesni pfedpoklady, procez timto svym postupem zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu I 265b
odst. 1 pism. 1) tr. fadu.

Rizeni k rozsudku 2T 99/2018 ze dne 22.04.2021

57. Ukolem zdej$iho soudu, jemuZ byla pfedmétna véc vracena k dal§imu fizeni, bylo, a to
pfi dodrZeni vSech v tivahu pfichazejicich ustanoveni trestniho fadu a s ohledem na vyse
uvedeny pravni nazor NejvysSiho soudu, danou véc znovu projednat v takovém rozsahu,
aby mohl u¢init zakonu odpovidajici rozhodnuti. To znamena, Ze Obvodni soud pro Prahu
2 pfi stavajicich skutkovych zjiSténich ve vztahu k jednani obZalovanych [jméno FOJ a
[fméno FO] popsanému v obZalobé Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu ze dne
11. 9. 2018, sp. zn. [spisova znacka], znovu adekvatné posoudil naplnéni vSech zakonnych
znakt skutkové podstaty pfecinu Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. c) tr.
zakoniku, zejména znaku objektivni stranky a subjektivni stranky v podobé obou forem
umyslného zavinéni. Zaroven se mu ve smyslu zakonnych ustanoveni pfipomina zavaznost
pravniho nazoru, ktery ve svém usneseni Nejvyssi soud vyslovil.

58. Soud v novém projednani véci rozhodl rozsudkem ze dne 22.4.2021, kterym byli obzalovan{
zprosténi obzaloby Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 11.9.2018, sp. zn.
[spisova znacka].

59. V této souvislosti soud provéfoval dukazné i z usneseni vycteny zavér Nejvyssiho soudu, ze
feminizovana semena vzdy znamenaji moznost vypéstovat konopi s vysokym obsahem THC.

60. V novém jednani predvolal znalce RNDr. Vladimira Dobisika a doc. Ing. Pavla Kloucka, PhD.
Prvné jmenovany se omluvil a doc. Kloucek osobné v hlavnim liceni dne 22.04.2021 potvrdil platny
znalecky zavér, ze zavér Nejvysstho soudu, ze feminizovana semena vzdy znamenaji moznost
vypéstovat konopi s vysokym obsahem THC v zadném pfipadé pausalné neplati. Nelze tak uzaviit,
ze z kazdého feminizovaného semena je mozné vypéstovat rostlinu s vysokym obsahem THC.
Znalec uved], ze situace okolo konopi s vysokym obsahem THC je zvlastni, neni v zadném piipadé
jednoznacna. Jsou zde rizné zakony, které jeho péstovani a uzivani povoluji, samoziejmé pod
lékafskym dohledem. Za dalsi existuji akademické ustavy, které maji povoleni k zachazeni a k
vyrobé THC pomoci péstovani rostlin konopi, kam patif i jeho univerzita, ale i dalsi univerzity,
minimalné dvé nebo ti plus tstavy Akademie véd CR, které toto povoleni maji. Tady se dostava
do zvlastn{ situace, kdy oni musi nékde pofidit rozmnozovaci material a nevykouzli si ho z nic¢eho.
I tyto ustavy vétsinou pofizuji rostlinny material v podstaté na trhu tak, jak je k mani.

61. Doc. Klouc¢ek osobné¢ v hlavnim liceni dne 22.04.2021 poznamenal, ze feminizovana semena
jsou véc, kterd a priori nesouvisi s obsahem THC, feminizace neni to zadny zasah do metabolismu
té rostliny, aby se né¢jakym zpusobem podpotila tvorba THC. Jedna se o to, ze rostliny konopi jsou
dvoudomé, maji samci a samici rostlinu, vyuzivana jak Iékafsky, nebo mozna zneuzivana je ta
rostlina samici. Pro pfedstavu je to uplné stejné jako u chmelu, kdy opét chmel plodi jenom samici
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rostliny, jakmile se i v dosahu chmelnice vyskytne samec chmele, tak musi byt zlikvidovan, protoze
by znicil urodu chmele. Tam se jedna zejména o samici rostliny, nicméné s tim, jestli ta rostlina
obsahuje vy$si nez 0,3 mnozstvi THC nebo ne, tak s timto nema co docinéni. Feminizovana mohou
byt i semena konopf tzv. technického, které obsahuje méné nez 0,3, protoze tam taktéz pokud se
jedna o vyuziti dnes bézného kanabidiolu CBD a té latky nepsychoaktivni, tak veskera polni
produkce v CR, ktera nenf zanedbatelna, tak taktéz pouZiva nebo je nutno tam mit samiéi rostliny.
Je to zasah do vybéru pohlavi, nema to zadny vliv na obsah dalsich latek.

62. Zdejsi soud pak nové provedl i dikazy ke zjisténi, ze Nejvyssi soud nekladl diiraz na Gc¢innost
odrazujictho efektu upozornéni, resp. skutecnost, jak se tyto informace jevi primérnému
navstévnikovi téchto stranek. Nebylo provedenym dokazovanim zjisténo, Zze by né¢kdo na
pfedmétném webu [Anonymizovano|cz zakoupil semena za ucelem jejich zneuziti jako drogy. Bylo
prokazano, ze, pramérni navstévnici téchto stranek se také zajimali o lécivé ucinky konopi. Tato
skute¢nost svédci o tom, jak se dané stranky vcéetné zminénych upozornéni na trestnépravni
nasledky jevi navstévnikovi a ze maji informace na téchto strankach skutecny odrazujici efekt.
Nejvyssi soud pfifazoval tomuto nahledu pohled jakéhosi ,,pramérného® navstévnika, bez blizsi
definice, kdo to je. Pokud jde o skutecny zprimérovany pohled na stranky obzalovanych, lze
dovodit, ze se navstévnici zajimali vétsinové o 1écivé ucinky konopi. Pohled ,, primérného ,,
navstévnika NS jest¢ promita do propojenosti obou webu, kdyz uvadi, ze dané webové stranky se
mohly svym zpracovanim, nazvem a popisem produktu jevit jako zaméfené téz na poskytovani
produkti a rad za ucelem toxikomanického zneuziti konopi. Cituje jeden z popiskt obchodnika v
odstavci 50. Usneseni. Pravé takovy popis a charakter produktd jsou pro néj dukazem o vyvolani
zajmu o produkt u navstévnika s moznosti zajmu na zneuziti navykovych latek a propojenosti obou
webt. Pramérny navstévnik udajné béhem chvile pozna propojenost obou webt. Soud mél k
dispozici prakticky pifiklad navstévnika, ktery se zajima o péstovani konopi. Na
|[Anonymizovano|.cz v rubrice Vie k péstovani je vybidnut v Pravodci péstovanim konopi k
piihlaseni se mailovou adresou, v sekci Instrukce k péstovani konopi se muze docist o péstovani
technického konopi doma i venku (text ktery vyzaduje spusténi Pravodce péstovanim, v némz je
prvai kapitolou Jak na kliceni semen. Nasleduje dalsich 9 mailt, které zaberou 5 tydnt. Pfi
pramérné navstéve na webu 4,5 minuty, bézny navstévnik ani nestihne takovym procesem projit.
Je pro n¢j tedy bezpochyby jednodusi, kdyz tuto informaci nezjist'uje pres [Anonymizovano|.cz,
ale zada si do vyhledavace Jak vypéstovat konopi ( napf. jen v Googlu uz jen pii psani této vety
vyskoci 10 nabizenych dokonceni pozadavku ¢.1.741 spisu ).

63. Pokud optikou Nejvyssiho soudu se ma nahlizet na danou problematiku, “proporéné” a s
ohledem na “bézného uzivatele”, nebylo lze nevidét, ze pokud ani clovek, ktery podal trestni
oznament, ktery byl evidentné pohorseny konopnym zaméfenim, si nevsiml takového propojeni, a
ani vysetfovatel PCR, si na prvnf pokus pii provéfovani nevsiml propojeni, nasel néjaky odkaz az
pii druhé navstéve, kdy navic védel doptedu, co by mél najit, nelze vysledovat néco jako zjevné a
ucelové propojeni obou webut.

64. Kromé jiZ uvedenych ,ucinnych opatfeni" ‘tedy dobrovolnych a preventivnich
restrikCnich kroku, které vedly k daslednému oddéleni obou firem, vCetné nutnosti
outsourcingu nékterych cinnosti na externi firmu, nesdileni zakaznické zakladny, nulovy
rozvoj reklamy apod. je nutno vnimat, Ze se jedna o nikoli pfedstirané nebo simulované
kroky jen pro PCR a statni zastupitelstvi, ale protoZe jsou pohledu podnikani velmi
nevyhodné a nakladné, o to vice svédci o ,,vazZné minéné snaze zabranit toxikomanickému
zneuZiti konopi'. Stejné tak jako prokazana existence obrovského mnoZstvi ¢lankd a
studii, resp. zaméfeni blogu na studie a 1éCebnou problematiku, kdyZ opét toto vyZaduje
vysoké naklady, napfiklad na pfeklady uvedenych studii a opét to tedy svéd¢i o vazné snaze
objektivné informovat a zabranit jakémukoliv zneuZivani konopi jako drogy.

65. V této souvislosti soud zminil zavér Nejvyssiho soudu, z Usneseni, ze: ,,obvinéni o moznosti
zneuziti konopi zcela jisté védeli, coz vyplyva jiz z jejich deklarované snahy, aby se jejich jednani
odlisovalo od jednani tzv. grow-shopt." Nejvyssi soud uznava snahu obzalovanych ucinit vse, aby
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jejich podnikani bylo legalni. Zaroven ale Nejvyssi soud de facto kriminalizuje jednani, které
deklaruje nezpochybnitelnou snahu délat vie legalné, a za tim ucelem pfijima veskeré potfebné
kroky k tomu, aby vse bylo v souladu se zakonem. To soud vaima v rozporu s ustavné zarucenymi
pravy obzalovanych (pfedev$im principem pravni jistoty a prava podnikat). Nebylo lze v této
souvislosti nevidét, ze web [Anonymizovano| jiz byl v minulosti (a to v roce 2014) provéfovan,
pficemz policie tehdy uzaviela, ze neslo o podezfeni z precinu a véc odlozila (listinny diikaz na ¢.1.
254). Tato skutecnost vylucuje moznost naplnéni subjektivni stranky. Dukazné bylo zjisténo, ze v
této dobé obzalovani své podnikani konzultovali pravé s policii, kterou byli ujisténi, ze vse je v
pofadku. Presto provedli kroky k dal§imu dislednému oddéleni a podpofe prevence zneuziti. Nad
ramec toho pak obzalovani pfijali fadu dalSich vyse citovanych opatfeni, v.domnéni, Zze jimi do
budoucna pojisti jejich postup, ktery policie shledala i tak naprosto v souladu se zakonem. Ovsem
az po provéfovani véci. A tomu se obzalovani chtéli na malém meésté v budoucnu vyhnout, protoze
bylo frustrujici ( policejni zatah v prodejné a v sidle firem, zjisténi, Zze jsou odposlouchavani,
sledovani a byly jim zabaveny firemni materialy ), stresujici ( podana vysvétleni ) a konkurencné
likvidujici ( ostuda v obchodni stéfe ) . Tedy podle svého nejlepsiho svédomi a védomi, a po
konzultaci s policif ¢inili vse, aby ,,byli v souladu" se stavajici legislativni situaci. I to podle soudu
doklada absenci subjektivni stranky. Krom toho postupem policie, konzultacemi a jejich nazorem
bylo u obzalovanych zalozeno legitimn{ oc¢ekavani, ze postupuji v souladu s pravni upravou. Statni
zastupitelstvi ( a potazmo nyni Nejvyssi soud ) po nalézacim soudu zada, aby pak za jesté vyrazné
lepsi skutkové situace pro obzalované, s casovym odstupem nckolika let , je pro stejnou véc
odsoudil.

66. ObZalovany [jméno FO] nebyl statutarnim organem spolecnosti [pravnicka osoba] ani
odpovédnou osobou a provadél jiné Cinnosti s timto nesouvisejici. To také akcentuje
Usneseni NS, tedy i zde je tfeba diferencovat a hodnotit véc individualné.

67. Soud pfi zménéné dukazni a skutkové situaci v novém fizeni zjistil, ze vysloveny pravni nazor
Nejvysitho soudu v Usneseni NS CR, ztratil svij skutkovy zaklad (i fakticky, ale i pfedpokladany),
na némz byl zalozen, a tak jim zdejsi soud, jemuz véc byla pfikazana, jiz nadale neni vazan. Pravni
nazor Nejvyssiho soudu se odvijel od skutkového stavu platného k dobé jeho rozhodovani.
(Nejvyssi soud ve shodé s nazorem dovolatele dospél k zavéru, ze jednani obzalovanych v daném
piipad¢ naplnilo zakonné znaky skutkové podstaty precinu sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1,
2 pism. ¢) tr. zakoniku, jelikoZz internetové stranky, jejichz prostfednictvim obzalovani prodavali
osivo toxikomanicky zneuzitelného konopi a péstebni potieby, stejné jako sdélovali navody a rady
pro péstovani a uzivani takto vypéstovaného konopi, podnécovali a podporovali toxikomanické
zneuzivani konopi jakozto jiné navykové latky nez alkoholu).

68. Podle judikatury mohl zdejsi soud rozhodnout stejné, jako v ptipadé diivéjsiho rozsudku i pfi
respektovani § 265s odst. 1 tr. fadu, a ucinil to jedinym moznym zpusobem, vyse popsanym
peclivym odliSenim dfive judikovanych véci od posuzované veéci a dalsim doplnénim skutkovych
zjisténi na zakladé nové dolozenych dikazu a znovu posouzenim jak objektivni stranky, tak stranky
subjektivni.

69. Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce odvolani. V odvoliani poukazal na
dosavadni prabéh fizeni, kdy ve véci rozhodoval Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery
svym usnesenim ze dne 27.10.2020, sp. zn. 11Tdo 1040/2020 plné vyhovél dovolani statniho
zastupce a zru$il pfedchozi zproStujici rozhodnuti. Nejvyssi soud ve svém usneseni
vyslovil jednoznacny pravni nazor, kterym se obvodni soud nefidil. Statni zastupce uvedl,
Ze nalézaci soud v novém fizeni vyjma vyslechu znalcti k ucelim péstovani konopi a
odbornym otazkam jako je napfiklad feminizace rostlin a vyjma prezentace vyjadfeni obou
obzZalovanych, ktefi nepfedloZili Zadny dukaz, vyvracejici stavajici dikazni situaci, jiné
diikazy neprovedl a v podstaté se omezil na polemiku s argumenty Nejvyssiho soudu.

70. Statni zastupce nesouhlasil s liberujicim argumentem, Ze samotna nabidka semen konopi je
legalni. Povazuje za podstatné, ze bylo prokazano, ze semena byla nejen nabizena, ale Zze pfi tom
byly prezentovany i vlastnosti a ucinky rostlin, k jejichz péstovani byla uréena. Dle jeho nazoru
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neobstoji ani argument, ze semena mohou byt prodavana do zahranic¢i, kde je mnohdy odlisna
pravni Uprava. Statni zastupce zduraznuje, ze péstovani psychotropniho konopi neni legalni
pfinejmensim v clenskych zemich EU a to na zakladé mezinarodnich dohod branicich sifeni
omamnych latek, kromé toho stranky a nabidka, podle jazykové mutace, byly sméfovany na
tuzemsky trh a byli oslovovani potencionalni tuzemsti zakaznici. Nesouhlasi ani s tvahami soudu
,».de lege ferenda“ s poukazem na projednavanou novelu zakona o navykovych latkach a zduraznuje,
ze soud je vazan zakonem platnym a uc¢innym v dobé rozhodovani. Dle nazoru statniho zastupce
je péstovani rostlin konopi protizakonné samo o sobé¢, aniz by bylo rozhodujici, za jakym tcelem
k péstovani dochazi. V nynéj$im pojeti trestni odpovédnosti je urcujici formalni stranka trestného
¢inu, definovana vyctem zakonnych znakt s tim, ze popsany cin tak, jak je definovan, je
zakonodarcem povazovan za Skodlivy sam o sobé. Tvrdi, Ze neopravnéné péstovani konopf je vzdy
protizakonné bez ohledu na urceni. Na trestnosti takového jednani nic neméni ani zahrani¢ni praxe,
kterou Ceska republika nenf vazana a ani neni signatafem smlouvy &i adresitem takového natizent
EU, které by bylo nadfizeno platnym zakonim. Na trestnosti nic neméni ani argument, ze
obzalovani nebyli a nejsou jedinymi prodejci. Piipadné pachani trestné cinnosti jednémi
nezprost'uje trestni odpovédnosti druhé. Statni zastupce poukazal na zavazny pravni nazor
Nejvyssiho soudu i na skutec¢nost, ze dikazni situace se nezménila a navrhl, aby odvolaci soud, sam
vazan usnesenim Nejvysstho soudu CR, zrusil zprost'ujici rozsudek a véc vratil nalézacimu soudu
k novému projednani a rozhodnut{ v souladu se zavaznym pravnim nazorem.

71. Méstsky soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a
odtivodnénost vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani i spravnost postupu fizeni, které
jim pfedchazelo z hlediska vytykanych vad, a dospél k zavéru, ze odvolani statniho zastupce je
davodné. Méstsky soud zjistil, Ze napadeny rozsudek trpi vadami dle § 258 odst. 1 pism. b) tr.f.,
nebot” obvodni soud se nevypofadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Nejvyssi
soud v odivodnéni svého rozhodnuti peclivé rozebral objektivni stranku trestného cinu §ifeni
toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. c) tr.zakoniku, vztahl ji na konkrétni okolnosti tohoto
piipadu, vysvétlil naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu u obou obzalovanych a pfipomnél
nalézacimu soudu zavaznost pravniho nazoru, ktery ve svém usneseni vyslovil.

72. Predn¢ konstatoval, Ze obzaloba byla na obzalovaného [jméno O] a [jméno FO| podana jiz
14.9.2018. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3.10.2019, sp. zn. 2T 99/2018 byli
obzalovani [jméno FFO| a [jméno FFO| zprosténi obzaloby ze stejnych davodu jako v
pfezkoumavaném rozsudku, tedy Ze u obzalovaného [jméno FO| zazalovany skutek nenf trestnym
¢inem a u obzalovaného [jméno FO| se neprokazalo, ze skutek, pro ktery byl zazalovan, spachal
obzalovany. Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce odvolani, které bylo usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 6.5.2020 sp. zn. [spisova znacka| zamitnuto. Na zakladé dovolani
statniho zastupce véce projednaval i Nejvyssi soud CR. Usnesenim tohoto soudu ze dne 27.10.2020
sp. zn. [spisova znacka| byla pfedchozi rozhodnuti zrusena a véc byla pfikdzana Obvodnimu soudu
pro Prahu 2 k novému projednani a rozhodnuti.

73. Nejvyssi soud svou argumentaci zalozil na stejnych skutkovych zjisténich, ze kterych vychazel
1 obvodni soud, tedy ze bylo prokazano, ze oba obzalovani nejméné v obdobi od 21.3.2016 do
18.5.2018, prostfednictvim vefejné celosvétove piistupnych a odkazem propojenych internetovych
stranek https:/ /www.[Anonymizovano|.cz a https://www.[Anonymizovano|.cz, nabizeli k
prodeji semena rostlin rodu konopi pod riznymi obchodnimi nazvy, mezi nimi i semena odrud s
obsahem latky THC vyssi nez 0,3 %, pficemz k nabidce uvadéli doprovodny text obsahujici
informace o chuti jednotlivych odrad a jejich ucincich, s radami i jinymi texty o vlastnostech
konopi. Nejvyssi soud poukazal na pomérné rozsahlou judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera se této
problematice vénuje a zdaraznil, Ze pokud pachatel, vedle pfedméta slouzicich k péstovani konopi,
nabizi k prodeji pfedevsim feminizovana semena kultivard konopi, ze kterych lze vypéstovat
konopi s vysokym obsahem THC a to za situace, kdy tento prodej podporuje popisem zahrnujicim
podil THC, ucinky konopi, zpusob péstovani, produkci omamné latky na jednu rostlinu, zvefejniuje
fotografie vzrostlych rostlin ve spojeni s informacemi o ucinku jednotlivych odrad konopi, véetné
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zpusobu jejich uzivani a vychvalovani vlivu na lidsky organismus, pak tim napliuje znak
»podnécovanijako jeden ze znaku skutkové podstaty pfecinu sifeni toxikomanie podle § 287 odst.
1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku (bod 49 usneseni NS CR 11Tdo 1040/2020). Zalované jednani
obvinénych bratrt je velmi podobné. Pfestoze internetové stranky, které obzalovan{ pouzivali, byly
formalné¢ rozdéleny na dva celky, nebyly vylucné zaméfené na péstovani konopi a nabizely i dalsi
sortiment raznorodych péstitelskych potfeb, byly vzajemné propojeny a obsahovaly informace,
které byly pro potencionalni toxikomanické vyuziti dobfe upotfebitelné. Nejvyssi soud vysvetlil, ze
samotnou nabidku semen konopi, u niz obzalovan{ garantovali obsah THC vyssi nez 0,3 %, neni
bez dalstho mozné povazovat za trestnou. Jina situace nastava, pokud obzalovani ve dvou vzajemné
propojenych internetovych obchodech koncentrovali nejen semena, ale i dalsi zbozi, které slouzi k
uspésnému péstovani takové rostliny, navody a rady, jak takto ¢init a takové zneuzivani propagovali
sdélovanim informaci, jez mohou pozitivn¢ pusobit na védomi jiné osoby a v této vzbudit potfebu
¢i touhu navykovou latku uzit. Existence takového souboru zbozi koncentrovaného na jednom
misté (lhostejnost, zda na jednéch webovych strankach ¢i na propojeném celku tvofeném vicero
webovymi strankami), jeho nabizeni a prodej za soucasného pozitivotho vyzdvihovani
psychotropnich uc¢inka a poskytovani navodua konzumace, které je navic ¢inéno prostredky
oslovujicimi jednoduchou cestou blize neurcity pocet osob, lze jednoznacné chapat jako
podnécovani k jejich zneuzivani (bod 52 usn. NS).

74. Nejvyssi soud poukazal na skutec¢nost, ze oba obzalovani na svych internetovych strankach
prezentovali Sirokou nabidku feminizovanych semen s vysokym obsahem THC, mimo jiné i semen
s obsahem THC vy$sim nez 20%. Tato nabidka byla doplnéna o navody k toxikomanickému vyuziti
jinym zpusobem nez koufenim ve spojeni s pfimym propojenim na nabidku vseho potfebného pro
jednoduché vypéstovani konopi a ziskani omamné latky, coz muze podnitit odhodlani zdjemct o
péstovani konopi pro jeho toxikomanické zneuziti pravé s ohledem na jeji dostupnost. Za timto
ucelem pak obzalovani umoznovali jednoduché ziskani vseho potfebného na jednom miste.
Vytvafeli tak ucelenou pfedstavu snadného a bezproblémového ziskani a uzivani navykové latky,
coz bylo zpusobilé v dalsich osobach podnécovat ochotu s navykovou latkou experimentovat,
pficemz uvadéni vSeobecné znamé skutecnosti o trestnosti zneuzivani marihuany neni zpuasobilé
vyvazit pozitivné popisované ocekavané psychotropni ucinky této drogy ani nikterak odradit osoby,
v niz naopak otevienou propagaci téchto vlastnosti vyvolavali dojem, ze je zajisténi konopi pro
jeho zneuziti je ve skutecnosti nejen ze velice jednoduché a dostupné, ale i tolerované.

75. Nejvyssi soud tak uzavfel, ze jednani, pfi kterém obzalovani prostfednictvim vzajemné
propojenych obchodu nabizeli veskery sortiment, jenz je nezbytny pro vypéstovani toxikomanicky
zneuzitelného konopi laickou osobou, pro jehoz propagaci pak popisy nékterych produktt zaroven
obsahovaly popis chuti a o¢ekavané psychotropni ucinky latek ziskanych z vypéstovaného konopi
a zaroven byly kupujicim sdélovany postupy k jeho zneuziti ve formé receptu zajist'ujicich
zachovani psychotropnich uc¢inkt konopi jakozto alternative k jeho zneuzitim koufenim, napliuje
znaky objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu sifeni toxikomanie podle § 287
tr.zakoniku (' bod 54, 56 usn. NS)

76. Nejvyssi soud také podrobné rozebral subjektivni stranku trestného ¢inu. Nejvyssi soud
zduraznil, Ze oba obzalovani védéli o mozném zneuziti konopi vypéstovaného z jimi nabizenych
semen. Nad ramec upozornéni o mozné protipravnosti zneuzivani téchto rostlin vSak fakticky
neucinili nic, aby nabidka osiva konopi s vy$sim obsahem THC neoslovovala také osoby bez zajmu
o lécbu konopnymi produkty. Trestny cin sifeni toxikomanie podle § 287 tr.zakoniku je trestnym
¢inem umyslnym. Vpfipadé¢ nepiimého umyslu poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
trestnym zakonfkem neni chténym nasledkem jednani pachatele, nicméné ten ho ve svych
pfedstavach vnima jako mozny a pocita s eventualitou jeho zptsobeni, jinak feceno, vi, ze ho svym
jednanim muze zpusobit a pro piipad, Ze ho zptsobi, je s tim srozumén. Oba obzalovani pak museli
byt minimalné smifeni s existenci moznosti zneuziti konopi, péstovaného z jimi nabizenych semen
za pomoci jimi nabizenych péstebnich pomucek a to i v dasledku vychvalovani psychotropnich
ucinka konopi a vyvolani dojmu o jednoduchosti celého procesu. Nejvyssi soud ma tedy za to, ze
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v dané véci bylo na zaklad¢ skutkovych zjisténi niz$ich soudd prokazano naplnéni subjektivni
stranky pfecinu Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku ve formé nepfimého
umyslu (viz bod 59, 60 usn. NS) a to navzdory tomu, ze primarnim cilem obzalovanych byl finanéni
zisk, pfipadné i propagace lécivych acinkt konopi.

77. Ze shora uvedenych davodi Nejvyssi soud CR rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
3.10.2019 sp.zn. [spisova znacka| stejné jako navazujici usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
6.5.2020 sp.zn. [spisova znacka| zrusil, a soudy nizsiho stupné zavazal povinnosti fdit se zavaznym
pravnim nazorem, ktery NS ve svém rozhodnuti vyslovil.

78. Po zruseni zprost'ujiciho rozsudku obvodni soud opét nafidil hlavni liceni, u kterého vyslechl
oba obzalované a znalce Doc. Ing. Kloucka Ph.D. Oba obzalovani zopakovali svou obhajobu a
znalec doplnil svou pfedchozi vypovéd’ o konstatovani, ze semena konopi vyuzivaji rizné znalecké
ustavy, univerzity 1 Akademie véd. Viechny tyto instituce v§ak maji fadnou licenci. Semena konopi
nakupuji na bézném trhu. Pokud jde o feminizovana semena, jedna se o semena samicich rostlin,
nebot’ konopi je rostlina dvojdoma, coz znamena, ze existuje samd¢i 1 samic¢i varianta. Lékafsky
vyuzitelna 1 toxikomanicky zneuzitelna je pravé rostlina samici.

79. Po takto doplnéném dokazovani vynesl obvodni soud rozsudek ve stejném znéni jako jiz v
puvodnim fizeni. V oduvodnéni svého rozsudku obvodni soud citoval argumenty Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, fakticky se jimi ale nefidil. Nalézaci soud znovu popsal dikazy, ze kterjch
vychazel jiz pfi svém puvodnim rozhodnuti, at’ to jsou vypovédi obzalovanych, svédkd, znalct,
listinné dukazy ¢i informace zjisténé odposlechem a zaznamem telekomunikac¢niho provozu a s
védomim ustanoveni § 265s odst. 1 tr.f. dospél k zavéru, ze v piipadé, kdy dojde ke zméné
skutkového stavu, pak neni pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vazan. Tuto zménu skutkového
stavu obvodni soud dovozuje z doplnéné vypovédi znalce Doc. Ing. Klou¢ka Ph.D. Z této
vypovedi cinf zaveér, ze ,, zavér Nejvysstho soudu, ze feminizovana semena vzdy znamenaji
moznost vypéstovat konopi s vysokym obsahem THC v zadném pfipadé¢ pausalné neplati. Nelze
tak uzaviit, ze z kazdého feminizovaného semena je mozné vypéstovat rostlinu s vysokym obsahem
THC*. Toto zjistén{ povazuje za tak zasadni, Ze tim zpochybnuje celkové zavéry Nejvysstho soudu
Ceské republiky.

80. S timto argumentem se vSak Méstsky soud neztotoznil. Pfedné konstatoval, ze Nejvyssi soud
nikdy netvrdil, ze feminizovana semena vzdy znamenaji moznost vypéstovat rostlinu konopi s
vysokym obsahem THC. Feminizovana semena jsou takova semena, ktera byla geneticky nebo
chemicky upravena tak, aby produkovala pouze samici rostliny. Samotna tato uprava nemad vliv na
mnozstvi THC, ale jsou to pravé jen samici rostliny, které jsou vhodné pro lékatské vyuziti ¢i
toxikomanické zneuziti. Napfiklad z feminizovaného semena technického konopi lze vypéstovat
sami¢i rostlinu tohoto druhu, ale takova odrida THC vibec neobsahuje. Podstatou obvinéni je ale
prave skutecnost, ze obzalovani na jimi provozovanych internetovych strankich nabizeli
feminizovana semena rostlin rodu konopi, obsahujicich vice nez 0,3 % ucinné latky delta- 9-
tetrahydrocanabinol s doprovodnymi texty, véetné rad, jak rostlinu péstovat i s moznosti nakupu
péstebnich pomucek. Toto znalecké vysvétleni nic neméni na skutecnosti, ze na webu www:
[Anonymizovano|.cz byla nabizena napfiklad feminizovana seminka znacky Killer Kush Fast
Verzion s informaci, ze obsahuji vice jak 20% THC a dalsimi podrobnostmi tykajicimi se zptisobu
péstovani a vyuziti. Z takového semena bylo mozné za pomoci péstebnich pomucek, rad a navodua
vypéstovat samici rostlinu, obsahujici vyznamné mnozstvi THC, spotfebovat ji koufenim c¢i
zpracovat do pokrmu, jejichz recepty byly na webu také zvefejnény. Takova rostlina mohla byt
zneuzita pro toxikomanické ucely, stejné tak jako vyuzita pro zpracovani lé¢ebnych masti ¢i kapek.
Doplnéni znalecké vypovedi znalce Ing. Kloucka tak ke zméné skutkového stavu nevedlo.

81. Obvodni soud podle Méstského soudu déle rozebiral judikaturu Nejvysiiho soudu Ceské
republiky, polemizoval se zavéry Nejvyssiho soudu v této trestni véci a uzavfel, ze Nejvyssi soud
svou vlastni judikaturu nespravné aplikoval. Dle jeho nazoru Nejvyssi soud tuto judikaturu
nepifpustné rozsifil tim smérem, ze zcela vyprazdnil moznost legalntho prodeje semen. Tuto
argumentaci vsak musi odvolaci soud odmitnout. Zdejsi soud zde mél nepiipustné vytrhavat véci
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ze souvislosti, kdyz své rozhodnuti odivodnil tak, jako by byl obzalovanym kladen za vinu pouze
prodej semen konopf, ktery 1 Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti oznacil za legalni, a zcela pominul
skute¢nost, ze obzalovan{ prostfednictvim propojenych webovych stranek kromé semen s vysokym
obsahem THC, nabizeli také prostfedky a pomucky potiebné k péstovani téchto rostlin spolu s
informacemi o ucincich téchto rostlin, véetné recepti na pfipravu pokrmd, jejichz pozitim je
mozno docilit psychoaktivnich u¢inka THC na lidsky organismus.

Rizeni o rozsudku 2T 99 /2018 ze dne 01.03.2022

82. Soud v novém projednavani zjistil z vyjadfeni obzalovaného [jméno FO|, Ze podle n¢j
neexistuje propojeni obou webt. Statni zastupce odvozuje propojeni od prolinku mezi weby, plné
vsak opomiji vjvoj technologie a legislativy této oblasti Evropska unie v zakladu rozdéluje linky na
Hyperlink, Embedded link a deeplink. Hyperlinkovy odkaz je béznou soucasti internetu a ma
vyrazny infrastrukturni charakter - dal by se pfirovnat k cesté, potrubi, elektrickému vedeni
vedoucimu mezi urcitymi objekty realného svéta. V jejich ptipadé, se k argumentaci ohledné spojeni
jedna o tzv. jednostranny deeplink, tento v ¢eském piekladu tzv. zanofeny link , ktery by se dal
vzhledem ke svému jednostrannému charakteru v realném svété pfirovnat napfiklad k odpadnim
rouram v bytovém domé, kdy jde voda vedena pouze jednim smérem, nebo citaci v knize (takto je
oznacovan v legislative EU), kdy hluboko v textu tlusté knihy je jako jeden z tisice zdroju uveden
odkaz na zdroj informaci (je to jeden z cca 200 000 deeplinku). Tento odkaz jde velmi jednoduse
vytvofit a takovyto odkaz vytvafi bézny copywriter v desitkich denné, z hlediska cetnosti a
neexistence dostatecnych analytickych nastroju je prakticky zpétné automaticky nekontrolovatelny.
83. Samotna technologicka existence takového zanofeného nebo skrytého odkazu, v realném sveéte
pak ukazatele, citace nebo odpadni roury nemuze byt dikazem o spojeni dvou firem, natoz pak
kdyz vSechny zasadni ekonomické, marketingové a legalni informace spolu s nasimi vyslechy hovoii
o pravém opaku. Tento skryty odkaz byl pro svou banalitu a byznysovou nerelevantnost davno
odstranén, a nikdy nebyl zdrojem, zadnych pi{jma mezi spole¢nostmi.

84. I kdyby se cisté hypoteticky jednalo o pfimy link, o ktery se vsak nejedna, jednalo by se v pfipadé
takového propojeni o néco jako dva domy propojené cestou, nebo chodbu v bytovém dome - kdy
pofad bez posouzeni dalsich informaci/dukazi nelze tvrdit - ze se lide z takto propojenych domu
navstévuji, nebo spolu ziji, pfipadné maji jakékoliv jiné vazby. Hyperlinky jsou béznou
technologickou soucasti internetu. Bezny web ma desitice az statisice takovych propojeni, z
hlediska podnikatele na internetu ma moznost takovy link vytvofit, kterykoliv zaméstnanec, a neni
v silach a technickych moznostech jednatele/provozovatele kontrolovat, kde jaky link je, ¢i byl a
kym pifi tvorbé obsahu vytvofen aktualné nebo historicky.

85. Obzalovany jako jednatel udava smérovani, kam chtéji jit a proc. (o lécebném zaméfeni ostatné
pfesvedcili jak soudy, tak dokonce statni zastupitelstvi). Pokud se stane, Zze nektery z copywriteru
vytvofi, chybny obsah - samozfejmé jej bézné koriguji. Je korigovan od ostatnich kolegt
copywritert. Pokud jakakoliv statni instituce at’ policie, ¢eska obchodni inspekce, nebo kdokoliv
jiny je historicky upozornil na néjaky problematicky obsah, vzdy jim trvalo v ramci hodin tyto z
hlediska celkového obsahu velmi drobné chyby nebo sporné momenty odstranit a v této kooperaci
nevid{ zadny problém, jelikoz to je v zajmu vys$si kvality obsahu, o ktery nasi linkbuldefi a
copywritefi usiluji.

86. Obzalovany hovoiil dale o garanci genetického materialu. Semena jakékoliv rostliny jsou
oznacovany jako tzv. piirodni material. Jsou tak, jako piiroda sama, v ramci zachovani preziti
druhu, vzdy vyrazné variabilni. Semena obsahuji genetickou informaci od mate¢ni a samcf rostliny,
a tato informace v kazdém semenu zachovana individualné. Z tohoto vyplyva nemoznost garance
kli¢ivosti, nemoznost garance pohlavi a uz v zadném pfipadé nemoznost garance jakékoliv
vlastnosti rostliny (jako je naptiklad jeji velikost nebo obsahy jednotlivych latek). Podobné jako je
tomu tfeba rajcat, semenny material, v téchto mini objemech semennych bank, nemtzeme ani nijak
testovat, nemaji k tomu ani technické zazemi. Proto nakupuji semena prakticky vyhradné¢ od
ceskych dodavatelu a prodejcu, které semena uvadéji na trh a informace tak od nich 1:1 ptebirajf -
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tak jako je to jejichi povinnosti od Ceské obchodnf inspekce a Statni zemédélské a potravinaiské
inspekce a predavaji zakaznikim. Tito dodavatelé a vyrobci zadné garance neposkytuji.

87. Reprodukeni klinika také nemuze garantovat pohlavi ditéte, barvu oci, vahu v dospélosti a uz
vibec ne pfipadnou inteligenci, nebo talent ke sportu. Jediné co mohou fici je, ze rodice jsou takto
vysoci a maji sklon k takovym chorobam, maji urcéitou barvu od¢i, pfipadné dalsi predispozice. Je
pak na vyhradné na kazdém jednotlivci si pfipadné ucinit nebo neucinit dalsi odhad budoucich
skute¢nosti. Za osivo tak, muze odpovidat pouze vyrobce, nebo ten kdo jej v jeho zastoupeni uvadi
na trh. Nedokazi rozpoznat ani to, zda bylo, zabalené osivo zabaleno opravdu od té dané genetiky.
Nebyli u sklizné, ani baleni, pfechovavani a ani skladovani. Jelikoz nelze garantovat jednotlivé
vlastnosti — a pokud jsou semena legalni nelze uvazovat o tom ze nékteré semena legalni nejsou.
Neni v Ceské republice stanoven ani stanoven #adny omezujici seznam a snaha o jeho zavedeni
byla z téchto diivodu parlamentem odmitnuta. Semena konopi takto v EU a CR dodavaji tisice
subjektd, které nikoho neohrozuji, jsou u nas desitky let v prodeji v kamennych pobockach ve
vsech vétsich méstech 1 na internetu.

88. Pokud jsou semena historicky legalni, musi byt legalni, bez zmény zakona i v soucasnosti.

89. Obzalovany [jméno FO] dale uvedl, Ze dle modernich poznatkl pravé stigmatizace
konopi, a negativni narativ vnimani konopi - vede ke zneuZivani. Tabuizace konopi a jeho
zakazovani ma pfimou korelaci s mirou zneuZiti. Cim vice zakazii a omezovani informaci,
tim vice pfipadit zneuZivani. Naopak dostatek informaci, detabuizace konopi, oteviené
informovani o vlastnostech, negativech a rizicich vede k detabuizovani a poklesu
zneuZivani.

90. Ceské republika to jasné prokazuje poklesem zneuzivani konopné herby ve smyslu zavislosti, a
naopak jasné se ukazuje trend stanoveny opakované Parlamentem a Vladou Ceské republiky
smérujici k plné legalizaci, detabuizaci drogy. A o to se po 13 let obzalovany snazil a takové zadani
méli jeho copywritefi. Bylo to vzdy : informujte komplexné o negativech a pozitivech, opirejte se
o zahranicni studie a relevantni citované zdroje.

91. K tomuto tématu poukazal na meta studii od James D Livingston, 2012 - The effectiveness of
interventions for reducing stigma related to substance use disorders: a systematic review -Tato
studie jasn¢ definuje piinosy od tabuizovaného piistupti pro zdravi populace ve vztahu k
zneuzivani jakékoliv drogy. Jde tak i v souladu s pfedkladanou vladn{ strategii. A i v souladu i s
nazory opakované jmenovaného, narodniho protidrogového koordinatora [jméno FO|. Osvéta
nemuze byt nelegalni, a vyvazené komplexni informace jsou tak v zajmu spole¢nosti. Soudni systém
by nemél jit ptimo do konfliktu s pfanimi a pozadavky Parlamentu CR a Vlady CR.

92. Z tohoto davodu vyrazné nesouhlasi, s oznacenim jejich jednani z hlediska informovani o
konopi jako o ohrozujicim, a zcela nesouhlasi s nazorem, Zze nékoho ohrozili. Je tomu pravée naopak.
Toto tvrzeni neni nijak podlozeno, nedoklada ho spis a ani dukazy. Dostatek informaci vede prave
k detabuizaci a destigmatizaci a naslednému k poklesu zneuzivani. Naopak, tim Ze informuji plné,
vyvazené a s pfilehavymi varovanimi a pfikladaji informace o léc¢bé nelécitelnych chorob, a
soucasnych vyzkumech, spojuji konopi s narativem 1éc¢ivé latky — a tim ovliviuji chovani celé
spole¢nosti - pozitiviim spolecenskym smérem — od stigmatizaénfho narativu bajné drogy - k
narativu prospesné latky pro budoucnost zdravotnictvi a nelécitelné pacienty. Prave toto vyrazné
snizuje lakavost zneuzivani. Jak se dlouhodobé¢ vi zakazané ovoce totiz nejvic chutna.

93. Obzalovany [jméno FO| zduraznil, Ze z hlediska ¢asové osy jsou nam vytykany clanky a texty
u zafazenych semen konopi z roku 2009-11, tedy pfed 11 az 13 lety . Jejich chovani a informovani
vsak neni posuzované optikou pfed 13 lety, a srovnani s obsahem v televizi, v novinach,
konkurenénim prostfedim a naladou spolecnosti - napfiklad filmy Snowbord’aci, nebo Samotafi. A
informace nejsou hodnoceny z hlediska komplexnosti a naseho zaméru. Nejvyssi soud fika chyby,
ale nikde nespecifikuje — jejich vahy, a jednotlivé chybné kroky, a neni na zaklad¢ tohoto
rozhodnuti, které se v§im respektem, je zaloZzeno spiSe na osobnim postoji jednotlivce, mozné
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zaujmout pfipadné kroky pro budoucnost. K zajisténi pravni stability v tomto celosvétové bézném
odveétvi.

94. Obzalovany [jméno FO| v novém projednavani uvedl, e nikdy toxikomanii nesi¥il. Umysiné,
ani neumyslné. Spolecnost [pravnicka osoba| vzdy podnikala v souladu s pravem, vzdy reagovala
na doporucen{ statu, a pokud byly néjaké omezeni ze stitu - PCR, Statn{ zastupitelstvi ve Zliné,
COI, SZPI, UKZUZ, Celni spravy, aj. vzdy je plnila. Obsahové spole¢nost na svém eshopu
dodrzuje zakony CR i EU. Nerozumi, pro¢ pise NS, Ze si musi byt né¢eho §patného védom. Musel
by byt pravni nihilista a nevéfit vibec stitu, pokud by nevéfil difvéjsimu provéfovani PCR
(vySetrovatelé [Anonymizovano|, [Anonymizovano|, [Anonymizovano|, [Anonymizovano],
[Anonymizovano|, [Anonymizovanol), ani naméstkyni okresniho statniho zastupitelstvi ve Zliné
Méstského soudu.

95. Spole¢nost byla a je v souladu s tehdejsim doporucenim Vlady CR z roku 2016 (VIZ
INTERVENCE PRO UZIVATELE KONOPI), je v souladu se jeji strategii Harm-reduction
prezentovanou modernim pojetim ke konopi. Spolecnost byla a je pod dozorem statu a stait ma
nastroje jak ji pfipadné kontrolovat a regulovat. Stoji pfed soudem potieti kvuli zakonim na
“ochranu spolecnosti”. Pfitom z titulu “ochrany spotfebitele, a zejména jeho zdravotnim zajmium”
kontroluje firmu kterou spoluvlastni SZPI (VIZ POSLEDNI KONTROLA 12/21, Naposledy
kontrolovala inspektorka p. [jméno FO|, [tituly pfed jménem| ([Anonymizovanol)), ktera provadi
kontrolu prodavaného zbozi, pfimo popiska zbozi, dodavatelského fetézce i slozeni a ma nastroje
dokonce ke stazeni vjrobku z trhu. Stejné tak zde predkladali dffve kontrolu COI, kter se zastit'uje
ochranou spotfebitele.

96. Pokud stat chce n¢jaké semena omezit pro domnélou “ochranu spole¢nosti”’, ma na to dokonce
vyclenény samostatny utad “Ustfedni kontrolni a zkusebn{ dstav zemédélsky”. Piesto soud fesf na
Grovni trestni véci to, co kritizoval i Ustavni Soud ve svém nalezu necely rok zpatky, ktery zrusil
cast zakona tykajictho se péstovani konopi.

97. Uvadéna tvrzeni statniho zastupce o mozném zneuzivani jsou v rozporu s nazorem znamého
adiktologa p. Zabranského, kde k moznému nabadan{ ke zneuzivani skrz nabidku zbozi uvadi:
“Rozhodnuti uzit psychotropni latku je v drtivé vétsiné ptipada nahlé, nebo se vaze ke konkrétni
situaci a je podminéno osobnostni charakteristickou kazdého jedince; neni tedy vysledkem
planovaného chovani. Lze si jen st¢Zzi predstavit pijana piva, jenz v dubnu misto nakupu nékolika
dnes, se zménou legislativy od 1.1.2022, Ize koupit legalné hotovy extrakt nebo tincturu na bazi
THC, bez jakéhokoli potfebného povoleni nebo receptu pro kupujiciho i prodavajiciho. (viz
Snémovni tisk 864 - Novela z. o navykovych latkach - EU).

98. Od roku 2016 se naplno vénuje [adresal. Je pro néj prekvapenim, ze ho skrz historicky projekt
[Anonymizovano| (viz difvéjsi spis, dnes [Anonymizovano|.cz) a jeho bratra statnf zastupce spojuje
s jinou spolecnosti a vytvaii tak vzdaleny konstrukt.

99. Rozhodné odmita, ze spolecnost |pravnicka osobal a [Anonymizovano| s.r.o jsou prakticky
jeden obchod, jak tvrdi statni zastupce i pfes provedené dikazy a dnes nové dikazy jako jsou
odborné POSUDKY PREDNICH MARKETINGOVYCH AGENTUR, FAKTURY A
SMLOUVA za spravu jedné ze spole¢nosti jinou nezavislou firmou, VYPOVEDI [jméno FO),
PREDKLADANOU JUDIKATUROU EU, nebo jiz dfive podanjm vysvétlenim na strané 336.
100. Obchody oznacuje MS a NS myln¢ na zaklade nazoru statniho zastupce jako “oboustrané
propojené s aktivnim odkazem”. Neni to tak a piSe se to poprvé uz na strané 184 ve spise. A dnes
to doplnil novymi dakazy. Odmita také, Zze se jako spolumajitel eshopu, ktery uvadi zakonem
povinné a vynucované informace u zbozi, snad dopoustim néc¢eho nezakonného (viz. zakon
634/1992, zejména povinnost neodstraniovat a neménit oznacen{ vyrobkul ani jiné udaje uvedené
vyrobcem, dovozcem nebo dodavatelem). Zejména to plati pro tolik zminovany obsah THC u
semen (viz povinnost mit fyzikalni veli¢iny vyjadfeny v méficich jednotkach stanovenych zvlastnim
pravaim pfedpisem). Touto informaci eshop nic
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negarantuje, jak tvrdi statn{ zastupce. Garantovat to ani nelze, jak vysvétluje predkladany
DOKUMENT Z CZU. Podle Ustavniho soudu navic nelze rozhodovat o trestni odpovédnosti za
péstovani, ne tolik prodeji semen, bez laboratorni zkousky o obsahu latek.( Pfipada mi to jako stihat
spolumajitele autobazaru za to, ze jeho bazar nabizi auta, které maji na tachometru 240km/h.
Pritom je zjevné, ze vétsina lidi nevlastni modry majak ani nejezdi denné po némecké dalnici bez
omezeni rychlosti ).

101. Obzalovany [jméno FO| zduraznil, ze je rok 2022, kdy doslo k vyznamné zmeéné¢ zakona ke
konopi.

Znasobilo se mnoZstvi genetik, dostupnych k p&stovani v CR pro kohokoli. Legalizovaly
se finalni vyrobky s obsahem THC. Padla exkluzivita na licenci SAKLU k péstovani
netechnického konopi (jejiZ absenci nam také NS pfiklada k tiZi, viz bod 39 usneseni).
OSN vyfiala THC ze seznamu zakazanych latek. A Ustavni soud v lofiském nalezu
zkritizoval libovli soudi, jak pfistupuji k této problematice. Stejné mluvil i p. [jméno FO]
- byvaly protidrogovy koordinator CR, v rozhovoru na Novinky.cz z prosince 2021 kde ¥ika,
Ze je zde “obrovsky manipula¢ni prostor a Cast justice hleda zpiisob, jak lidi odradit od
adiktologu,”.

102. Oba obzalovani zdtraznili zmény v legislativeé 2021/2022, kdy OSN vyriala konopi ze seznamu
nebezpecnych drog. Vzhledem ke spolecenské akceptaci konopi klesa vefejny zajem na zatrazeni
této latky mezi nebezpecné latky, ¢imz se ztraci spolecenska nebezpecnost a zavéry obzaloby
neodpovidaji soucasné spolecenské a svétové situaci, CR navysila obsah THC k péstovani pro
kohokoli na vice jak 3. nasobek. V popisu skutku v obzalobé je v§ak uvedena hodnota obsahu 0,3
%. Legalizovaly se tak produkty s obsahem THC do 1 %. Obzaloba vychaz{ z neaktualni regulace.
Viz § 2 pism. g) zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, novela ¢. 366/2021 Sb. (rostlinou
technického konopf rostlina z rodu konopli, ze které 1ze ziskat konopi s obsahem nejvyse 1 % latek
ze skupiny tetrahydrokanabinold). Cilem této novely je umoznit vice subjektim péstovat lécebné
konop{ a umoznit jeho uzivani, a tedy i distribuci. Legalizovaly se produkty s obsahem THC.
Konkrétné extrakty a tinctury, které jsou nove legalni pro prodavajici i kupujici pouze s omezenim
koncentrace. Komukoli je povoleno bez licence péstovat THC konopf (technické). Nadale jiz neni
potieba licence SUKL, ktery ¢innost pouze dozoruje. Tedy i rozhodnuti Nejvyssiho soudu vychazi
z jiz nespravnych predpokladi (viz bod 39 usneseni). Napiiklad jen ve zlinském kraji eviduje Celni
sprava za rok 2021 celkem 22 novych péstiren. Viz § 5 odst. 5 vyse citované¢ho zakona a novely -
,wPovoleni k zachazeni se nevyzaduje k zachazeni s rostlinami technického konopi, nebo s
technickym konopim, zejména k ucelim pramyslovym, potravinafskym, kosmetickym, technickym
nebo zahradnickym.".

103. Z hlediska legitimniho ocekavani zalozeného na zakonu plati, Ze hranice trestnosti vyjadfena
materialnim znakem nesmi byt tak nizka, aby kvuli poctu jednani, jez jsou pfi daném nastaveni
prahu trestnosti trestna, nebylo trestni stthani té které osoby véci nahody ¢i spiSe arbitrarni
selektivity (libovule), spise nez systematického potirani trestnych jednani. Takova aplikace prava
odporuje pfiméfenosti trestni represe [viz nalez ze dne 18. 11. 2008 sp. zn. I1. US 254/08 (N 197/51
SbNU 393)]. Dalsi judikatura uvadi, ze je zfejmé, ze u omamnych a psychotropnich latek by bylo
mozno jen stézi rozhodovat o trestni odpovédnosti za jejich pfechovavani ¢i péstovani bez
vysledkt laboratorniho zkoumani, jimz je stanoveno mnozstvi ucinné latky.

104. Obzalovani uvadi, ze Nejvyssi soud piimo vytyka, ze obzalovani popisuji pusobeni THC na
t¢lo. Odhlédnou-li od schizofrenntho postupu, kdy soucasné se vytyka, Zze obzalovani dostatecné
neinformuji, tak napfiklad hlavni vykonny organ statni spravy stanovujici mj. protidrogovou
politiku statu - vlada Ceské republiky ve svjch materidlech (Kratka intervence pro uzivatele konopf
- metodika, 2016, Utad vlady, Sekretariat rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky) vefejné
piimo vyzyva ke spravné presentaci drog, a ze se popisovani ucinkua za icelem odtabuizovani ma
délat, tedy piimo uklada toto délat, coz je pak v souladu s dalsimi zakonnymi povinnostmi
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https:/ /www.vlada.cz/assets/urad-vlady/vydavatelstvi/vydane-publikace /Kratka-mtervence-
pro- uzivatele -konopi.pdf

105. V oblasti kontroly produktti jsou aktivni kontrolni organy statu - SZPI (Statni zemédélska a
potravinafské inspekce) a UKZUZ (Ustedni a kontroln{ zkusebni Gstav zemédélsky). Kontroly
probihaji a jsou ukladany pokyny a doporuceni. Kontroluji se napiiklad pravé chybné popisky zbozi
a ukladaji se pokuty a pokyny k napravé a Nejvyssi soud uvedeni téchto popisek kvalifikuje jako
trestny ¢in. Pravné podstatné je, ze jde o spravni delikt a spravni fizeni, nikoli fizeni trestni, které
ma byt ultima ratio. Spolecenskd nebezpecnost ¢i zavaznost zasahu do chranénych zajmu, i ve
svetle uvedenych novych skutecnosti, nezaklada pouzitelnost trestnich norem. Jde o pravni otazku,
kterd je nespravné vykladana Nejvyssim soudem i Méstskym soudem v Praze. V duchu zasady
subsidiarity trestni represe postaci pusobeni norem prava spravniho, konkrétné pfestupkového.
Této roztiisténosti odpovida to, ze policie stejnou véc nijak nestiha, nepovazuje ji za trestnou a
sdéluje své naméty k naprave. Kontrolni organy statu pozadujf to, co jiny organ povazuje za trestné.
Podminky nejsou jasné a jasné stanovené. Obzaloba se chyta ¢ehokoli v neprospéch obzalovanych
misto postupu ve prospéch. Stat v podstaté sam nevi, co je spravné, co je $patné a co uz je trestny
¢in. A v této situaci se snaz{ historicky pfedpojaté osoby odsoudit obzalované. Jakékoli funkcni
spojeni obou subjektt nebylo ni¢im prokazano a je v roviné dohadu. Nejvyssi soud vychazi ze
spekulaci. Dokladaji, ze [Anonymizovano| byl pfemistény do Cech. Firmu [Anonymizovanol, ktera
vynala kompletné péstevni sortiment spravuje jina firma. Obzalovany [jméno FO| s nim nemél od
2015 nic spolecného. Funkéné a zejména marketingove, tedy vefejné viditelné byl oddélen - viz
tyto odborné posudky nezavislych marketingovych firem:

a) Odborné vyjadienf agentury Barely Legal b) Odborné vyjadfeni agentury Next Vision

Ze odkaz neni zlo¢in - Linking is an important form of communication - The Court of Justice of
the European Union

https:/ | www.lexology.com/ library/ detail.asp>2g=af0557 cd-6/40-4509-bc8f-30538a14bf14 rozsudek Sondniho
dvora ze dne 13. 2. 2014, Nils Svensson v Retriever Sverige AB, C-466/12

106 Ustanoveni § 10 odst. 5 citovaného zakona stanovi pifimou zakonnou povinnost, kdy
,Prodavajici nesmi odstranovat ani ménit oznaceni vyrobka ani jiné udaje uvedené vyrobcem,
dovozcem nebo dodavatelem." Nazor Nejvyssitho soudu (bod 51) je v rozporu s platnou
legislativou. Velké e-shopy semena konopi bézné nabizi: Heureka.cz | Hobby | Konopné produkty
| Semena konopi - Vyrobce | Druh | obsah THC | Pocet ks (pifklad: Cannapio Wellness CBD
0,18% THC 3 ks).

107 Pokud obzaloba fika, ze obzalovani neudélali nic proto, aby nabizené produkty nebyly
zneuzity a aby byly cileny na urcité zakazniky, tak v prvé fadé prodejce neodpovida za jednani
druhych a takova odpovédnost je extenzivni, zejména v oblasti trestntho prava. Zejména vsak
obzalovani pravdivé o vSech podstatnych okolnostech pravdivé informovali, coz je rozporné také
davano k tizi - viz shora. Absurdita takového pozadavku s naslednym vyvozenim trestni
odpovédnosti vyplyva z prostého piikladu prodeje aut rychlejsich, nez 130 km za hodinu ¢i tvrdého
alkoholu v baru, kdy se doposud nezaviraji barmani za to, ze nalévaji osobam, které zjevné nebydli
v objektu, kde je umistén bar a musi se domt dopravit a soucasné uzivaji tvrdy alkohol, tedy je
pfedpoklad piekroceni hranice 1 promile, a tudiz riziko spachani trestného c¢inu uzitim vozidla v
tomto stavu.

108 Obzalovani dolozili odborny posudek znamého adiktologa [Anonymizovano| a profesora
[iméno FO| ze dne 21.04.2015, kde k moznému nabadani ke zneuzivani skrz pouhou nabidku zbozi
uvadi: "Rozhodnuti uzit psychotropni latku je v drtivé veétsine pifpada nahlé nebo se vaze ke
konkrétni situaci a je podminéno osobnostni charakteristickou kazdého jedince; neni tedy
vysledkem planovaného chovani. Lze si jen sté¢zi predstavit pijana piva, jenz v dubnu misto ndkupu
nekolika lahvi alkoholického napoje zacal dratkovat chmelnici a sit je¢men".

109 Z hlediska zaveéra Mestského soudu v Praze obzalovani nemohou akceptovat prostou
vazanost nazorem Nejvysstho soudu, ktery je neaktudlni, a ktery nevychazi ze soucasné situace v
dané oblasti a je pouze pravné formalni a neodpovida ani dal$im zjiSténym a doplnénym
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skutecnostem. Doslo k dalsimu doplnéni dokazovani a k dalsi zméné spolecenské a zdravotni
pfijatelnosti a limitd v uzivani konopi. V daném piipadé ale v zadném pfipadé nejde o distribuci
drog ani o Sifeni toxikomanie. Nenif naplnén zakladni znak skutkovych podstat a icel trestnf normy.
Z procesniho hlediska Méstsky soud v Praze nerespektoval své predchozi rozhodnuti ve prospéch
obzalovanych. Rovnéz doslo ke zméné senatu Méstského soudu v Praze, coz je zména zakonného
soudce. Namita se tedy poruseni zakladnich procesnich prav obzalovanych. Dusledkem je
ptekvapiva zména nazoru Méstského soudu v Praze vlivem zmény senatu a soucasné donucovani
Obvodniho soud zménit nazor v neprospéch obzalovanych, tedy pii nerespektovani vlastniho
pfedchoziho rozhodnuti respektovat rozhodnuti jiné.

110 Obzalovani z pravniho hlediska zdtraznuji, ze toxikomanie je zneuziti drog, nikoli jeji
spravné uzivani. Obzalovani nenabadali nikoho ke zneuzivani konopi. V projednavané véci doslo
k zasadnim zménam oproti stavu rozhodovani Nejvyssiho soudu i odvolactho Méstského soudu v
Praze. Soucasné doslo k dalsimu relevantnimu doplnéni dokazovani. A zejména doslo i ke zméné
v dopadu na spolecnost.

111 Obzalovani zduraznuji, ze Nejvyssi soud 1 Méstsky soud v Praze zastavaji historické a

pravné ani spolecensky jiz neudrzitelné postoje, které nemaji oporu ani v pfedpisech, ale ani v cili
trestni normy, kterou je ochrana pfed zasadnimi delikty v principu ultima ratio.

112 Soud provedl dukaz i pfehledem regulace (po vysvétleni zakazu propojeni webu
obzalovanym), tedy marketingovych nastroju (¢.l. 715-716) kde dokladaji, Ze z pohledu Brandingu,
tedy procesu a tvorby vizualni identity znacky, kdy jednotna znacka ptsobi na zakaznika vsemi
sméry, ob¢ jejich spolecnosti maji jiny vizual, jiné logo, jiné sidlo, jiné zakazniky. Vizualné jsou na
prvai pohled zcela a nezaménitelné odlisné. Z hlediska

Mailingu, tedy akéni nabidky formou newsletteru — nabidky vSech produkti na vsechny klienty, i
zde maji samostatné seznamy a nekomunikuji zbozi jedné firmy zakaznikim druhé. Z hlediska
Crossleingu, ktery od produktem doporucuje dalsi , tedy komletuje zbozi, které zakaznik bude
potfebovat, ani neni takové spojeni mozné pro oddélenost obchodu, coz je znaéné znevyhodnuje
vuci konkurenci. Z hlediska Remarketingu, reklamy na zakladé prohlédnutého v eshopu (' bézné v
systému Google, Setznam, Facebook), to u nich neni mozné kvuli dvéma doménam a nesdileni
publik. Nemohou pouzivat ani skrytou reklamu, napf. aktivni komunikace ve skupinach, nebot’
nekomunikuji Zzadné potencionalné nebezpecné informace v konopnych skupinich na FB. Z
hlediska Skladu — kdy je vzdy vyhodnéjsi jedno centrum z divodu uspory nakladd a technologii,
oni maji dvé distribuéni centra, rozdilné naklady na expedici, dvé zazemi, zaméstnance, vys$si
naklady na dopravce a i mens{ silu u dodavatela. Z hlediska WEBu kdy jeden znamena jednu
administraci, jedna naklady na aktualizace i propojeny software, ani maji dvé samostatné domény,
samostatné eshopy, samostatné administrace s nemoznosti sdilen{ skladua. Stejné ,,nehospodarné*
vedou i dvoji Ucetnictvi. Z hlediska Affilitate — provize partnerstvi za objednavky z jejich stranek,
maji dvé samostatné registrace do programu. Nakonec 1 nastroj Transparentnost, kdy fada subjekta
na trhu je ze zahranici, ale od nich, jako ceskych firem jsou ¢eské dané, pod plné ceskou kontrolou.
113 Obzalovani pfedloZili i plny seznam konkurencnich firem s rozliSenim faktu jestli
nabizi semena, jestli nabizi péstebni spotifeby, jestli nabizi véci na zpracovani, jestli nabizi
kufacké pomiucky, jestli je pfimym konkurentem, jestli lze objednat naraz, jak maji
koncentrovanou nabidku, jestli jsou i vyrobcem, jestli publikuji studie k 1écbé, jestli
odpovidaji formé& uceleného fetézce, prodavaji-li v CR a zda odvadi i dan& v CR. To vie je
podrobné na ¢.1. 717 spisu, a vyplyva z toho trend snah Ceskych firem regulovat se mimo
nastaveny ramec, na trhu je lepsi postaveni zahrani¢nich firem. ObZalovana soudu i
pfedloZili pfehled konkurencnich firem na polském a némeckém trhu.

114 Pro aplnou predstavu predlozili obzalovani k dikazu i prehled navstévnosti [Anonymizovano)|
Navstévnost jednotlivych stran ukazuje tematické zaméfeni jednotlivych stran, ¢i teoretickou
hodnotu jednotlivé stranky v celku vuci trhu. Report spole¢nosti Ahrefs ukazuje na to, Ze
spolecnost [Anonymizovanol|.[Anonymizovano| se nezaméfuje vylucné na lécebné konopi a
zaroven dokumentuje vyssi navstévnosti a poctem klicovych slov, skutecné zaméfen{ spolecnosti
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na Ceském trhu. (¢.1. 723-730). To samé pak pro ilustraci obzalovany pfedlozil ke konkurenénimu
[pravnicka osoba] CR na ¢.1.731-732.

115 Soud také provedl dikaz listinou, ktera doklada smérovani [jméno FO]

k zaméfeni na dovoz rozmnozovaciho materialu. Ve spise je na &.1. 733 zalozena jeho Zadost podle
§ 18 zakona ¢. 219/2003Sb. o ob¢hu osiva a sadby, ve které zada dne 02.12.2010 pro svou fyzickou
osobu od zahrani¢niho odbératele Neseed.com vypsané druhy a odrady kukufice , fedkve, mrkvi,
rajcat, a pepfe (celkem 12 odrud) a jedné odrady fepy.

116 Soud provedl v novém projednavani o dukaz listinou — neschvalenym Navrhem Nafizeni
vlady, kterym pro ucely trestniho zakoniku mélo byt stanoveno, co se povazuje za povolené druhy
konop{ a jaké mnozstvi semen konopi je vétsi nez malé. Seznam druht semen mél byt v pifloze ¢.
1 Nafizeni, a za mnozstvi vétsi nez malé se navrhovalo mnozstvi vétsi nez 5 semen konopi
nepovolenych druht. Citovana pfiloha je zalozena na ¢l 735 p.v., a jedna se cekem o 45
povolenych druh semen konopi.

117 Soud provedl dikaz i listinnou, ktera prokazuje otevienost okolniho realného a
obchodniho svéta obchodu s konopim. [jméno FOJ a [jméno FO| z Havel & Partners na webu
uveftejnily clanek, o tom, ze ke konci roku 2020 doslo k podstatnému posunu v pravni klasifikaci
konopi, a to konkrétné rozsudkem Soudniho dvora EU ve véci kanabidiolu (CBD), diky némuz
Evropska komise obnovila schvalovani CBD jako nové potraviny, a rozhodnutim Komise OSN
pro omamné latky, které zmirnilo regulaci konopi, a umoznilo tak jeho zkoumani pro lékatské a
farmaceutické tucely. Soudni dvir EU vyloucil psychotropni ucinek CBD Dne 19. listopadu 2020
byl vydan pfevratny rozsudek Soudntho dvora EU, sp. zn. C-663/18, ktery se tykal zdkazu prodeje
CBD vyprodukovaného v Ceské republice za pouZiti celé rostliny cannabis sativa (konopi seté) a
dovazeného do Francie, kde jej spole¢nost Catlab davala do naplni elektronickych cigaret
Kanavape. Soudni dvir EU rozhodl, Ze to, ze CBD pochazi z rostlin konopi, nemutze samo o sobé
stacit pro jeho zafazeni mezi omamné latky. Klicovy je zejména zavér Soudniho dvora EU, Ze podle
soucasné¢ho stavu védeckych poznatkia CBD nema (na rozdil od THC) psychotropni tucinek nebo
skodlivy ucinek na lidské zdravi. Soudni dvir EU proto rozhodl, ze francouzsky zakaz uvadéni na
trh konopnych produktd CBD je v rozporu s pravem EU o volném pohybu zbozi. Clensky stat
nemuze zakazat uvadéni na trh CBD, ktery je legalné vyprodukovan v jiném clenském staté, v
piipade, Ze je extrahovan z celé rostliny cannabis sativa (tento zakaz vsak muze byt odtivodnén
cilem ochrany vefejného zdravi). Komise OSN pro omamné latky deregulovala konopi, pokud jde
o léc¢ebné ucely Dne 2. prosince 2020 se dale ve Vidni konalo zasedani Komise OSN pro omamné
latky, v jehoz ramci tato komise hlasovala o doporucenich Svétové zdravotnické organizace (WHO)
z ledna 2019 v otazkach reklasifikace konopi a jeho derivata. Na konferenci ve Vidni bylo hlavni
otazkou odstranéni konopi z pfilohy ¢. IV Jednotné umluvy OSN o omamnych latkach z roku 1961
nakonec ve vétsiné hlast doporuceni odsouhlasila a ponechala konopi pouze v piiloze ¢ T Umluvy
1961. To pro konopi znamena mirn¢jsi regulaci a moznost jeho zkoumani pro lékafské a
farmaceutické ucely. Je vsak dulezité si uvédomit, ze Komise OSN pro omamné latky hlasovala
pouze o konopi a jeho derivatech, které se pouzivaji k 1écebnym tcelim. Rekreacni marihuana,
konopi a jeho derivaty a CBD pfidavané do potravin a doplikia stravy nepodléhaly tomuto
hlasovani. V souladu s rozhodnutim Rady EU, kterym se stanovi minimalni ustanoveni tykajici se
znakt skutkovych podstat trestnych ¢ina a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami,
navic konopf stale spada pod pojem ,,droga“.

118 Autorky ¢lanku se zamyslely 1 nad budoucim vyvojem. Po hlasovani Komise OSN pro
omamné latky a rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Kanavape Evropska komise opétovné
zahajila proces schvalovani CBD jako nové potraviny a nasledovat muze jeji budouci povoleni a
nasledny prodej ve vsech clenskych statech EU.

119 Nové soud dokazovani doplnil 1 vyslechem svédka [jméno FO), ktery vedl v roce

2015 na zakladé zadosti obzalovaného [jméno FO] a k jeho zadani (jakozto externi strategicky
expert) nckolikadenni co-workshop se zaméstnanci firmy [Anonymizovano|, s.r.o., a to se
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zaméfenim na strategie, zakaznické kontakty — tzv. touchpoints, znackovy positioning, a naslednou
tvorbu zakaznickych person a archetypu znacky. Jeho vyslech primarné objasnil, jaky byl hlavni
zakaznik firmy- péstitel, ktery nakupuje po cely rok, ze hlavnim sortimentem byla osiva, a ze tomu
1 odpovidalo logo spole¢nosti, obraceny panacek - kvétinac. V zadném ptipadé nebyl zaméfen na
prodej semen konopi, to ¢inilo skutecné minimalni podil i zisk, spiSe to byl doplnék sortimentu,
aby byl [Anonymizovano| sirokosortimentovy.

120 V hlavnim liceni dne 01.03.2022 obZalovany [jméno FO] pfedlozil vyjadfeni [tituly pfed
jménem]

[jméno FOI, [tituly za jménem], pedagogické pracovnice ptsobici na CZU, se specializaci na
vyzkum péstovani a uplatnéni lé¢ebného konopi, kterym soud provedl dukaz podle § 213 odst. 1
tr. fadu. Bylo vyhotoveno 24.01.2022 a vyplynulo z n¢j, Ze semena konopi jsou na ceském i
svétovém trhu bézné dostupna, dokonce 1 ve vétsiné zverimext a prodejen s chovatelskymi
potfebami. Nabidka semen se dlouhodobé od ostatnich zemi v EU nijak vyznamné nelisi, vCetné
semen s proklamovanym vys$sim obsahem THC v rostliné. Napiiklad jedna z nejstarsich
holandskych $§lechtitelskych spolecnosti a distributorti semen konopi (Dutch Passion) funguje na
svétovém trhu od roku 1997. Podle jejtho nazoru, respektive aplikac¢ni praxe neni dispozice se
semeny konopi omezena zakonem a k nakladani se semeny konopi ¢i k jejich pfechovavani a
prodeji neni potieba specialni povoleni. Semena konopi nejsou na seznamu prekursoru dle zakona
¢, 272/2013 Sk, o prekursorech drog. Neéktefi vyrobei a prodejci osiv uvadéji obsah THC v
rostlinach pro danou genetiku, ale tyto informace nelze povazovat za relevantni, s vyjimkou
registrovanych odrad technického konopi, které prosly certifikovanou kontrolni laboratofi.
Nehlede¢ na fakt, ze obsah THC v rostlinach péstovanych ze semen je velmi variabilni, byt’ se jedna
o stejny genotyp (odridu), tudiz obsah THC ve vysledném produktu nelze garantovat.

121 Pro uplnost soud dikazné opakuje, Ze pfedchozi provéfovani obzZalovanych ve

stejné véci v roce 2013, ve dvou pfipadech, skoncilo odlozenim véci policil. Policie uzaviela, ze
nelze povazovat dva zminéné obchody za jako spolu tcelné souvisici a rozhodné netvoii fetézec
nutny pro obhajobu sifeni toxikomanie. Obzalovani je vyclenili na zakladé doporuceni policie
nenabizet v§e pod jednou stfechou, i na zakladé¢ vyjadfeni mluvctho NPC v médiich pfi prvnim
prosetfovani v ramci akce tzv. grow- shopu. Vznikly jako semenafstvi prodavajici semena
exotickych rostlin. K tomu zakladali specializované obchody pod pfislusnymi nazvy. Nazev
domény [Anonymizovano| .cz vybrali, protoze nebyl volny vhodné¢jsi. V médiich pfi minulé
policejni kontrole zaznélo jasné, ze uceleny fetézec $ifeni toxikomanie je prodej semen, péstebnich
potfeb a kurackych pomucek a literatury na jednom misté. Oni vsak nenabizeji alespon dvé zminéni
na jednom misté. Nabizeji na webu [Anonymizovano| veskery sortiment pro zahradkafe, a
hightech péstebni systémy, stany, sodikové vybojky, jsou minoritnim prodejem tohoto e-shopu.
Policie ¢asto tyto pokrocilé systémy spojuje s nelegalnim péstovanim konopi. Policie vytyka, Ze na
webu [Anonymizovano| nabadaji ke zneuzivani konopi a argumentuje fragmentem néjakého clanku
na jejich blogu. Zminuje ¢ast knihy ,,Vafime s konopim®, ale zaroven uvadi, ze kniha je nelegalni v
ramci celého svého komplexu, ¢imz si protifeci. Poukazuje na odlisné zaméfeni obou obchodu a
na osvétu o terapeutickém vyuziti konopi jako 1é¢ivé suroviny. Necili na zneuzivatele, ktef{ konopi
uzivaji pro kratkodobé opojeni, ale snazi se pomoci tém, ktefi potfebuji konopi pro dlouhodobé
terapeutické vyuziti. To je dolozeno i nékolika vysvétlenimi zakaznika v usneseni, ktefi vyuzivali
konopi &isté pro lé¢ebné ucely. Konopi je v CR od roku 2014 legalni pro lécebné ucely. Policie
dosla k nazoru, ze jejich zamefeni je na konopi jako 1écebny produkt, coz je napsano v usnesent, a
ze se snazi o poucen{ zakaznikt o legislativnich omezenich, ackoli prodej semen je legalni. Nechce
byt spojovan s Grow shopy a toto spojeni ho urazi. Nezajima se o konopi jako o zivotn{ styl, ale
jako fenomén ve farmacii. To dokazuje svou aktivitou, nejvétsim posunem projektu za posledni
dva roky je mezinarodni projekt Doctorgrower.com zaméfeny na 7 statd USA, ktery se snazi
doporucit a dodat vhodny terapeuticky produkt s obsahem konopi. S tim projektem prosli do
druhého kola statni agentury Czech invest v ramci rozvoje podnikani v zahranici. Pfilozil pfehled,
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ktery ma prokazat, ze podil navstév [Anonymizovano|.cz pfes odkaz z webu [Anonymizovano|.cz
je 1,07% a Ze opacné je to 0,7%.

122 Soud pro uplnost ditkazné pfipomina zjiSténi z diikazu odposlechem a zaznamem
telekomunikacnitho provozu na telefonnim ¢isle slouzicim v daném internetovém obchodé v
zakaznickém servisu. Z pfepisu hovoru vzal za prokazané, ze dana telefonicka linka je hojné
uzivana zakazniky, kdy na této lince jsou vyfizovany bézné zalezitosti souvisejici s objednavkami,
zménami objednavek, storny, a pracovniky linky jsou poskytovany informace ke zbozi v rozsahu
shodném s informacemi dostupnymi na internetové strance. Na tom zaklad¢é byli ztotoznéni
zakaznici internetového obchodu [jméno FOJ, [jméno FOJ a [jméno FO|. Pracovnici firmy na
druhé stran¢ sluchatka byla [Anonymizovano| a [Anonymizovano|.

123 Soud opakované uvadi, Ze v zajmu korektnosti dokazovani skute¢nosti ve prospéch

i v neprospéch obZalovanych, provedl diikaz i ¢tenim pfepisu hovora &.1. 48 — 59 s [jméno
FO], 13.04.2016, [jméno FO] dne 15.4.2016, [jméno FO] dne 15.04.2016, [jméno FO] ze dne
13.4.2016 v délce 04:45 minut, neznamého volajiciho ze dne 15.04.2016 v délce 03:49 minut,
a volajici, ktera se pfedstavila jako [Anonymizovano] ze dne 15.04.2016 v délce 11.18 minut.
Obecné z hovora vyplyva, Ze volajici volali na kontaktni Cislo z internetové serveru
[Anonymizovano|. [Anonymizovano| i [Anonymizovano] pfipravuji objednané zasilky k
odeslani a fesi vzniklé reklamace, doporucuji produkty podle pfani zakaznika s preferenci
bud’ 1écebnych ucinkh, nebo obsahu CBD, radi s pfedpéstovanim a kvalitou substratu,
rozhoduji o pfeplatcich objednavek.

124 Settenim PCR bylo prokazano, Ze ani jeden z volajicich neni v informa&nich
systémech policie spojen s omamnymi a psychotropnimi latkami, ani majetkovou trestnou
¢innosti.

125 Pro pfipomenuti obzalovany [jméno FO| k délce a obsahu hovorua uved], Ze

pracovnice mély zakaz takové komunikace z duvodu té délky, protoze to je neefektivni, takze ta
pani, ktera takto komunikovala, pfesahla stanoveny rezim. Limit byl vibec tém lidem nepomahat,
protoze ta seminka nemaji tak velkou marzi, aby se to vyplatilo, v rozhovoru se zakaznik pta na
palmu konopnou, kterou méli v exotické nabidce, a ty rady jsou v podstaté neadekvatni, nebot’ ta
pracovnice na to nebyla proskolena, ty rady jdou mimo zemédélsky podtext. Co je ale dulezité, pan
[iméno FO] si objednava CBD seminka, ktera jsou legalni a jsou v CR legalni i na péstovani.

126 Obé¢ strany daly souhlas se Ctenim ufednich zaznamt podle§ 211 odst. 6 tr. fadu u
podanych vysvétleni [jméno FOJ a [jméno FOJ.

127 [jméno FOJ ze dne 13.01.2017, vypovédéla, ze seminka marihuany zfejmeé objednal jejf

otec. Otec jeji telefon c¢asto pouziva, nebot’ ma volani za pausal a tudiz levnéjsi. Je pravdou, Ze jeji
otec n¢kde, asi na jate 2016, sehnal seminka rostliny konopi a tuto poté doma vypéstoval, jednalo
se asi o Ctyfi rostlinky. K péstovani téchto rostlin pouzival igelitové pytle, do kterych dal obycejnou
hlinu a hnojil ji slepicinci. Vi, ze tata fikal, ze néjaka seminka nevyklicila a tak vypéstoval pouze
Ctyfi rostliny. Nemuze fici, o jaky druh konopi se jednalo. Pamatuje si, ze méli rostlinky doma pfes
1éto. Rostlinky byly vysoké prumérné 50cm a moc je citit nebylo. Asi na podzim 2016 tata rostliny
sklidil, ususil a poté je v nécem louhoval a vyrobil z této kase tzv. Fénixovy slzy", jedna se o tinkturu,
kterou se mazou postizena mista na téle, a také vyrobil mast. Ona u vyroby téchto preparata nebyla
pfitomna, takze ani nevi, jak je tata vyrab¢l. Navod si tata nasel na internetu. V této souvislosti
uvedla, ze matka je vazné onkologicky nemocna a tata se ji snazil timto zpusobem pomoci. K
preparatim uvedla, ze tata je pouzival pouze pro mamu, které pomahali od bolesti. Nikomu
dalsimu tata tyto preparaty nepodaval. Je si jista, ze jedinym ucelem nakupu a péstovani rostlin
konopi bylo a je pomoci mameé z jeji nemoci. Jedna se prakticky o zoufalstvi a snahu za kazdou
cenu pomoci jeji mamé, tedy jeho Zzené od nemoci. Zcela vylucuje, ze by otec péstoval konopi za
jinym ucelem ¢i na zisk. Veskeré rostliny otec spotfeboval na vyrobu preparatd, které pak podava
vyhradné mamce. Mysli si, Ze ji to pomaha od bolesti. Zadné rostliny jiz doma nemaji. Rovné
vyrobené preparaty jsou jiz spotiebovany. Vypovedi [jméno FOJ o ucincich ptipravka z konopi je
prokazovano, ze konopi vypéstované z osiva pochazejictho z uvedeného obchodu obsahovalo
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ucinné latky, nejen psychoneaktivni CBD, ale i psychoaktivni delta-9-tetrahydrokanabinol, ktery
ma i popisované ucinky.

128 [jméno FOJ, majitel firmy [jméno FO] s.r.0., dne 05.01.2017 uved], ze vyuziva svého

prava a nebude vypovidat.

129 Statni zastupce argumentoval pro pfipomenuti i obsahem podaného vysvétleni [jméno FO)|
[[méno FO| ze dne 13.01.2017 ( pfed zahajenim trestnfho stithani obou obzalovanych usnesenim
ze dne 18.05.2018, a nezopakovanou vypovédi jako svédka). Pro soud jde o procesné
nepouzitelnou vipovéd,, bylo-li vypoved [jméno FO| mozno ucinit v hlavnim liceni za pfitomnosti
obou obzalovanych a jejich obhajcti i statnfho zastupce. Na jeho osobnim vyslechu bylo stranami
trvano. Proto byl slySen v hlavnim liceni v procesnim postaveni svédka. [jméno FO| uvedl, Ze
manzelka onemocnéla rakovinou prsu, metastaze do kosti, doktofi ji dali pul roku Zivota, jeji stav
se zhorsoval a on to potfeboval fesit. Bylo jasné, Ze se z toho nedostane. Lékafi byli arogantni.
Kdyz se snazil to s nimi fesit, tak byl z jejich strany nepfijemny piistup. Hledal rizné cesty, a to 1
konopi. Je v kontaktu s [jméno FO| i s plno jinymi lidmi, nejen ohledné konopit, ale i z alternativni
mediciny. Nasel si na internetu, kde by se dalo sehnat néjaka seminka, ze kterych se produkuji
[iméno FO| slzy, takze si ty informace nasel, objednal si par seminek a ty zasadil, néco z toho
vyrostlo a udélal si Fénixovy slzy, které manzelka pouzivala i ve stavu, kdy vazila 40 kg, fekli, ze za
par mésict bude konec a nefika, ze to je zazrak, ale je to hodné dobra véc v tomto 1éceni. Poradil
to 1 jinym lidem, kteff se na né¢j obraci ohledné alternativni mediciny a lécby konopim. Ten eshop
se mu libil, bylo to p¢kné udélané a mohl si tam najit ty latky, které potfeboval vyextrahovat.
Objednavka fungovala jako na jinych eshopech. Zavolal, ktera odrida by byla nejlepsi pro tuto
potfebu. Pani mu poradila, jaka odriida by byla nejlepsi, kdyz ji fekl o nemoci manzelky. Shanél si
pak informace, jak to péstovat, nebylo na tom nic slozitého. Zasadite seminko, pak to ususite a
udéla se ten extrakt — oficidlné Fénixovy slzy. Na linku volal z telefonu dcery, ktera méla neomezené
volani. Manzelka podstoupila vicero lé¢eni. Stranku www.|Anonymizovano|.cz zna, bylo tam asi
néco ohledné toho, jak se to péstuje a néjaké informace tam nasel, ale ne ty zasadni. Hledal na vice
strankach, ze kterych si cht¢l objednat seminka, ale tyto stranky byly pfehledné a vybral si. Manzelce
po chemoterapii klesly markry, ale pak ji zase vyskocily a pak zacala brat konopné cipky, které jsem
konzultoval s [jméno FOJ, a od toho zafi se to télo za tfi mésice vylécilo. Zmizely metastaze v
kostech. Délali ji operaci, dali ji novy kycelni kloub, poslali to na rozbor a kost byla zahojena, to
télo si to samo spravilo. Doktofi fekli, ze je to zazrak.

130 Obzalovani k vypovédi svédka uvedli, Ze dohledali starou komunikaci, ve které svédek
[[méno FO| uvadél, Zze chce seminka z THC do 0,3% explicitné a ta podpora mu poradila CBD
produkt, kdy ve spise je i rozbor jedné z téch odrad u jedné pani ( pani [Anonymizovano| ) a bylo
potvrzeno, ze to byla legalni odrida a v té dobé¢, kdy to svédek kupoval, tak to nebylo v 1ékarnach,
a v 1ékarnach nebyla pravé ta s vétsim podilem CBD.

131 Obé strany daly podle§ 211 odst. 6 tr. fadu souhlas se ¢tenim afedniho zaznamu u
podaného vysvétlen{ [jméno FOJ. Ta dne 05. 01. 2017 vypovédéla, ze v minulosti vyzkousela mast
z marihuany, kterou uzila na svij dlouhotrvajici ekzém. Tuto mast zakoupila v bézné lékarné a
vzhledem k tomu, Ze tato mast byla zna¢né draha, tak se zacala zajimat, zda by si takovou mast
nedokazala sama vyrobit. Vzhledem k tomu, Ze takova to mast se z velké ¢asti sklada z veptového
sadla a marihuany, tak ji pfislo, Ze by to nemuselo byt slozité vyrobit. Nasledné¢ patrala po internetu
a zde zjistila, Ze jdou zakoupit seminka rostliny konopi a z této nasledné vypéstovat a sklidit
marihuanu, ktera se nasledné pouze smicha s vepfovym sadlem a mast je v podstaté hotova.
Nasledn¢ na internetu nalezla webovou stranku [Anonymizovano|, kde si vybrala dle popisu tii
seminka rostliny konopf, kdy k této rostlince byl i navod na péstovani této rostliny konopi. Cena
objednavky za ta tfi seminka byla 500-700,-K¢. Tuto objednavku nasledné zaplatila ze svého uctu
a zadala jeji dorucovaci adresu. Toto bylo nékdy zacatkem dubna 2016. Nasledné¢ obdrzela
potvrzujici email, ale obratem ji byl také zaslan email, Ze jeji objednavka neni skladem a tedy se
rozhodla zavolat pifimo na telefonni informacni ¢islo, které bylo uvedeno na vyse uvedenych
internetovych strankach. Po zavolani na toto infomacni telefonni ¢islo hovor pfijala néjaka zena s
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kterou dale komunikovala. S touto Zenou fesila svoji objednavku a bylo ji feceno, ze jejich firma
tyto seminka momentalné nema na skladé. Se zenou se dale radila jaka seminka bych tedy za penize,
které na server [Anonymizovano| jiz zaslala vlastné mohla dostat. Této zené mimo jiné sdélila, ze
by chtéla néjaké duchovni seminka rostliny konopi. Dale ji zena nabizela odradu Dance World, kdy
ji uvedla, ze se jedna pravé o takovou dusevni, relaxacni marihuanu. Dale ji Zena doporucila tuto
rostlinu i proto, ze ma mit v dospélosti velikost pouze cca 50 cm a ma mit povznasejici ucinky.
Tento popis a navrh od Zeny se ji libil a dile se zacetla do popisu piimo této odridy marihuany,
tedy Dance World, kde na strankach [Anonymizovano| uvadéli, Ze tato marihuana ma po uziti proti
zanétlivé acinky, takze usoudila, Ze by se ji hodila na lé¢bu ekzému. Dale se s tou zenou radila jak
rostlinu péstovat a jak se o ni nejlépe starat. Vzhledem k tomu, Ze ji z pivodni objednavky jesté
zbyly néjaké penize, protoze ta puvodni objednavka byla drazsi, tak si telefonicky u té Zeny, se
kterou fesila marihuanu jest¢ od nich objednala seminka koriandru, nebo néco takového. Dale se
uz jen bavili o podminkach doruceni zasilky seminek, tak aby rostliny jesté mohla zasadit tuto
sezonu. Dale ji tato zasilka tfech seminek Dance world dosla na jeji adresu a to 1 se seminky bylinek
koriandru co si objednala. Zasilka pfisla v jednom balen{ dohromady. Seminka marihuany nasledné
zasadila do hliny na pfedpéstovan{ kam bézné dava seminka rajcat na vykliceni. Jedno z téch
seminek marihuany se vSak spalilo a vyklicilo jen asi do pouze 3 cm. Ostatni dv¢ vyklicila v poradku
a asi po meésici jsem tyto rostlinky pfesadila do zahonu na ven. O rostliny se starala pfes léto a
nevyzadovaly zadnou zvlastni péci. Tyto rostliny vyrostly jedna asi do 30 cm a druha asi do 50cm.
Rostliny byly obaleny palickami a tyto na podzim sklidila. Zbytek rostlin vyhodila. Z téchto palicek
nasledné doma udélala smichanim s vepfovym sadlem masti a tyto pouzila na svij ekzém. Z té
sklizené marihuany namichala dvé pul litrové sklenice masti a tyto postupné uzivala na mazani
rukou. Zda na ni tato mast meéla néjaky ucinek pfesné posoudit nemuze, protoze se ji rozjela alergie
a zbytek masti vyhodila, nebot’ si nebyla zcela jista, zda mast vyrobila zcela spravné a nechtéla si
jesté vice ekzém zhorsit. Po michani této masti ji doma zbyl takovy maly zbyte¢ek marihuany a ten
dobrovolné dle § 78 trestnfho fadu vydala policii jako véc dulezitou pro trestnf fizeni.

132 [jméno FOJ vydala protokolarné dne 08.12.2016 policii zelenou rostlinou

su$inu o celkové hmotnosti 5 g brutto jako véc dileZitou pro trestni fizeni. Orientacné byla
ze vzorku zjisténa pfitomnost marihuany. Ze zavéri Odborného vyjadfeni v oboru
kriminalistika, odvétvi chemie dle § 105 odst. 1 trestniho fadu pak vyplynulo, Ze pfedloZeny
suSeny rostlinny material o hmotnosti 4,482 gramu obsahuje latky ze skupiny kanabinoida
véetné psychoaktivni latky delta-9-tetrahydrokanabinol o koncentraci 0,3 % hmotnostnich,
coZ odpovida 0,013 gramu latky delta-9-tetrahydrokanabinol vyjadfeno jako baze.

133 Soud pfipomina i dikaz i vyslechem [jméno FO], dfive [Anonymizovano], pracovnice
obzalovanych, ktera nebyla v pfipravném fizeni vibec slySena. Prohlasila, Ze se zna s obzalovanym
[iméno FO| od roku 2010, kdy zacala pro néj prodavat. On prodaval exoticka seminka. Pracovala
pro n¢j do dnesni doby vyjma matefské dovolené. Délala expedici exotickych seminek, zabalila
objednavku a odeslala zakaznikovi. Méla dohodu od roku 2010. Exoticka seminka pak pfesla v
nabidku zahradnického sortimentu. Zezacatku seminka balila a pak délala faktury, fakturace a to
déla dodneska. Nyni uz do kontaktu s produkty nepfichazi, ale déla fakturantku a ucetni. Ma nad
sebou externi firmu, ktera déla napfiklad roéni uzavérku a slozitéjsi ucetnictvi. Zezacatku délala
vse, ale jak se firma rozrustala, pfibyvali zaméstnanci a ona kariérné rostla. Firma pfed lety
fungovala v jedné mistnosti, nechodila tam ani kazdy den, protoze nebylo tolik objednavek a az
pak po dvou, tfech letech pracovala kazdy den na klasicky pracovni pomér. V call centru nikdy
nepracovala, nebrala telefonaty, nekomunikovala po telefonu se zakazniky, na to tam byly jiné
pracovnice, které pfijimaly objednavky, a ona uz méla vyloZené na starosti jen icetnictvi a nesedéla
v jedné mistnosti s témi zaméstnanci. V roce 2014 zacala délat to ucetnictvi. Sortiment se rozsifil,
kdyz byla na matefské, a to od roku 2015 do roku 2018. Vi, Ze kdyz se potom fakturovalo, tak
vidéla na fakturach ty polozky, jednalo se o kosmetiku, potraviny, které brali bud’ z CR, nebo z EU.
Vsechno bylo na fakturaci, nikdy neméli problém s zadnym finanénim ufadem nebo s nééim
takovym. Chodila do knihovny a cetla knizky, aby védela, kdyz se zakaznik ptal, napiiklad ktera
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odrada bazalky je lepsi. Pak, kdyz se to rozrostlo o zahradnicky sortiment, tak to uz byla na téch
fakturach. Nevi, zda se konala néjaka skoleni od lidi, ktefi dodavali produkty. Bylo to tak, ze
napifklad dostali od velkého dodavatele katalog zahradnickych potfeb a tam byla pfimo akce
ukazana v tom katalogu.

134 Soud provedl dikaz listinou na ¢.1. 788 spisu, ktera kompletné a pfehledné mapuje

od roku 2009 do roku 2020 obzZalovanymi provedené restrikce ( samoregulace), které
spoleCnost [pravnicka osoba] podnikla na trhu. Od roku 2009 se nepropaguje v
lifestylovych Casopisech a na akcich. Od roku 2010 se nepropaguje na festivalech, které i
sama pofadala_ [jméno FOJ, [Anonymizovano], [adresa] , [Anonymizovano]| a dalsi -, od
tohoto roku ma také jasné zadani pro copyrightery — zakaz nerelevantnich zdrojt, zakaz
neobjektivni propagace, benefity i negativa, od roku 2012 neprodavaji kufacké potfeby v
nabidce, ackoli to bylo na trhu béZné ( papirky, drticky, zapalovace a dalsi), od roku 2013
vytvofila blog s negativy podle leafly.com, od roku 2014 ma pravni omezeni u semen na
webu, blogu i kontaktu, a kompletné vyloucila sofistikované péstebni potifeby z nabidky i
pfes marZovost, od roku 2015 omezila marketing [pravnicka osoba] pouze na ty, ktefi
aktivné hledaji problém, doslo k rozdéleni na dvé spolecnosti s.r.o0., sklady v jinych
méstech, rozdéleni uCetnictvim, personalem, doslo k zakazu vyuZivani marketingovych
databazi klientd mezi [Anonymizovano] (jesté pfed GDPR), zavedli pouCovani zakaznika
na d ramec obchodnich podminek, doslo ke konci tvorby obsahu k péstovani, zaméfili se
plné na Studie, vytvofili jednu online Mapu lékaren, kde leze sehnat konopi na recept, od
roku 2016 se zaméfuje vic na CBD produkty, a to i na blogu, zpfisnili Obchodni podminky(
zakazali prodej nezletilym ), do nabidky zafadily CBD extrakty ( aby lidi mohli dat
pfednost legalnimu extraktu pfed porusovanim zakona péstovanim pro samolécbu ), do
nabidky zafadily konopné caje ( aby lidé nemuseli péstovat konopi k vyprodukovani caje),
pfidali do nabidky CBD semena, kterd se smi péstovat bez omezeni, do nabidky zavedli
technické druhy konopi, finalni produkty z konopi, jako jsou konopné masti, od roku 2019
vyfadili starsi ¢lanky z blogu, které mohly byt chapany mimo jejich zaméfeni, zavedli
novou rubriku vénovanou prevenci ( v souladu se statni Strategii primarni prevence 2019 —
2027 )., od roku 2020 zavedli CBDkalkulacku.cz coby zaméfeni na CBD produkty.

Pravni hodnoceni 135 Na zakladé dovolani statniho zastupce véc projednaval i Nejvyssi
soud CR. Usnesenim

tohoto soudu ze dne 27.10.2020 sp. zn. [spisova znacka| byla pfedchozi rozhodnuti zrusena a véc
byla pfikazana Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k novému projednani a rozhodnuti.

136 Nejvyssi soud v odtivodnéni svého rozhodnuti peclivé rozebral objektivni stranku
trestného cinu $ifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. ¢) tr.zakoniku, vztahl ji na konkrétni
okolnosti tohoto piipadu, vysvétlii naplnéni subjektivni stranky trestného cinu u obou
obzalovanych a pfipomnél nalézacimu soudu zavaznost pravnfho nazoru, ktery ve svém usneseni
vyslovil.

137 Nejvyssi soud svou argumentaci zalozil na stejnych skutkovych zjisténich, ze kterych
vychazel i zdejs$i soud, tedy ze bylo prokazano, ze oba obzalovani nejméné v obdobi od 21.3.2016
do 18.5.2018, prostiednictvim vefejné celosvétove piistupnych a odkazem propojenych
internetovych stranek https:/ /www.[Anonymizovano|.cz a https://www.[Anonymizovino|.cz,
nabizeli k prodeji semena rostlin rodu konopi pod riznymi obchodnimi nazvy, mezi nimi i semena
odrud s obsahem latky THC vyssi nez 0,3 %, pficemz k nabidce uvadéli doprovodny text obsahujici
informace o chuti jednotlivych odrad a jejich ucincich, s radami i jinymi texty o vlastnostech
konopi. Nejvyssi soud poukazal na pomérné rozsahlou judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera se této
problematice vénuje a zduaraznil. Ze pokud pachatel, vedle pfedméti slouzicich k péstovani konopi,
nabizi k prodeji pfedevsim feminizovana semena kultivard konopi, ze kterych lze vypéstovat
konopi s vysokym obsahem THC a to za situace, kdy tento prodej podporuje popisem zahrnujicim
podil THC, ucinky konopi, zpusob péstovani, produkci omamné latky na jednu rostlinu, zvefejniuje
fotografie vzrostlych rostlin ve spojeni s informacemi o ucinku jednotlivych odrad konopi, véetné
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zpusobu jejich uzivani a vychvalovani vlivu na lidsky organismus, pak tim napliuje znak
»podnécovanijako jeden ze znaka skutkové podstaty precinu sifeni toxikomanie podle § 287 odst.
1,2 pism. ¢) tr. zakoniku (bod 49 usneseni NS CR [spisova znacka]). Zalované jednani obvinénych
bratrt je velmi podobné. Pfestoze internetové stranky, které obzalovani pouzivali, byly formalné
rozdéleny na dva celky, nebyly vylu¢né zaméfené na péstovani konopi a nabizely i dalsi sortiment
raznorodych péstitelskych potieb, byly vzajemné propojeny a obsahovaly informace, které byly pro
potencionalni toxikomanické vyuziti dobfe upotiebitelné. Nejvyssi soud vysvétlil, Ze samotnou
nabidku semen konopi, u niz obzalovani garantovali obsah THC vyssi nez 0,3 %, neni bez dalsiho
mozné povazovat za trestnou. Jina situace nastava, pokud obzalovani ve dvou vzijemné
propojenych internetovych obchodech koncentrovali nejen semena, ale i dalsi zbozi, které slouzi k
uspésnému péstovani takové rostliny, navody a rady, jak takto ¢init a takové zneuzivani propagovali
sdélovanim informaci, jez mohou pozitivn¢ pusobit na védomi jiné osoby a v této vzbudit potfebu
¢i touhu navykovou latku uzit. Existence takového souboru zbozi koncentrovaného na jednom
misté (lhostejnost, zda na jednéch webovych strankach ¢i na propojeném celku tvofeném vicero
webovymi strankami), jeho nabizeni a prodej za soucasného pozitivotho vyzdvihovani
psychotropnich uc¢inka a poskytovani navodua konzumace, které je navic ¢inéno prostredky
oslovujicimi jednoduchou cestou blize neurcity pocet osob, lze jednoznacné chapat jako
podnécovani k jejich zneuzivani (bod 52 usn. NS).

138 Nejvyssi soud poukazal na skuteCnost, Ze oba obZalovani na svych internetovych
strankach prezentovali §irokou nabidku feminizovanych semen s vysokym obsahem THC,
mimo jiné i semen s obsahem THC vys$s§im neZ 20%. Tato nabidka byla doplnéna o navody
k toxikomanickému vyuZiti jinym zpisobem neZ koufenim ve spojeni s pifimym
propojenim na nabidku vSeho potfebného pro jednoduché vypéstovani konopi a ziskani
omamné latky, coZ muZe podnitit odhodlani zajemcti o péstovani konopi pro jeho
toxikomanické zneuZiti pravé s ohledem na jeji dostupnost. Za timto ucelem pak
obzZalovani umoziiovali jednoduché ziskani vSeho potfebného na jednom misté. Vytvafeli
tak ucelenou pfedstavu snadného a bezproblémového ziskani a uZivani navykové latky,
coZ bylo zptsobilé v dalSich osobach podnécovat ochotu s navykovou latkou
experimentovat, pfiCemZ uvadéni vSeobecné znamé skutecnosti o trestnosti zneuZivani
marihuany neni zpusobilé vyvaZit pozitivnh€ popisované ocekavané psychotropni Gcin
této drogy ani nikterak odradit osoby, v niZ naopak otevienou propagaci téchto vlastnosti
vyvolavali dojem, Ze je zajiSténi konopi pro jeho zneuZiti je ve skuteCnosti nejen Ze velice
jednoduché a dostupné, ale i tolerované.

139 Nejvyssi soud tak uzaviel, Ze jednani, pfi kterém obzZalovani prostfednictvim
vzajemné propojenych obchodii nabizeli veSkery sortiment, jenZ je nezbytny pro
vypéstovani toxikomanicky zneuZitelného konopi laickou osobou, pro jehoZ propagaci pak
popisy nékterych produkti zaroven obsahovaly popis chuti a ocekavané psychotropni
ucinky latek ziskanych z vypéstovaného konopi a zaroven byly kupujicim sdélovany
postupy k jeho zneuZiti ve formé receptt zajist’ujicich zachovani psychotropnich ucinki
konopi jakoZto alternativé k jeho zneuZitim koufenim, napliiuje znaky objektivni stranky
skutkové podstaty trestného Cinu Sifeni toxikomanie podle § 287 tr.zakoniku ( bod 54, 56
usn. NS).

140 Nejvyssi soud také podrobné rozebral subjektivni stranku trestného ¢inu. Zduaraznil,

ze oba obzalovani védéli o mozném zneuziti konopi vypéstovaného z jimi nabizenych semen. Nad
ramec upozornéni o mozné protipravnosti zneuzivani téchto rostlin vsak fakticky neucinili nic, aby
nabidka osiva konopi s vyssim obsahem THC neoslovovala také osoby bez zajmu o 1écbu
konopnymi produkty. Trestny ¢in $ifeni toxikomanie podle § 287 tr.zakonfku je trestnym cinem
umyslnym. V piipad¢ nepiimého umyslu poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnym
zakonikem neni chténym nasledkem jednani pachatele, nicméné ten ho ve svych pfedstavach vnima
jako mozny a pocita s eventualitou jeho zptsobeni, jinak feceno, vi, ze ho svym jednanim muze
zpusobit a pro pfipad, Ze ho zptsobi, je s tim srozumeén. Oba obzalovani pak museli byt minimalné
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smifeni s existenci moznosti zneuziti konopi, péstovaného z jimi nabizenych semen za pomoci jimi
nabizenych péstebnich pomiicek a to 1 v disledku vychvalovani psychotropnich acinkt konopi a
vyvolani dojmu o jednoduchosti celého procesu. Nejvyssi soud ma tedy za to, ze v dané véci bylo
na zakladé¢ skutkovych zjisténi nizsich soudt prokazano naplnéni subjektivni stranky pfecinu sifeni
toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku ve formé nepfimého umyslu (viz bod 59,
60 usn. NS) a to navzdory tomu, ze primarnim cilem obzalovanych byl finanéni zisk, pfipadné i
propagace lécivych ucinka konopi.

141 Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi soud CR rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 3.10.2019

spzn. 2T 99/2018 stejné jako navazujici usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6.5.2020 sp.zn. 7To
104/2020 zrusil, a soudy nigsiho stupné avdzal povinnosti vidit se gavaznym pravnim nazorem, ktery NS ve
svém rozhodnuti vyslovil. Po gruseni prostuiciho rogsudku 3dejsi soud opét naridil hlavni licent, u kterého vyslech!
oba obZalované a znalce Doc. Ing. Kloncka Ph.D. Oba obZalovani zopakovali svou obhajobu a znalec doplnil svon
predehozi vipovéd o konstatovani, e semena konopi vyugivayi rizné Inalecké istavy, univerzity i Akademie véd.
Visechny tyto instituce vSak maji tdadnon licenci. Semena konopi nakupuji na béiném trbu. Pokud jde o
Sferminizovand semena, jednd se o semena samicich rostlin, nebot’ konopi je rostlina dvojdoma, cog namend, e
existuje samii i samici varianta. 1ékarsky vyngitelnd i toxikomanicky Inenzitelnd je pravé rostlina samici. Po
takto doplnéném dokazovdni vynesl soud rogsudek ve stejném néni jako jig v piivodnim 1izent.

142 Soud popsal dukazy, ze kterych vychazel jiz pfi svém pavodnim rozhodnuti, at’ to jsou
vypoveédi obzalovanych, svédku, znalct, listinné dukazy ¢i informace zjisténé odposlechem a
zaznamem telekomunikac¢niho provozu a s védomim ustanoveni § 265s odst. 1 tr.f. dospél k zavéru,
ze v ptipadé, kdy dojde ke zméné skutkového stavu, pak nenf pravnim nazorem Nejvyssiho soudu
vazan. Tuto zménu skutkového stavu obvodni soud dovodil i z doplnéné vypovedi znalce Doc.
Ing. Kloucka Ph.D. Z této vypovédi ¢ini zavér, ze ,, zavér

Nejvyssibo sondu, e feminizovand semena vidy namenaji mognost vypéstovat konopi s vysokym obsahem THC v
Sddném pripadé pansialné neplati. Nelze tak uzavidt, e 3 kagdého feminizovaného semena je moiné vypéstovat
rostlinu s vysokym obsabemr THC*. Toto 2jisténi povagoval 3a tak dsadni, $e meéni zdavéry Nepyssiho sondn
Ceské republiky.

143 S timto argumentem vsak u odvolaciho zdejsi neuspél. Ten v rozhodnuti o odvolani

statniho zastupce uvedl, Ze se s nim nemuze ztotoznit.

144 Pro soud zavazné konstatoval, ze Nejvyssi soud nikdy netvrdil, Ze feminizovana semena vzdy
znamenaji

mozgnost vypéstovat rostlinu konopi s vysokym obsahem THC. Feminizovand semena json takovd semena, kterd
byla geneticky nebo chemicky upravena tak, aby produkovala pouge samici rostliny. Samotnd tato iiprava nema vy
na mnogstvi THC, ale jsou to pravé jen samici rostliny, které json vhodné pro lékarské vyugiti & toxikomanické
gnensiti. Napriklad 2 feminizovaného semena technického konopi e vypéstovat samici rostlinu tohoto drubu, ale
takovi odriida THC viibec neobsabuje. Podstaton obvinéni je ale privé skuteinost, e obgalovani na jimi
provozovanych internetovych strankdch nabizeli feminizovand semena rostlin rodu konopt, obsabujicich vice ne 0,3
% sicinné latky delta- 9-tetrabydrocanabinol s doprovodnymi texty, vietné rad, jak rostlinu péstovat i s mognosti
nakupu péstebnich pomiicek. Na tomto 3davérn nic neméni ani aktndlné posunuti hranice u feminizovanych semen
rostlin rodu konopt, obsabujicich vice neg 1,0 %o sicinné latky delta-9-tetrahydrocanabinol. Toto nalecké vysvétleni
nic nemeéni na skutetnosts, e na webu | Anonymizovino| byla nabizena napiiklad feminizovand seminka naiky
Killer Kush Fast Vergion s informaci, %e obsabuji vice jak 20% THC a dalSimi podrobnostmi tikajicimi se
Lpiisobu péstovini a vyuziti. Z takového semena bylo moné 3a pomoci péstebnich pomiicek, rad a ndavodsi vypéstovat
samici rostlinu, obsabujici viznamné mnozstvi THC, spotrebovat ji kourenim ¢ 3pracovat do pokrmi, jejichs
recepty byly na webu také gvereinény. Takova rostlina mobla byt znenzita pro toxikomanické iicely, stejné tak jako
vyugita pro pracovdni lécebmych masti & kapek. Doplnéni nalecké vypovédi nalce Ing. Kloucka tak ke 3meéné
skutkového stavu nevedlo.

145 Ke zméné skutkového stavu rovnez nevedlo doplnéni dokazovani vyslechem svédka

[[méno FOJ, byt’ z néj vyplynulo, Ze hlavni zakaznik firmy byl péstitel, ktery nakupuje po cely rok,
ze hlavnim sortimentem byla osiva, a ze tomu 1 odpovidalo logo spolecnosti, obraceny panacek —
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kvétinac a v zadném piipadé nebyl [Anonymizovano| zaméfen na prodej semen konopi, to c¢inilo
skute¢né minimalni podil i zisk, spise to byl doplnék sortimentu, aby byl [Anonymizovano| siroko-
sortimentovy, a doplnéni dokazovani odbornym vyjadfenim [tituly pfed jménem| [jméno FOJ,
[tituly za jménem], pedagogické pracovnice ptsobici na CZU, byt’ z néj vyplynulo, e semena
konopi jsou na ¢eském i svétovém trhu bézné dostupna, dokonce i ve vétsiné zverimexti a prodejen
s chovatelskymi potfebami. Nabidka semen se dlouhodobé¢ od ostatnich zemi v EU nijak vyznamné
nelisi, véetné semen s proklamovanym vy$sim obsahem THC v rostliné.

146 Novy rozmér do véci ani nevneslo zjisténi od jmenované odbornice, Ze néktefi { vyrobci a
prodejci osiv uvadéji obsah THC v rostlinach pro danou genetiku, ale tyto informace nelze
povazovat za relevantni, s vyjimkou registrovanych odrad technického konopi, které prosly
certifikovanou kontrolni laboratofi. Nehledé na fakt, ze obsah THC v rostlinach

péstovanych ze semen je velmi variabilni, byt’ se jedna o stejny genotyp (odradu), tudiz obsah THC
ve vysledném produktu nelze garantovat.

147 Podle zavazného nazoru Méstského soudu v Praze, resp. pravniho nazoru Nejvyssiho soudu
je zasadni

skute¢nost, ze obzalovan{ prostfednictvim propojenych webovych stranek kromé semen s vysokym
obsahem THC, nabizeli také prostfedky a pomucky potfebné k péstovani téchto rostlin spolu s
informacemi o ucincich téchto rostlin, véetné receptt na pfipravu pokrmdu, jejichz pozitim je
mozno docilit psychoaktivnich u¢inka THC na lidsky organismus.

148 Méstsky soud zavazné urcil, ze existuje konkrétni judikatorni rozhodnuti v této trestni véci,
které podrobné podfazuje konkrétni okolnosti tohoto pfipadu jednotlivym znakim skutkové
podstaty zalovaného trestného cinu, véetné naplnéni subjektivni stranky. Danou problematikou,
tedy skutecnostmi, jez jsou podstatné pro posouzeni, zda urcité jednani naplnuje znaky skutkové
podstaty pfecinu Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1 tr. zakoniku, se ve vztahu k prodeji osiva
toxikomanicky zneuzitelného konopi a péstitelského sortimentu opakované zabyval v ramci své
judikaturni ¢innosti Nejvyssi soud, a to napf. v usnesenich ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 11 Tdo
879/2015, ze dne 206. 8. 2015, sp. zn. 11 Tdo 959/2015, ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1095/2015,
ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 11 Tdo 403/2016, ze dne 23. 6. 2016, sp. zn. 11 Tdo 778/2016, ze dne
28. 7. 2016, sp. zn.11 Tdo 888/2016, ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1113/2016, ze dne 18. 10.
2016, sp. zn. 11 Tdo 1131/2016, ¢i ze dne 16. 6. 2017.

149 Nejvyssi soud zduraznil, Ze usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 11 Tdo 668/2017
vyslovné zdaraziiuje, Ze znak podnécovani lze naplnit tim zptisobem, Ze obZalovany vedle
pfedméta slouZicich pro péstovani konopi nabizi k prodeji pfedevS§im feminizovana
semena kultivart konopi, ze kterych lze vypéstovat konopi s vysokym obsahem THC, a
soucasné nabizi i materidly evidentné urCené pro péstitele, pficemZ popsané prostfedky
nabizi v kontextu, jenZ zcela zjevné sméfoval k podpofe péstovani a uZivani konopi pro
jeho psychoaktivni ucinky a to za situace, kdy obvinény tento prodej podporuje popisem
zahrnujicim podil THC, ucinky konopi, zptsob péstovani, produkci omamné latky na
jednu rostlinu, u kazdé nabizené odridy konopi na internetovych strankach navic uvedl
fotografii vzrostlych rostlin ve spojeni s informacemi o ucinku jednotlivych odrid konopi,
vcetné zpusobu jejich uzZivani a vychvalovani vlivu na lidsky organismus.

150 Nejvyssi soud zduaraznil, Zze skutkovy stav v trestni véci fesené u Nejvyssiho soudu pod sp.
zn. 11 Tdo 668/2017 byl tedy velice blizky véci nyni projednavané, v niz byly sice internetové
stranky obzalovanych [jméno FO| a [jméno FO| formalné rozdéleny na dva celky s nevyluénym
zaméfenim na konopi pro lé¢ebné ucely a prodej sirokého sortimentu raznorodych péstitelskych
potieb, avsak byly pfimym textovym odkazem vzajemné propojeny a obsahovaly rovnéz informace
relevantni pouze pro potencialni toxikomanické vyuziti nabizenych produktd. Dané webové
stranky se pfitom svym zpracovanim, nazvem a popisem produktd mohly zcela jisté jevit jako
zaméfené téz na poskytovani produkta a rad za ucelem toxikomanického zneuziti konopi, napft.
sdelenim, ze néktera z odrud ,,... ma povzbuzujici ucinky, které se dostavuji prakticky hned po
poziti a vyvolava pocity radosti, dobré nalady a smich; zptusobuje silnou euforii, dodava energii,
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podnécuje ke kreativité a konverzaci, vyvolava vyrazné pocity radosti, povznasejici naladu a pfinasi
také uvolnéni; od svého vzniku je stale jednickou v coffeeshopech po celém Nizozemsku . Pravé
charakter produktd a informaci nabizenych a sdélovanych obzalovanymi na jejich webovych
strankach ve spojeni s jejich prezentaci, pfipadné zpusob, jakym se tyto ve svém souhrnu jevi jejich
navstévnikiim a zda byly tyto zptisobilé vyvolat v nich zajem na zneuziti navykovych latek a ovlivnit
tak jejich rozhodovani, je pfitom pro posouzeni naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty
pfedmétného precinu relevantni, na rozdil od charakteru podnikatelskych aktivit obzalovanych,
jejich uspéchu v zahrani¢nich projektech, skladovani a jiného fyzického nakladani s produkty, ¢i
jejich obchodnich zavazka k dodavatelim, z nichz dle jejich tvrzeni vyvstala nutnost propagovani
vlastnosti konopi jako je napf. chut’ ¢i acinky.

Uvahy o viné 151 Na zakladé vSech vy$e uvedenych skute&nosti, soud pro provedeném
dokazovani

dospél k zavérum, Ze oba obZalovani se po subjektivni i objektivni strance dopustili
jednani, které naplfiuje vSechny znaky pfecinu $ifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst.
2 pism. c) tr. zakoniku, kdyZ [jméno FO] jako jednatel a spoleCnik [pravnicka osobal,
IC:[ICO], sidlem [adresa], a [jméno FO] jako spole&nik, spoleénym jednanim jako osoby
k tomu opravnéné a odpovédné, nejméné v obdobi od 21. 3. 2016 do 18. 5. 2018
prostiednictvim vefejné celosvétové pfistupnych internetovych stranek pod adresou
https://www.[Anonymizovano).cz, nabizeli k prodeji semena rostlin rodu konopi pod
riznymi obchodnimi nazvy, s garanci obsahu latky delta - 9 -tetrahydrokanabinol vyssi neZ
1% hmotnostnich v rostlinach, pfi¢emZ k nabidce uvadéli doprovodny text s obsahem
informaci o chutich jednotlivych odrid a jejich ucincich, poskytovali podporu k péstovani
rostlin rodu konopi prostfednictvim vefejné celosvétové pfistupnych internetovych stranek
pod adresou https://www.[Anonymizovano].cz, nabidkou prodeje k tomu uréeného
sortimentu zboZi, radami a jinymi texty o vlastnostech konopi, a nabidka byla ¢inéna tak,
Ze byla zpusobila jiného svadét ke zneuZivani psychotropni rostliny konopi jako jiné
navykové latky neZ alkoholu nebo ho v tom podporovat a nadto byla cinéna
prostfednictvim Internetu, tedy jinym obdobné ucinnym zptisobem ve smyslu § 287 odst.
2 pism. c) trestniho zakoniku, pfiCemz latka delta - 9 - tetrahydrokanabinol je uvedena jako
psychotropni latka v pfiloze &. 4 k Nafizeni vlady &, 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek, v souladu s § 44c odst. 1 zakona €. 167/1998 se, o navykovych latkach, tato latka je
charakteristicka a jedine¢na pro rostlinu konopi, které je uvedeno jako omamna latka v
pfiloze &, 3 k Nafizeni vlady ¢, 46312013 Sb., o seznamech navykovych latek, v souladu s §
44c odst. 1 zakona &, 167/1998 Sb., o navykovych latkach, tedy spoleénym jednanim
podnécovali a S§ifili zneuZivani jiné navykové latky neZ alkoholu a takovy Cin spachali
vefejnou pocitacovou siti.

152 Za podnécovani se obecné povazuje kazdy projev, ktery je zpusobily vyvolat u jinych osob
urcitou naladu nebo rozhodnuti ke konkrétnimu chovani. Takovym zptasobem projevena vile
muze spocivat v ruznych formach ¢i podobach, napt. ve vytvafeni skutecnosti, ujist'ovani nebo
navozeni jistych okolnost{ apod., jez maji za cil vzbudit v jiném potfebu se zachovat zpusobem,
ktery je predpokladan tim, kdo takovy projev vile ¢ini. Podnécovanim ke zneuzivani navykové
latky jiné nez alkoholu lze rozumét takovy projev, kterym pachatel zamysli ovlivnit rozhodnuti
jinych osob tak, aby zneuzily jiné navykové latky nez alkohol. Nezalezi pfitom na formé projevu,
kterda muze byt astni, pisemna, konkludentni aj.

Podnécovani se muze stat pfimo, nepfimo 1 skryt¢ (napf. vychvalovanim pozitivnich uéinka
zneuzivani drog nebo poskytovanim navodu k dosazeni vyssi efektivity v této cinnosti). U
podnécovani tento projev vule pachatele neni zaméfen na konkrétni osobu nebo osoby (jako je
tomu u svadéni), nicméné i zde jeho snaha mifi k vyvolani zneuzivani navykovych latek u téch, jimz
je urcen.

153 O podporovani ve zneuzivani navykovych latek pujde v piipade, kdy pachatel jedna v amyslu
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podporovat v oslovené osobé rozhodnuti uzivat navykové latky, pficemz neni podstatné, zda se
jedna o osobu dosud nezneuzivajici navykové latky nebo zacinajici s jejich zneuzivanim ¢i osobou
jiz dlouhodobé takové latky zneuzivajici. Podporovani takové osoby muze mit formu fyzické i
psychické podpory. Podoby psychické podpory muze mit poskytovani rad takové osobé tykajicich
se zneuzivani navykovych latek nebo jeji utvrzovani v pokracovani v jejich zneuzivani. Projevem
tyzické podpory muze byt naopak opatfeni instrumentu pro aplikaci navykové latky, vyhledani
prostoru pro takovou osobu, v némz je mozné navykové latky uzivat nebo aplikovat, atd. Délo se
tak prostfednictvim vefejné celosvétoveé piistupnych a odkazem propojenych internetovych
stranek https://www.[Anonymizovanol.cz nabizeli k prodeji semena rostlin rodu konopi pod
raznymi obchodnimi nazvy, mezi nimi i semena odrad s obsahem latky THC vyssim nez 0,3 %,
pficemz k nabidce uvadéli doprovodny text s obsahem informaci o chutich jednotlivych odrad a
jejich ucincich, radami a jinymi texty o vlastnostech.

154 Nebyla podstatna ani polemika o pfimych ¢&i nepfimych odkazech a rozhodnuti
Soudniho dvora, které obzZalovani pfedloZili, protoZe se tykalo nepfipadného srovnavani
trestné Cinnosti obZalovanych a problematiky posuzované v ramci autorského prava (
rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 2. 2014, Nils Svensson v Retriever : webovy link sam o
sobé nemuZe byt spojovacim prvkem, odkaz neni zloCin -Linking is an important form of
communication - The Court of Justice of the FEuropean Union
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=af0557 cd-6f40-4509-bc8f-30538a14bf14
Sverige AB, C-466/12).

155 Navykovou latkou se podle § 130 tr. zakoniku rozumi alkohol, omamné latky,

psychotropni latky a ostatni latky zpusobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci
nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani. Konopi je omamnou latkou uvedenou v
ptiloze ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, zafazenou do Seznamu
IV podle Jednotné umluvy o omamnych latkach, a obsahuje psychotropni latku THC uvedenou v
ptiloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, zatazenou do Seznamu
I podle Umluvy o psychotropnich latkéch.

156 Pro uplnost je rovnéz tieba ve vztahu k legalnosti péstovani netechnického konopi s
obsahem THC vyssim nez 0,3 % ( nov¢e 1,0 % ) pfipomenout, ze ve smyslu zakona o navykovych
latkach je legalnim pouze péstovani takovéhoto konopi k 1é¢ebnému vyuziti, k némuz maji povoleni
jen pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, kterym byla k této c¢innosti podle § § 24a vyse
uvedeného zakona udélena licence Statnim tstavem pro kontrolu 1é¢iv. Drzitel takové licence mtize
péstovani konopi pro 1écebné pouziti zahijit, jen pokud ma udéleno povoleni k zachazeni s
navykovymi latkami a pfipravky.

157 Soud zduraznuje, Ze trestny Cin §ifeni toxikomanie podle § 287 tr. zakoniku patfi
mezi umyslné ohroZovaci trestné Ciny. Jejich pojmovym znakem je ohroZeni a nasledkem
je vyvolani situace, pfi niZ hrozi realné nebezpeci, a chybi vlastni vznik takové poruchy, k
niZ vyvolany stav sméfuje. Stran zavinéni v tomto pfipadé postacuje, zahrnuje-li moZnost
poruchy, pficemZ neni tfeba, aby se vztahovala na poruchu samu. Pachatelem tohoto
trestného ¢inu pak muzZe byt kterakoliv fyzicka osoba.

158 Podle § 15 odst. 1 tr. zakoniku je pfitom trestny ¢in spachan umyslné, jestlize pachatel a)
chtel zptsobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zijem chranény takovym
zakonem, nebo b) veédel, Zze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zptsobit, a pro
piipad, ze je zpusobi, s tim byl srozumén.

159 Podle § 15 odst. 2 tr. zakoniku se srozuménim rozumi i smifeni pachatele s tim, ze

zpusobem uvedenym v trestnim zakoné¢ muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym
zakonem.

160 V jednani obzalovanych tak soud spatfuje zavinéni ve formé nepfimého umyslu ve smyslu §
15 odst. 2 tr. zakoniku.

161 Zavérem uvah o vine obzalovanych si soud dovoluje osvétove poznamenat, ze kazdy soud
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a kazdy soudce je soucasti soudniho systému, ktery je nastaven tak, aby eliminoval moznost vzniku
chyb, omylt a nespravnych rozhodnuti. Kazdé soudni rozhodnuti je vysledkem hodnoceni diikaz,
pravnich znalosti i lidskych zkusenosti a do vysledku se promitaji i osobni nazory a subjektivni
pfesvédceni soudct o spravnosti a spravedlnosti pfijatého feseni. Soucasti systému je vSak dualezité
pravidlo, ze soud je vazan pravnim nazorem nadfizeného soudu. V tomto konkrétnim pfipadé
rozhodoval Nejvyssi soud Ceské republiky. Ustanoveni § 265s tr.f. jednoznacné stanovi, Ze organ
¢inny v trestnim fizeni, jemuz byla pifikazana véc k novému projednani a rozhodnuti, je vazan
pravaim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnut{ Nejvyssi soud a je povinen provést ukony a
doplnéni, jejiz provedeni Nejvyssi soud nafidil.

Uvahy o druhu a vj3i trestu 162 P¥i tivahach o druhu a vysi trestu soud hodnotil povahu a
zavaZnost spachaného pfecinu,

osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovanych, jejich dosavadni zplisob zivota a moznosti
jejich napravy. Dale pfihlédl k chovani obzalovanych po ¢inu, zejména k jejich dlouhodobé
spolupraci, a to nejen s organy ¢innymi v tomto trestnim fizeni. Jako polehcujici okolnosti
obzalovanym mohl pficist, ze spachali trestny ¢in poprvé. Piihlédl i ke skutecnosti, ze trestny ¢in
byl spachian v roce 2018 a od té doby Ziji oba obzalovani pifkladnym Zivotem podnikateld,
pedagogu, trenéru a zaméstnavateld.

163 Obzalovanym by soud mohl ulozit jesté vychovny - podminény trest odnéti svobody

hluboce v dolni poloviné zakonem stanovené trestni sazby, jehoz vykon by podminéné odlozil na
pfiméfenou zkusebni dobu podstaté pfecinu i zpusobu jeho spachani. Podminéné odsouzeni by
vychazelo z pfredpokladu, Ze uz samo trestni stthani obzalovanych, negativni zhodnoceni jejich
osob a jejich ¢inu rozsudkem a hrozba

budouciho eventualniho vykonu trestu, by mohly mit samy o sob¢ z hlediska individualni i generalni
prevence ucinky, které ma jinak jen vykon ulozeného trestu. Podminénym odsouzenim by se tak
poskytla obzalovanym davéra a moznost, aby bez izolace od spole¢nosti svym chovanim ve
zkusebni dobé¢ od¢inili spachany precin, pficemz by se jim tim dala moznost dosahnout toho, ze
vykon podminéné¢ odlozeného trestu odnéti svobody nafizen nebude, a Ze se na obzalované bude
hledét, jako kdyby nebyli odsouzeni. Tim by podminéné odsouzeni umoznilo vzbudit zdjem
pachateld na vlastnim fadném zivoté a podminéné odsouzeni by bylo prostfedkem k dosazeni ucelu
trestu, nikoliv projevem shovivavosti k pachatelim pfecinu.

164 Vzhledem k odstupu ¢asu od ¢inu a fadnosti vedeni aktivniho osobniho, politického i
pracovniho zivota obou obzalovanych, soud neminil, jen ¢ist¢ z represivnich davodu, zatiZit
obzalované dalsi casovou prodlevou k dosazeni bezihonnosti a volil trest bezprosttedné spojeny s
jeho vykonem, trest odpovidajici podstaté spachané trestné cinnosti za ucelem zisku, tedy trest
penézity a to jako trest samostatny.

165 Penézity trest predstavuje typicky druh majetkové trestni sankce a je urcen zejména k
sankcionovani{ pachatelt, ktefi se dopustili trestné cinnosti, kterou si opatfili neopravnény
majetkovy prospéch, anebo o takovy majetkovy prospéch usilovali. Jeho tucelem je postihnout
pachatele jak na majetku, ktery si opatfil trestnou cinnosti, tak i na jeho legaln¢ nabytém majetku.
Nezbytnym pfedpokladem ulozeni penézitého trestu podle odstavee 1 je spachani umyslného
trestného cinu se ziStnou pohnutkou. Za splnéni této podminky je nerozhodné, zda u spachaného
trestného cinu zakon vyslovné dovoluje ulozeni penézitého trestu. U pachatele jde o zistnou
pohnutku, jestlize tmyslnym trestnym c¢inem ziskal pro sebe anebo také pro jakoukoli jinou osobu
neopravnény majetkovy prospéch, poptipadé spachanim trestného c¢inu se snazil ziskat takovy
prospéch. Neni rozhodné, zda pachatel obohatil sebe nebo jiného, ani to, zda se mu to skutecné
podatilo.

166 Pro stanoveni konkrétni vyse jedné denni sazby jsou rozhodujici osobni a majetkové

poméry pachatele. Osobni poméry pachatele rozhodné pro vysi denni sazby jsou zejména jeho vék,
zdravotni stav, zaméstnani, rodinné pomeéry. Majetkové pomeéry pachatele pfedstavuje celkovy stav
jeho majetku, jeho vydélkové pomery, tedy veskeré zdroje, z nichz lze penézity trest realizovat, ale
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téz jeho zavazky, zejména jeho zakonna vyzivovaci povinnost (NS sp. zn. [spisova znackal). Srov.
k tomu téz vyklad k § 39.

167 Pii stanoven{ vyse jedné denni sazby soud vychazel ze zjistén{ o skute¢cném nebo mozném
pramérném cistém dennim pifjmu pachatele, na jehoz podkladé, a s pfihlédnutim k vysi jeho
celkového majetku, Ize ucinit zavér o majetkovych pomérech pachatele. Stanoveni vyse denni sazby
tak umoznuje rozlisit mezi pachateli trestného ¢inu stejné povahy a zavaznosti podle jejich
majetkové situace, a to podle zasady, ze ¢im bude pachatel Iépe situovan, tim vyssi bude castka
jedné denni sazby.

168 Obzalovany [jméno O] je jednatel ve spolec¢nostech, je vyplacen ze zisku

spole¢nosti, n¢které spolecnosti nejsou ziskové, z [Anonymizovano| mél v roce 2019 pifjem asi
12.000,- K¢ ( tedy minimalni mzdu, ktera dnes ¢ini 16.200,- K¢. (poznamka soudce: minimaln{
mzda stanovuje nejnizsi pravné piipustné ohodnoceni, které je zaméstnavatel povinen zaméstnanci
poskytnout za odvedenou praci, do minimalni mzdy se nezahrnuje piiplatek za praci v noci a o
vikendu, prici prescas ani prici ve tigenych podminkdch, v roce 2022 vyse minimadlni mzdy virostla oproti roku
2021 0 1000 K& na éistln 16 200 K& minimilni mzda tak énd priblizné 41,7 % primémé mzdy v CR). Bydli
v byté 1+kk v prondjmn, plati okolo 8.000,- K& , ma Fivnostensky list na vice oborii a mésicni prijem je dlouhodobé
okolo 20.000,- Ké. Neni zatizen hypotékon, prijikanmi ani exekucemi. Dloubhodobé se ve svém regionu angazguje v
lokdlnich projektech Zlinského kraje, a aktivitdach, podporuje lokdlni spolky, jako oddily hazené ( kde je i trenérem
), volejbalu, Korunku a festivaly. Podnika v oblasti viroby Lazanskakava.cz.

169 Obzalovany [jméno O, je zaméstnanec [Anonymizovano|, déla tzv. nasténkafe a ma
uzavienou

pracovni smlouvu na dobu neurcitou. Pobira mzdu v minimalni vysi ( shodn¢ jako jeho bratr —
[iméno FOJ ) a bydlim v podnijemnim byté, za ktery plati 4.000,- K¢ mésicni podnajem. Ani on
neni zatizen hypotékou, ptjckami ani exekucemi.

170 Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem a shledanému rovnocennému podilu na

spachané trestné ¢innosti obou obzalovanych, jim soud shodné ulozil za pouziti § 67 odst. 1 tr.
zakonfku penézity trest ve vyméfe 30.000,-K¢, tvofeny podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku z 30-ti
dennich sazeb ve vysi 1.000,-K¢.

171 Jestlize obzalovany nezaplati penézity trest na vyzvu soudu ( nebo do uplynuti doby, na
kterou byl vykon trestu odlozen anebo na kterou byly povoleny splatky) , a pokud je zfejmé, Ze by
vymahani penézitého trestu mohlo byt zmafeno nebo by bylo bezvysledné, pfeméni soud penézity
trest nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodne zaroven o zpusobu jeho vykonu; pfitom
kazda zcela nezaplacena castka odpovidajici jedné denni sazbé se pocita za dva dny odnéti svobody
(v ptipadé obzalovanych 60 dnu TOS).

172 Podle § 69 odst. 3 tr. zakoniku se na pachatele, kterému byl ulozen penézity trest za jiny
trestny ¢in nez zvlast’ zavazny zlocin, hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan,
nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo.

173 Jako samostatny trest muze byt penézity trest ulozen, jestlize vzhledem k povaze a

zavaznosti spachaného trestného cinu a osobé¢ a pomérum pachatele ulozeni jiného trestu neni
teba. O trestu odnéti svobody soud pojednal vyse a nadbytecnym shledal i uloZeni trestu zakazu
¢innosti. Trestem zakazu cinnosti totiz soud zamysli docasné vyfadit obzalované z moznosti
zastavat a vykonavat ¢innosti, k nimz je zapotfebi nejen zvlastntho povoleni, ale k niZ se vyzaduje
urcita moralni a odborna zputsobilost, kterych obzalovani zneuzili ke spachani precinu. Tento druh
trestu byl uklddan zejména z dtvodu individualni, ale 1 generalni prevence, v obave soudu pied
vysokym procentem recidivy pachatele a jako apel na ostatni potencionalni pachatele obdobné
trestné ¢innosti. Trest zakazu ¢innosti do¢asné pachatele vyfazuje z moznosti zastavat a vykonavat
urcité zamestnani, povolani nebo funkce nebo vykonavat ¢innosti, k nimz je zapottebi zvlastntho
povoleni, nebo jejichz vykon je upraven zvlastnimi pfedpisy. V piipadé obzalovanych by piipadal
v uvahu trest spocivajici v tzv. zakazu podnikani, ktery by byl ale cisté represivni, neplnil by
vychovnou funkci, v dnesni tézké dobé propadu ekonomiky a enormniho rastu konkurence v jejich
hlavnim podnikani ( kava a péstebni obor) a rovnéz v marginalni oblasti podnikani ( v roce 2022
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dodlo k vyznamné zméné zakona ke konopi, znasobilo se mnozstvi genetik, dostupnych k
péstovani v CR pro kohokoli, legalizovaly se finalni vjrobky s obsahem THC, padla exkluzivita na
licenct

SAKILU k péstovani netechnického konopi, OSN vynala THC ze seznamu zakazanych latek) by
byl pro obzalované v podstaté profesné likvidacni.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dnu ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Pravo podat odvolani
nenalezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné lhit¢ odivodnéno tak,
aby z ného bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo, jsou odvolanim vytykany. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést,
zda je podava, byt’ 1 zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny miize podat
odvolani proti vyroku o nahradé¢ skody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok ucinén nebyl.
Obzalovany je opravnén podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se jej pifimo dotyka.
Odvolan{ lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Praha 24. srpna 2022

JUDr. Milan Rossi
samosoudce



