Cislo jednaci: 44 To 604/2019-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 27. ledna 2020 odvolani
obzalovaného [celé jméno obzalovaného], [datum narozeni|, podané proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4, sp. zn. 37T 87/2018 ze dne 22. 8. 2019 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje pouze ve vyroku o
ulozeném trestu vyhosténi.

Jinak zuastal napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany [celé jméno obzalovaného| uznan vinnym zloc¢inem
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a pfecinem kradeze podle § 205 odst.
1 pism. d) tr. zakoniku, kterych se dopustil tak, Ze v noc¢nich hodinach dne 30. 7. 2017 v [obec a
c¢islo] pobliz zastavky MHD,, [anonymizovano|“ vyuzil toho, ze poskozena [celé jméno
poskozené| byla pod vyraznym vlivem alkoholu, vytahl ji z autobusu na zastavku, kde ji zatahl na
travnatou plochu, povalil na zem, svlékl ji a vykonal na ni souloZ pfesto, ze poskozena mu davala
na védomi svij nesouhlas kitkem a odstrkovanim, ale nebyla schopna aktivni obrany, pficemz
poté pii odchodu vyuzil situace a poskozené odcizil mobilni telefon a finanéni hotovost, ¢imz ji
zpusobil celkovou skodu ve vysi 1.700 K¢.

2. Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 roku, jehoz vykon mu byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 roku, k trestu vyhosténi na dobu 5 let a k povinnosti
k nahrad¢ skody ve vysi 1.700 K¢, kdyz se zbytkem svého naroku na nahradu skody byla
poskozena odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podal fadné a vcas odvolani obzalovany, a to proti vSem jeho vyrokam.
Souhlasi se zavéry soudu prvniho stupné potud, Zze doslo k pohlavnimu styku. Pohlavni styk byl
ze strany poskozené vsak dobrovolny. O tom svéddi 1 l1ékafska zprava, ze gynekologicky nalez je
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normalni a nic nesvédci pro znasilnéni. Soud se s touto vyznamnou okolnosti nevyporadal. Sam
soud prvnfho stupné ma za prokazané, ze poskozena se nachazela v takovém stavu, ze si n¢které
udalosti pfesné nevybavuje, znalecky posudek z oboru psychologie uvadi, Ze specificka
vérohodnost poskozené je problematicka pravé s ohledem na intoxikaci alkoholem v dobé
skutku. Z tohoto pohledu nemuze byt vypovéd poskozené hodnovérna. Neni vylouceno, ze
mobiln{ telefon poskozena ztratila v autobuse, pfipadné neni vylouceno, ze by ji hotovost z
penézenky odcizil néjaky jiny cestujici z no¢niho autobusu.

Obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud zrusil rozsudek obvodniho soudu a saim rozhodl tak, Ze
se obzalovany dle ustanoveni § 226 pism. a) tr. fadu zprost’uje obzaloby, nebot’ nebylo
prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

4. Méstsky soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fidu napadeny rozsudek a jemu
predchazejici fizeni z hlediska vytykanjch vad a dospél k nasledujicim zavéram. Rizeni
pfedchazejici vydani napadeného rozsudku netrpi Zadnymi podstatnymi procesnimi vadami,
zejména pravo obzalovaného na jeho obhajobu bylo zachovano. Obvodni soud provedl
dokazovani v dostate¢ném rozsahu, dikazy odpovidajicim zpusobem hodnotil a jeho skutkova a
pravni zjisténi jsou zcela spravna. Hodnoceni dukazu je plné v kompetenci soudu prvniho
stupné, ktery si dukazy, zejména vypovédi pfed nim vyslychanych osob, hodnoti na zakladé zasad
ustnosti a bezprostfednosti, i na zakladé osobnfho vjemu z vyslychanych osob. Pokud obvodni
soud vyhodnotil vypoveéd poskozené za vérohodnou, nelze takovému postupu soudu z hlediska
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu nic opravnéné vytknout. Poskozena sama pfiznava, ze byla opila,
nedokazala klast vétsi odpor, obzalovaného vsak jednoznacné poznala a jednoznacné uvedla, ze
mu dala najevo, Ze se sexualnim stykem s nim nesouhlasi. Rovnéz poskozena jednoznacné
uvedla, ze ji na zem vypadl telefon, ktery obzalovany sebral, dale obzalovany odcizil jesté z
penézenky hotovost ve vysi 1.000 K¢. Zcela v souladu s vypovédi poskozené jsou okolnosti
daného piipadu — poskozena delsi dobu pfedtim travila ve spolecnosti jiného muze, s kterym se
tésné pred skutkem rozesla jen proto, ze se nedomluvili na nastupu do spole¢ného autobusu,
ihned poté nastoupil za ni neznamy [anonymizovano|, poskozena usnula, [anonymizovano]
(obzalovany) ji vytahl ze sedacky a nasledné z autobusu, povalil ji na zem, poskozena se branila,
plakala, Zzadala ho, at’ ji necha. Poskozenou nasledné nasel fidi¢ taxisluzby svédek [celé jméno
svedka] lezici na zastavce na bfie, pozvracenou, zena nekomunikovala, nasledné byla pfivolana
policie a poskozend byla odvezena na osetfeni do nemocnice. Vsechny tyto okolnosti ptipadu
jednoznacné sveéddi na to, ze za danych okolnosti pfipadu nelze pfedpokladat dobrovolny sex
s obzalovanym. Je pravdou, zZe znalecky posudek z oboru zdravotnictvi uvadi, Zze specificka
vérohodnost poskozené byla narusena intoxikaci alkoholem, nicméné v dobé ¢inu poskozena
netrpéla zavaznéjsi psychopatologii, a jeji osobnost nevykazuje naruseni pamét'ovych funkci,
takze i obecna vérohodnost je jen nepodstatné snizena. Za téchto struéné shrnutych okolnosti
nelze vyroku o viné v napadeném rozsudku nic opravnéné vytknout, to se také samoziejmé tyka i
pouzité pravni kvalifikace. Pokud jde o namitku odvolani, Zze poskozena nebyla zranéna, tak
nedobrovolny pohlavni styk neznamena nutné zranéni, které by muselo byt diagnostikovano
lékatem, sama poskozena vypovédéla, ze méla zacervenalé zapésti, jak se obzalovanému branila.

5. Pokud jde o ulozeny trest, vzhledem k typové i konkrétni zavaznosti trestné c¢innosti ulozeny
podminény trest odnéti svobody se jevi jako benevolentni, obzalovaného rozhodné
neposkozujici. Na druhé stran¢ odvolaci soud pfihlédl k tomu, Ze po pravni strance je obzalovany
beztihonnou osobou a na tzemi Ceské republiky se zdrzuje jiz pres 30 let, na tzemi své vlasti
([zemé)) jiz nema 7adné vazby, domahé se legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky tfedni
cestou. Za této situace ma odvolaci soud ulozeny trest vyhosténi za nepfiméfené pifsny a
neucelny, proto vyrok o tomto trestu zrusil.

V ostatnim zustal napadeny rozsudek nezménén, z toho, co jeste nebylo feceno, se to tyka vyroku
o nahrad¢ skody.
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Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost toho vyroku, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Obvinény muze dovolani podat
pouze prostfednictvim obhgjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.
Nutny obsah dovolan{ je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu.

Praha 27. ledna 2020

JUDr. Hana Hubackova, v.r.
Predsedkyné senatu



