Vyvéseno dne: 22.7.2026 ¢j. 62 Af 2/2025-138
Snato dne:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudcua
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Ceska republika — Ministerstvo pro mistni r0zvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe

sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. 11. 2024,
¢ j. UOHS-43512/2024/162, sp. zn. UOHS-R0152/2024/V Z,

takto:

L. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. 11. 2024,
¢ j. UOHS-43512/2024/162, sp. zn. UOHS-R0152/2024/VZ, se v rozsahu zamitnut{
rozkladu a potvrzeni rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne
2. 9. 2024, ¢ j. UOHS-33495/2024/500, sp. zn. UOHS-S0491/2024/VZ, v jeho
vyrokové casti II. rusi a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1L Ve zbylém rozsahu se zaloba zamita.

I11. Zalobci ani zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Oduvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zadavatel (zalobce) zadaval v jednacim fizeni bez uvefejnéni vefejnou zakazku ,.Softwarové
prostiedi pro sdileni informaci a dat”, v némz uzavfel ,,Smlouvu o provadécim projektu, vyvoji
a implementaci informacnich systému pro digitalizaci stavebniho fizeni”; oznameni o vysledku
zadavactho fizeni bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 13. 11. 2023 pod
ev. ¢. £22023-051898.

K zalovanému byl podan navrh na ulozen{ zakazu plnéni smlouvy, kterym bylo zpochybnéno
zadani vefejné zakazky v jednacim fizen{ bez uvefejnéni. Zalovan;’z rozhodnutim ze dne 5. 3. 2024,
¢ j. UOHS-09980/2024/500, ulozil Zalobci zikaz plnéni smlouvy podle § 264 odst. 1 zikona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ*), protoze dospél k zavéru, ze
zalobce vefejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by byly splnény podminky
pro jeho pouziti dle § 63 odst. 5 ZZVZ. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno pfedsedou zalovaného
rozhodnutim ze dne 23. 5. 2024, ¢ j. UOHS-20790/2024/162. Toto rozhodnuti piedsedy
zalovaného nasledné obstalo 1 v soudnim pfezkumu prfed zdejSim soudem. Zdejsi soud nejprve
zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl rozsudkem ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 62 Af 26/2024-177, po
zruseni tohoto rozsudku rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2026,
¢. j. 3 As 58/2025-40, ji pak zdejsi soud znovu zamitl rozsudkem ze dne 3. 6. 2020,
¢.j. 62 Af 26/2024-230.

Mezitim na zakladé rozhodnuti ptedsedy zalovaného ze dne 23. 5. 2024, ¢ j. UOHS-
20790/2024/162, vydal Zalovany piikaz ze dne 24. 6. 2024, ¢&. j. UOHS-24807/2024/500, kterym
rozhodl, Ze se zalobce dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ (vyrok 1.), a ulozil
mu pokutu ve vysi 1 200 000 K¢ (vjrok I1.). Zalobce proti piikazu podal odpor. V nasledném
prvostupfiovém rozhodnuti ze dne 2. 9. 2024, ¢. j. UOHS-33495/2024/500, dospél Zalovany ke
shodné pravni kvalifikaci jako v piikazu ze dne 24. 6. 2024, avsak pokutu ulozil ve vysi 1 000 000
K¢. Predseda zalovaného pak rozhodnutim ze dne 15. 11. 2024, ¢. j. UOHS-43512/2024/162,
podany rozklad zamitl a uvedené prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti

Vv

11. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle Zalobce je napadené i jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti nezakonné.

Zalobce pfedevsim setrvava na nazoru, ze situace krajni naléhavosti vznikla nezavisle na jeho
jednani a Ze jejimu vzniku nemohl nijak zabranit. Zalovany proto podle Zalobce vychazi
z nespravné zjisténého skutkového stavu v otazce objektivity skutecnosti, které zalobce vedly
k postupu v jednacim fizeni bez uvefejnén.

Pravni hodnoceni je pak podle Zalobce v rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi zalovaného
1 spravnich soudd, a tedy porusuje zasadu legitimniho ocekavani.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti rovnéz nepfezkoumatelné, a to jak pro nevypotfadani
rozkladové argumentace, tak pro vnitfni rozpornost tvrzeni zalovaného.

Zalovany podle Zalobce neprokazal, Ze by pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni mélo v dané véci
vliv na vybér dodavatele, nebot’ smlouva byla podle jeho tvrzeni uzaviena na zakladé nabidky, ktera
byla v rozhodné dobé nejvyhodnéjsi mezi témi dodavateli, kteff o vefejnou zakazku projevili zdjem
jiz v pfedchozim otevieném fizeni.

Podle zalobce se zalovany dopustil pochybeni i pfi ukladani pokuty, nebot’ mu nemuze byt
pficitano k tizi, ze je gestorem stavebnfho zakona, kdyz tuto svoji roli pfi zadavani vefejné zakazky
nijak nezneuzil. Konec¢na vyse pokuty podle néj navic vyrazné pfevysuje ¢astky, které zalovany
ulozil v jinych pfestupkovych fizenich.
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Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud napadené i jemu piedchazejici prvostupfiové rozhodnuti
zrudil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech obsaZenjch v napadeném rozhodnut, nebot’ Zalobce podle
zalované¢ho uplatiuje tytéz argumenty, se kterymi se zalovany v podrobnostech v napadeném
(pfipadné v prvostupniovém) rozhodnuti vypofadal; zalovany na tyto zavéry z podstatné miry
odkazuje.

Zalovany je tedy toho nazoru, Ze napadené rozhodnuti netrpi vadou neptezkoumatelnosti, nebot’
se v dostatecné mife vyporadava se vsemi rozkladovymi namitkami zalobce. K otazce opravnénosti
uziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni Zzalovany setrvava na stanovisku, ze ackoli se zalobce ocitl
v krajné naléhavé situaci, jeji vznik byl dusledkem jeho vlastntho nezakonného postupu
v predchozim otevieném fizeni. Zalovany rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, e volba jednaciho fizeni
bez uvefejnéni neméla vliv na vybér dodavatele, nebot’ v otevieném fizeni podali nabidku dva
dodavatelé, zatimco v nynéj§im zadavacim fizeni byl osloven pouze jeden z nich. Namitku
nepfiméfenosti ulozené pokuty pak zalovany nepovazuje za divodnou, nebot’ ve prospéch zalobce
zohlednil polehcujici okolnosti, které vedly ke snizeni pokuty oproti ¢astce puvodné stanovené
v ptikazu.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby. I zalovany na svém procesnim postoji setrval po celou
dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
dale jen ,,5.£.5.) a véas (§ 72 odst. 1 s..s.). Zaloba je pfipustna (predevsim § 65, § 68, § 70 s.t.s.).
Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumavano v mezich uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s..s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Zdejsi soud o zalobé jiz rozhodoval; rozsudkem ze dne 29. 8. 2025, ¢. j. 62 Af 2/2025-116, zalobu
jako nedivodnou zamitl. Ke kasacni stiznosti zalobce vSak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 18. 5. 2026, ¢. j. 3 As 134/2025-54, uvedeny rozsudek zdejsiho soudu ztrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s.i.s.).

Pavodni rozsudek zdejstho soudu

Zdejsi soud se ve svém puvodnim rozsudku nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, nebot’ pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé byt pfedmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti ¢i vad pfedchazejictho spravniho fizeni. Namita-li
zalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pak ji sice opira o tvrzeni, ze se predseda
zalovaného (¢i zalovany v prvnim stupni) nevypofadal se zalobcovymi argumenty, eventualné ze
zpusob vypofadani je nedostatecny, soucasné vsak zalobce s nosnou argumentacni linii obou
postupné vydanych rozhodnuti Zalovaného podrobné a vécné polemizuje a konkrétnimi argumenty
s nf nesouhlasi. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu (i pro nesrozumitelnost)
musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti
pro skutecnou nemoznost zjistit samotny obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov.
napifklad usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢ j. 7 Afs 212/2006-76); neni piipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a
vztahovat jej 1 na situace, kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika fizen{ fadné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci uUcastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty uplatnéné namitky, popt. se dopusti dil¢ciho
nedostatku oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavazn¢j$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diivodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnutf viibec meritorné prezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtavodu
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tak ma misto tehdy, opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitng)
reagovat (srov. napifklad rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. . 2 As 337/2016-64), pfehlédnout pfitom nelze ani
skutecnost, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti
tvrzeni ucastnika fizeni postavi jasny pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji,
coz jako tustavné konformni shledal i Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. TIL US 989/08.

Pokud jde o srozumitelnost a davody nyni napadeného rozhodnuti, pak to dle puvodniho nazoru
zdejstho soudu obsahovalo jasné a srozumitelné oduvodnéni, v némz je zrekapitulovan procesni
vyvoj véetné nosnych davodi prvostupniového rozhodnuti a rozkladové argumentace, zaroven
(a to z pohledu pfezkoumatelnosti pfedevsim) jsou v ném dostatecné zfetelné uvedeny davody, na
jejichz zakladé pfedseda Zalovaného dospél k zavéru o nesplnéni zakonnych podminek pro postup
v jednacim fizeni bez uvefejnéni, i divody, které zalovaného vedly k ulozeni pokuty ve stanovené
vysi. Z rozhodnuti lze také zfeteln¢ seznat postup zalovaného (a jeho jednotlivé kroky) pifi
zjist’ ovani skutkového stavu. Navic ze samotného obsahu Zaloby a z vymezeni (vécnych) zalobnich
bodu bezpecné plyne, ze napadené i jemu pfedchazejici rozhodnuti bylo pro Zzalobce dobfe
srozumitelné a nosné davody napadeného a jemu pfedchazejictho prvostupniového rozhodnuti
byly pro zalobce dostatecné ¢itelné; zalobce s argumentaci predestfenou v napadeném rozhodnuti
vécné polemizuje a uvadi, z jakych divodu s ni nesouhlasi, resp. proc¢ trva na svych argumentech,
s nimiz v fizeni pfed Zzalovanym neuspél.

Zdejsi soud proto v pfedchazejicim fizeni dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti z pohledu
prezkoumatelnosti obstoji, a to jak v otdzce srozumitelnosti, tak v otazce davodu, na kterych je
zalozeno, pficemz zdej§i soud neshledal ani jiné davody nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, ke kterym by musel pfihliZzet z ufedni povinnosti.

Zaloba podle pavodniho rozsudku zdejstho soudu nebyla davodna ani v téch &astech, jimiz jsou
zpochybniovany zavéry zalovaného ohledné nenaplnéni zakonnych podminek pro postup
v jednacim fizeni bez uvefejnéni.

Zdejsi soud vysel z toho, ze zadavatel je podle § 63 odst. 5 ZZVZ opravnén pouzit jednaci fizeni
bez uvefejnéni tehdy, pokud je to nezbytné v dusledku krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel
nemohl pfedvidat a ani ji nezpusobil, a nelze dodrzet lhity pro oteviené fizeni, uzsi fizeni nebo
jednaci fizeni s uvefejnénim. Jednaci fizeni bez uvefejnéni je tedy zadavatel opravnén vyuzit pii
kumulativnim splnén{ zakonnych podminek, a to (a) pouziti jednaciho fizeni je nezbytné v dusledku
krajné naléhavé okolnosti, (b) zadavatel tuto okolnost nemohl pfedvidat a ani ji nezpusobil, a (c)
nelze dodrzet lhity pro oteviené fizeni, uzsi fizeni nebo jednaci fizeni s uvefejnénim. Jednaci fizeni
bez uvefejnéni je tedy vyjimecnym (byt za splnéni zakonnych podminek zcela legitimnim)
postupem, ktery je zadavatel opravnén pouzit vylucné pfi naplnéni zdkonem stanovenych
podminek, jez je vsak tfeba vykladat pfisné (k tomu jiz existuje ¢etna a konstantni judikatura, srov.
napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 1 Afs 23/2012-102, ze
dne 31. 8. 2015, ¢. . 8 As 149/2014-68, ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 1 As 256/2015-95, ¢. 3436/2016
Sb. NSS, ¢i ze dne 1. 11. 2017, ¢. . 1 As 242/2017-48, vychazejici mimo jiné z rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 14. 9. 2004 ve véci C-385/02).

V pavodnim rozsudku zdejsi soud dovodil, Zze pokud jde o prvni (existence krajné naléhavé
okolnosti) a tfet{ (Casova nemoznost zadat vefejnou zakazku ve vice transparentnim,
tj. ,,otevienéjsim®, druhu zadavaciho fizeni) podminku, ty zalobce a zalovany shodné povazuji za
splneéné (kupt. body 32 a 33 napadeného rozhodnuti ¢i body 65-71 prvostupniového rozhodnuti)
a ani zdej$imu soudu z obsahu spravniho spisu nevznikla zZadna pochybnost o tom, Ze se zalobce
pfi zadavani vefejné zakazky dostal do krajné naléhavé situace spocivaji v nutnosti zprovoznéni
poptavanych informacnich systému (portal stavebnika, ISSR, evidence stavebnich postupti a dalsi)
ke dni 1. 7. 2024. Tato povinnost zalobci vznikla v dusledku tcinnosti relevantnich ustanoveni
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zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zikon, kterad jej zavazuji ke véasné implementaci informaénich
systému. S tim se pfirozené poji zalobcem tvrzena nemoznost dodrzeni zakonnych lhit pro postup
v otevieném fizeni, uzsim fizeni nebo jednacim fizeni s uvefejnénim z davodu (tehdy se blizici)
ucinnosti novely stavebniho zakona (ta byla stanovena ke dni 1. 1. 2024 a uc¢innost relevantnich
ustanoveni o implementaci informacnich systému byla stanovena ke dni 1. 7. 2024). K jednacimu
fizeni bez uvefejnéni pfitom zalobce pfistoupil dne 2. 11. 2023, tedy cca dva mésice poté, kdy
zalovany rozhodnutim ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. UOHS-33680,/2023/500, rozhodl o zrugeni
oteviené¢ho fizeni, v némz zalobce vefejnou zakazku pavodné — byt’ v irsim rozsahu — poptaval.
Kdatu 1. 7. 2024 pfitom mély byt informacni systémy zprovoznény tak, aby jiz mohly byt
vyuzivany stavebnimi ufady. V tomto sméru se tedy situace, v niz se Zzalobce nachazel, objektivné
jevila jako skute¢né krajné naléhava; zalobce mohl pravem vyhodnotit, Ze v ,,otevienéjsim* druhu
zadavactho fizeni nestthne ve lhaté pozadované zakonem zajistit zprovoznéni informacnich
systému, které jsou nezbytné pro fungovani stavebnich afadu.

Pokud jde o druhou podminku (tj. Ze zadavatel tuto okolnost nemohl pfedvidat a ani ji nezpusobil)
pro opravnénou aplikaci § 63 odst. 5 ZZVZ, pak zdejsi soud v pfedchazejicim fizeni vysel z toho,
ze tuto podminku nelze splnit v situaci, kdy zadavatel o mozném vzniku krajné naléhavé okolnosti
v minulosti dobfe védél a mél dostatek ¢asu na ni reagovat zadavanim v ,,otevienéjsim* druhu
zadavactho fizeni (napf. i za vyuziti zkracenych lhut dle § 57 odst. 2 pism. b/, § 59 odst. 5, § 62
odst. 3 ZZVZ). Opravnéni k postupu podle § 63 odst. 5 ZZVZ tak nemuze zalozit okolnost,
kterou zadavatel mohl objektivné pfedvidat a mohl na ni zavcas adekvatné reagovat (pfipravit se
na ni ¢i ucinit opatfeni, aby jejimu vzniku zamezil). K postupu podle § 63 odst. 5 ZZVZ proto
neopraviiuje okolnost vyzadujici naléhavé feSeni, kterou zputsobil zadavatel svym vlastnim
postupem, at’ uz jednanim ¢i opomenutim (nejednanim).

Zdejsi soud skutkovy stav ve svém puvodnim rozsudku shrnul tak, Ze se zalobce do krajné naléhavé
situace dostal v okamziku, kdy mu zacalo byt zjevné, Ze ,,puvodni” smlouvu na digitalizaci
stavebniho fizeni — zadavanou v pfedchazejicim otevieném fizeni — nestihne uzavfit véas; k tomu
dle Zalobce doslo v okamziku, kdy byl podan navrh na zahajeni spravnifho fizeni o pfezkoumani
ukonu zadavatele (zalobce) v pfedchazejicim otevieném fizeni (body 44, 51 a 52 zaloby). Jinymi
d¢ji, od nichz by se pfimo odvijel vznik krajni naléhavosti, zalobce v fizeni pfed Zalovanym ani
v fizeni pfed zdejsSim soudem neargumentoval. Polemika Zalobce a zalovaného nad vlivem
nezakonné nastavenych zadavacich podminek v otevieném fizeni na opravnénost postupu
v jednacim fizen{ bez uvefejnéni (véetné odkazu zalobce na rozhodovaci praxi zalovaného, z niz
ma vyplyvat nepfedvidatelnost vysledku prezkumného fizeni) je proto zcela nadbyte¢na. S ohledem
na zalobcovu argumentaci je totiz rozhodujici jiz samotna skutecnost, ze proti postupu zadavatele
(zalobce) byl podan navrh na zahajeni spravniho fizeni. Za téchto okolnosti neni podstatné, zda
byl navrh davodny, tj. zda byly zadavaci podminky skute¢né nezakonné, ¢i nikoli. V obou pfipadech
by totiz doslo k zahdjeni spravniho fizeni, jehoz prub¢h — konkrétné samotné zahijeni fizeni
aktivujici Sedesatidenn{ Ihitu zakazu uzavieni smlouvy dle § 246 odst. 1 pism. d) ZZVZ — vedl ke
vzniku situace krajni naléhavosti.

Zalobce podle ptvodniho nazoru zdejstho soudu jen dokresloval, Ze tomu predchazela zadavaci
fizeni na vice vefejnych zakazek (na jednotlivé informacni systémy) formou soutéznich dialogt
zahajena v roce 2021, znichz vyplynula zjisténi vedouci k pfehodnoceni celkové koncepce
digitalizace stavebniho fizeni, jeZ jej nasledné vedla ke zruseni téchto zadavacich fizeni v roce 2022.
O nékolik mésict pozdéji, konkrétné 24. 3. 2023, Zzalobce zahajil oteviené zadavaci fizeni s tim, Zze
puvodné stanovena lhata k podani nabidek méla skoncit dne 1. 5. 2023 a k uzavieni smlouvy mélo
dojit nejpozdéji dne 15. 6. 2023. To znamena, ze zalobce si stanovil na pifpravu — otevieného —
zadavaciho fizen{ a jeho uspé$nou realizaci casovy usek kratsi nez tfi mésice. K uzavfeni smlouvy
nejpozdéji dne 15. 6. 2023 mélo dojit v situaci, kdy informacéni systémy mély byt zpusobilé
k provozu ke dni 1. 7. 2024. Pfedchazejici oteviené fizeni vSak bylo napadeno namitkami a nasledné
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i navthem na zahajeni spravnfho fizeni k zalovanému, coz o nc¢kolik mésicu pozdéji vyustilo ve
zruseni zadavaciho fizeni Zalovanym z divodu nezakonné nastavenych zadavacich podminek.

Tato skutkova zjistén{ zdejsi soud puvodné hodnotil tak, ze shora popsany casovy béh udalost,
ktery zalobce nakonec vedl k pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, pomérné zfetelné potvrzuje
casovou tisenl, v niz se zalobce v prub¢hu snahy o vcéasnou implementaci informacénich systému
ocitl; v tomto sméru se tedy jevi jako korektni jeho vlastni tvrzeni, Ze by byl potencialné schopen
zajistit provoz informacnich systému vcas pouze tehdy, pokud by pfedchazejici oteviené fizeni
probihalo tzv. hladce. Pokud to vsak byla jiz samotna skute¢nost, ze dodavatel brojil proti postupu
zadavatele namitkami, resp. posléze navrhem k Zalovanému, ktera méla zpusobit, ze se Zalobce
ocitl v situaci, kdy si uvédomil, ze nebude schopen poptiavané plnéni ,,zasmluvnit™ (a zrealizovat)
vcas, pak dle pavodniho nazoru zdejstho soudu nemohlo jit o objektivni skute¢nost nezavislou na
zalobcové vuli, nybrz jednoduse o podhodnoceni ¢asové potieby pro ukonceni a realizaci vysledku
,otevienéjstho® (tu otevieného) zadavaciho fizeni. Toliko za ,,hrabéci radu® (4. radu sice fakticky
spravnou, avsak doty¢nému v jeho situaci k nicemu) pfitom nelze pokladat pohled (jenz zdejsi soud
mél za spravny), ktery lze vyjadfit tak, ze kazdy zadavatel by mél na zakladé své zakazkové
odbornosti a svych pfedchozich zkusenosti peclivé vyhodnotit, zda mu na piipravu, realizaci
a ,,uspesné’ ukonceni ,,otevienéjstho* zadavaciho fizeni jim vyhrazena lhtta postaci, ¢i nikoli. Pfi
obezfetném pfistupu by mél zadavatel pocitat i s ne zcela bezproblémovym pribéhem zadavaciho
fizeni. Tak to zkratka podle zdejsiho soudu v zadavatelském svété platit musi a nyni posuzovana
véc nemuze byt zadnou vyjimkou. Neni ni¢im neobvyklym (a kazdy zadavatel to musi brat
v uvahu), ze v zadavacim fizeni muze dochazet k podavani namitek a navrha, jejichz vyfeseni
zabere urcity ¢as a oddali uspésné dokonceni zadavaciho fizeni uzavienim smlouvy, a to bez ohledu
na to, zda jsou tyto namitky dtivodné, ¢i nikoli (obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
19. 2. 2024, ¢. j. 29 Af 42/2022-578). Neni tu pfitom ziadného legitimniho duvodu, pro néjz by se
mél zalobce domnivat, ze prub¢h (pfedchoziho ,,otevienéjstho®) zadavaciho fizeni bude v nynéjsi
véci ,,zcela bezproblémovy“ (tedy ,,7e to nakonec néjak vyjde®). Zalobce v to mohl nejvyse doufat.

Haji-li tak zalobce svij postup tim, ze se do krajné¢ naléhavé situace dostal v okamziku, kdy mu
zacalo byt zjevné, ze ,puvodni smlouvu na digitalizaci stavebniho fizeni — zadavanou
v pfedchazejicim otevieném fizeni — nestihne uzaviit vcas, k cemuz mélo dojit uz v souvislosti
s podanim namitek a navrhu na zahajeni spravnfho fizeni o pfezkoumani ukonua zadavatele
(zalobce) v pfedchazejicim otevieném fizeni, pak bylo dle puvodniho nazoru zdejstho soudu zcela
nepodstatné, jak fizeni pfed Zzalovanym skoncilo, eventualné nakolik byly zavéry zalovaného
v tomto fizeni pro zalobce piekvapivé. Podstatné dle zdejstho soudu bylo, ze Zalobcovy tvahy
v dobé¢ zahajeni pfedchazejictho otevieného fizeni nebyly vedeny pfiméfenou (a obecné
ocekavatelnou) zadavatelskou obezfetnosti, objektivné zohlednuyjici ¢as, ktery zalobci do 1. 7. 2024
zbyval, pfi rozumném zohlednéni moznost{ obrany dodavatelt. Jednoduse feceno, pfedchozi
oteviené zadavaci fizeni nebylo zahajeno natolik vcas, aby doslo k uzavieni potfebné smlouvy
1v pfipadé, ze dodavatelé v tomto fizeni budou uplatiiovat prostfedky obrany, které podle ZZVZ
uplatfiovat mohou. Zalobce se dostal do situace, v niZ se zadavatelé v dasledku takového (svého)
postupu ocitaji, aniz by byla v nyni posuzované véci dana jakakoli zvlastni okolnost, jez by méla
byt ve prospéch zalobce (tj. ve prospéch opravnénosti aplikace § 63 odst. 5 ZZVZ) zohlednovana.

Ze shora uvedeného tedy zdejsi soud puvodné dovodil, Ze v posuzované véci nebyla naplnéna
druha podminka pro opravnéné vyuziti aplikace § 63 odst. 5 ZZVZ spocivajici v tom, ze zadavatel
krajné naléhavou situaci nemohl pfedvidat (zalobci byla ¢asova tisen od pocatku dobfe znama) ani
ji nezpusobil (zalobce c¢asové tisni nepfizpusobil svtj navazujici postup). K polemice Zalobce
a zalovaného nad okamzikem vzniku a davody, pro néz se zalobce dostal do krajné naléhavé
situace, zdej$i soud uzavfel, ze tato situace nastala v okamziku podani navrhu na zahajeni spravnfho
fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele v pfedchozim otevieném fizeni, a to z davodu ¢asového
podhodnoceni délky oteviené¢ho fizeni, resp. z davodu jeho véasného nezahajeni. Jelikoz vsechny
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podminky aplikace § 63 odst. 5 ZZVZ musi byt splnény kumulativné, nebyl Zalobce dle puvodniho
nazoru zdejs$itho soudu opravnén postupovat v jednacim fizeni bez uvefejnéni.

Nezakonnym postupem zalobce v jednacim fizeni bez uvefejnéni podle puvodnich zavéra zdejstho
soudu doslo rovnéz k ovlivnéni vybéru dodavatele, a to uz tim, ze zadna soutéz o vefejnou zakazku
realné¢ neprobc¢hla. Byl osloven pouze jediny dodavatel. Byt’ se tento dodavatel ucastnil
pfedchoziho otevieného fizeni na obdobny —i kdyz rozsahem $irsi — predmét plnéni a jeho nabidka
tehdy byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi, z niceho neplyne, Ze by pfi opakovaném
otevieném fizeni (nebo jiném ,,otevienéjsim* fizeni nez jakym je jednaci fizeni bez uvetejnéni) byly
podany jiné nabidky, eventualné i jinych dodavatela. Tvrzeni zalobce o vyhodnosti nabidky podané
v jednacim fizeni bez uvefejnéni niceho nevypovida o splnéni podminek pro jeho pouziti, nadto
odvozuje-li Zalobce vyhodnost nabidky podané v jednacim fizeni bez uvefejnéni vyluéné od
srovnani nabidek podanych v pfedchozim otevieném fizeni, pak jeho srovnani nebere v uvahu ani
zazeni pfedmétu vefejné zakazky v nyni posuzované véci oproti plnéni pozadovanému
v pfedchozim otevieném fizeni. Materialn{ stranka pfestupku, spocivajici alespon v potencialnim
vlivu postupu zalobce na vybér dodavatele, byla proto bezezbytku naplnéna.

Co se tyce tvrzeného poruseni legitimniho ocekavani, pak zalobce odkazuje na dvé rozhodnuti
pfedsedy zalovaného a na né navazujici rozsudky soudu ve vztahu k postupu odlisného zadavatele
v jednacim fizeni bez uvefejnéni pfi snaze o implementaci informacnich systému. Se Zalobcem
zdejsi soud ptivodné souhlasil potud, Ze skutkové okolnosti obou téchto pfipadi se mohou jevit
na prvni pohled podobné jako v nyni posuzované véci, pfi blizsim pohledu vsak lze seznat celou
fadu odlisnych skutkovych okolnosti, které mohou oduvodnovat odlisné pravni posouzeni
pfipustnosti postupu v jednacim fizeni bez uvefejnéni. V tamnich zadavacich fizenich doslo
k vedeni n¢kolika spravnich fizeni a nestandardné dlouhému fizeni o vylouceni dodavatele, coz
vyustilo v nékolikaleté prodleni s ukoncenim zadavaciho fizeni, které tamni zadavatel nemohl
objektivné pfedvidat, a proto mu také nemohl pfizpusobit svij dal$i postup (v podrobnostech
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. 29 Af 42/2022-578, bod 50, a ze dne
19. 12. 2023, ¢. j. 29 Af 74/2021-526, bod 46). Naproti tomu v nyni posuzované véci mélo ke
vzniku krajné naléhavé okolnosti dojit samotnym podanim navrhu na pfezkum tkonu zadavatele
v zadavacim fizeni k zalovanému (to znamena, ze byla dasledkem zcela obvyklého
a predvidatelného béhu udalosti).

Pokud jde o zalobcovu argumentaci ve vztahu k ulozené pokuté, pak Zzalobce tvrdi excesivni
vyboceni z praxe zalovaného v neprospéch zalobce. Zdejsi soud byl vsak v predchazejicim fizeni
toho nazoru, ze ze samotného porovnavani vyse ulozenych pokut v raznych vécech nelze zadné
vyboceni zpravidla dovozovat. Uvaha o vy$i pokuty je Gvahou individualni, jez mtze byt zalozena
1 na pfesvédceni o spravnosti postupného (prubézného) navysovani vyse pokut a potfebé ukladat
sankce citelné. Dovozovat poruseni zasady obdobného zachazeni v obdobnych vécech vylucné na
zaklad¢é porovnani absolutni vyse ulozenych pokut proto zdejsi soud odmitl; ptipadné rozdily ve
vysi pokut budou vzdy dany konkrétnimi skutkovymi okolnostmi jednotlivych ptipada.

Zalobce nesouhlasi s pfitézujici okolnosti, kterou podle Zalovaného predstavuje skutecnost, ze
ackoli ma zalobce ve své gesci oblast stavebniho fizeni, uzemniho plinovani a digitalizace
stavebnictvi, nepokusil se iniciovat zménu zakonnych lhiat pro tc¢innost novely ani jinak pfedejit
krajné naléhavé situaci. Zdejsi soud se v§ak s hodnocenim zalovaného v principu ztotoznil. Obecné
lze totiz povazovat za pfitézujici, pokud zadavatel, ktery je soucasné ustfednim organem statni
spravy mimo jiné pro oblast stavebniho fizeni, tzemniho planovani a s tim spojené digitalizace,
pfinejmensim neupozorni piislusné legislativni organy (v tomto piipadé vladu ¢i parlament) na
nemoznost splnit nové zakonné povinnosti v terminu. Zohlednil-li Zalovany, ze Zalobce byl
z tohoto pohledu v jiném postaveni nez ,,bézny* zadavatel bez srovnatelného vlivu, neni to vadou
jeho tvah. Pokud zalobce namita, Zze pfi péci o legislativu nemuze upfednostiiovat svij soukromy
zajem pred vefejnym zajmem na digitalizaci stavebnifho fizeni, a ze proto nemohl usilovat
o posunuti termind stanovenych stavebnim zakonem, nemohl s nim zdejsi soud souhlasit, protoze
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tu zadny ,,soukromy* Zalobctv zajem, jenz by nemohl upfednostnit, nebyl, pfitom zalovany Zalobci
opravnéné vytknul to, Zze v dusledku nezakonného pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni
upfednostnil vefejny zajem na digitalizaci stavebnifho fizeni pfed jinym (a na prvni pohled
pfinejmensim shodné intenzivnim) vefejnym zajmem na korektnim vefejnym zadavanim.

Zdejsi soud ve svém puvodnim rozsudku také dovodil, Ze konec¢né¢ ulozena pokuta nemuze byt jiz
z povahy véci ve vztahu k Zalobci likvidacni.

Zdejsi soud se tedy v pfedchazejicim fizeni zcela ztotoznil se zavéry zalovaného, a proto zalobu
jako neduvodnou (v celém rozsahu) zamitl.

Zavery zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 5. 2026, €. j. 3 As 134/2025-54, pfipomnél, ze jiz dfive
rozhodoval ve véci zakazu plnéni smlouvy uzaviené na zakladé predmétného jednaciho fizeni bez
uvefejnéni, a to rozsudkem ze dne 22. 1. 2026, ¢. j. 3 As 58/2025-46, kterym zrusil rozsudek
zdejstho soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 62 Af 26/2024-177, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné
zduraznil, ze nyni projednavany pifpad z hlediska procesni historie i zjisténych skutkovych
okolnosti na uvedenou véc navazuje a plné ji odpovida. Zalovany nejprve rozhodl o zakazu plnéni
smlouvy zadané v jednacim fizeni bez uvefejnéni, nebot’ podle jeho nazoru nebyly pro takové
zadani dotcené vefejné zakazky splnény podminky podle § 63 odst. 5 ZZVZ (srov. jeho rozhodnuti
ze dne 5. 3. 2024), a nasledné svym rozhodnutim ze dne 2. 9. 2024 uznal zalobce vinnym ze
spachani pfestupku spocivajictho pravé v tom, ze zadal predmétnou vefejnou zakazku v jednacim
fizeni bez uvefejnéni, aniz by pro tento postup byly splnény podminky podle § 63 odst. 5 ZZVZ.
Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci (ktera se tyka spachani prestupku) ve
znacném rozsahu vychazel ze zavéra vyslovenych vrozsudku ze dne 22. 1. 2026,
¢.j. 3 As 58/2025-46 (ve véci zakazu plnéni smlouvy), na néz v podrobnostech odkazal.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zdejsi soud posoudil splnéni podminek pro pouziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni podle § 63 odst. 5 ZZVZ prilis tzce. Konkrétné vytkl zdejsimu
soudu, ze své zavery zalozil pfedevsim na uvaze, podle niZ si zalobce pro oteviené fizeni vyhradil
nedostatec¢ny ¢asovy prostor, a ze se proto nemohl spoléhat na jeho hladky prabéh bez vyuziti
béznych prostredka obrany ze strany dodavatelt. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak takové
posouzeni samo o sobé nepostacuje pro ucinéni zavéru o nesplnéni podminek spocivajicich
v nepredvidatelnosti krajn¢ naléhavé okolnosti a v tom, ze si ji zadavatel nezpusobil svym vlastnim
pficinénim. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze pfi posouzeni podminek pro postup v jednacim
fizeni bez uvetfejnéni nelze vychazet pouze z bezprostredntho okamziku vzniku ¢asové tisne, nybrz
je tfeba zohlednit i okolnosti, které tomuto stavu pfedchazely. Prave z téchto difvéjsich déja totiz
muze vyplynout, zda byla krajné naléhava okolnost pro zalobce objektivné pfedvidatelna a zda se
na jejim vzniku podilel, ¢i nikoli. Zdejsi soud proto podle Nejvyssitho spravntho soudu pochybil,
pokud se soustfedil pouze na délku ¢asového prostoru vyhrazeného pro oteviené fizeni, aniz by
soucasn¢ posoudil, zda zalobce objektivné viibec mohl toto fizeni zahajit dfive.

Nejvyssi spravni soud tedy zdejsi soud zavazal k tomu, aby v dal$im fizeni posoudil, zda zalobce
objektivné mohl zahajit oteviené fizeni dfive, a to se zfetelem ke vSem Zalobcem tvrzenym
okolnostem, zejména k legislativnim zménam, zméné koncepce digitalizace stavebniho fizeni,
vedeni soutéznich dialogt a potfeb¢ ziskat souhlasné stanovisko OHA. Soucasné zduraznil, ze
takové posouzeni musi vychazet ztoho, zda Zzalobce postupoval jako rozumné jednajici
a informovany zadavatel. Témito dil¢imi zavéry je zdejsi soud nyni vazan.

Zdejsi soud je vsak také vazan také tim dil¢im zavérem kasacniho soudu, ktery vyplyva z bodu 39
jeho rozsudku ze dne 22. 1. 2026, ¢. j. 3 As 58/2025-46. Podle kasa¢niho soudu zalobci nelze klast
bez dalstho k tiZi, Zze si s ohledem na nastalou ¢asovou tisen jako ustfedni organ statni spravy
»nevynutil® legislativni posunuti terminu Gcinnosti piislusnych casti stavebniho zakona, respektive
o to alespori neusiloval. Zalobce podle kasaéniho soudu spravné poukazoval na to, Ze on sim nema
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zakonodarnou iniciativu, natoz zakonodarnou moc, je soucasti moci vykonné, jejimz ucelem je
realizace vile zakonodarce, nikoliv naopak. Neni proto dost dobfe v jeho moci zajistit piislusnou
legislativni upravu.

Nové posouzeni véci zdejsim soudem

Nyni tedy zdejsi soud — bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. — rozhoduje
znovu; tfeba je pfedevsim posoudit i okolnosti pfedchazejici bezprostfednimu vzniku krajné
naléhavé situace.

Pokud jde o tuto otazku, zdejsi soud se ji ve vztahu k témuz postupu téhoz zadavatele (tj. zalobce)
zabyval v rozsudku ze dne 3. 6. 2026, ¢. j. 62 Af 26/2024-230. Tamni zavéry jsou ve vztahu k nyni
posuzované véci urcujici; z hlediska jeji procesni historie i rozhodnych skutkovych okolnosti je
nyn{ posuzovana véc tzce provazana s predchozim fizenim o zakazu plnéni smlouvy, podstatné

skutkové 1 pravni otazky jsou totozné (totéz dovodil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18.5.2020, ¢. j. 3 As 134/2025-54).

Predevsim tedy ve vztahu k okolnostem pfredchazejicim bezprostfednimu vzniku krajné naléhavé
situace nelze pfehlédnout, Ze v nynéjsi véci zavér o nesplnéni podminky spocivajici v tom, ze si
zalobce stav krajni naléhavosti nezpusobil saim, nestoji pouze na tGvaze o nedostatecné casové
dotaci otevieného fizeni. Jiz v napadeném rozhodnuti pfedseda Zalovaného vyslovné vychazel
z toho, Ze si zalobce krajné naléhavou okolnost zpusobil sim nezakonnym nastavenim zadavacich
podminek v otevieném fizeni (srov. zejména bod 61 napadeného rozhodnuti). Soucasné¢ v bodé
40 napadeného rozhodnuti pfedseda zalovaného zduraznil, ze za zasadni povazuje prave
nezakonné nastaveni zadavacich podminek, zatimco ostatni Zzalobcem tvrzené skutecnosti ke
vzniku krajné naléhavé okolnosti pouze pfispély. Napadené rozhodnuti tedy nespojovalo vznik
krajné naléhavé okolnosti toliko s pozdnim zahajenim otevieného fizeni, nybrz i s tim, ze Zzalobce
své posledni — vdaném casovém ramci jediné realné proveditelné — otevienéjsi zadavaci fizeni
realizoval nezakonnym zptusobem.

Zdejsi soud se s timto posouzenim ze strany zalovaného ztotoznuje. Ani pokud by bylo mozné
pfisvédcit zalobci, ze s ohledem na jim tvrzené okolnosti objektivné nemohl oteviené fizeni zahajit
dfive, nemohla by tato skutecnost sama o sobé odivodnit jeho nasledny postup v jednacim fizeni
bez uvetejnéni. Rozhodujici je, Ze zalobce svij v case posledni postup, ktery mu jesté umoznoval
zachovat otevienou soutéz o vefejnou zakazku, uskutecnil (zadavaci podminky stanovil) v rozporu
se zakonem. Ocitl-li se zalobce jiz v situaci, kdy zahajeni dalstho otevienéjstho druhu zadavactho
fizeni zjevné nebylo ¢asové mozné, bylo tim spiSe namisté, aby v dosavadnim fizeni postupoval se
zvysenou mirou obezfetnosti, kterou lze od vefejného zadavatele (od jakéhokoli, nejen od toho,
kdo soucasné vystupuje jako gestor legislativy v oblasti zadavani vefejnych zakazek) standardné
ocekavat. Jestlize v§ak pravé vtomto fizeni stanovil zadavaci podminky v rozporu se zakonem,
ptestoze byl na jejich nevhodnou konstrukci opakované upozornovan, nelze nasledny vznik ¢asové
tisné pricitat vylucné okolnostem stojicim mimo jeho sféru.

Neslo pfitom o zadné (,jen*) formalni pochybeni, nybrz o nezakonné nastaveni zadavacich
podminek, které bezdivodné vytvofilo piekazku hospodafské soutéze. Zalobce totiz dostateéné
urcite nevymezil podminky pro pouziti standardntho softwaru, kdyz neuvedl, za jakych podminek
mohou dodavatelé pfi realizaci plnéni vyuzit jiz existujici feSeni, pfestoze jeho pfipadné vyuziti
podminil svym pfedchozim souhlasem, aniz by pfedem vymezil, kdy a za splnéni jakych kritérii
bude takovy souhlas udélen. Dodavatelé tak neméli postaveno najisto, zda jimi zamyslené technické
feseni bude akceptovatelné, coz jim znemoznilo pfipravit konkurenceschopnou nabidku. Souc¢asné
zadavatel dostatecné urcité nestanovil pravidla akceptacniho fizeni, zejména jejich navaznost na
zavazny harmonogram plnéni, procez dodavatelé nemohli vyhodnotit, zda jsou schopni
v pozadovanych terminech plnéni fadné dokoncit a nést s tim spojena smluvni rizika.
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Pro uplnost zdejsi soud dodava, ze nezakonnost zadavacich podminek predchazejictho otevieného
fizeni byla jiz  potvrzena  rozsudkem = zdejstho  soudu ze dne  3.10.2024,
¢.j. 62 Af 2/2024-144, a navazujicim rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 6. 2025,
¢j. 4 As 239/2024-70.

Pokud jde o otazku, zda Zalobce objektivné mohl zahajit oteviené fizeni dfive, zdejsi soud se
v intencich zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zabyval i témi okolnostmi,
které alobce povazoval za vyznamné pro pozdé&j§i zahijeni otevieného fizeni. Slo zejména
o tvrzenou nutnost prehodnoceni puvodni koncepce digitalizace stavebniho fizeni, souvisejici
zmeénu architektury informacnich systému, vedeni soutéznich dialogu, vyznam legislativnich zmén
a potfebu ziskat souhlasné stanovisko OHA. Ani po zohlednéni téchto skutecnosti vsak zdejsi soud
nedospél k zavéru, ze by zalobce prokazal objektivni nemoznost zahdjit oteviené fizeni diive.
Napadené rozhodnuti se témito okolnostmi zabyvalo a uzavielo, ze nesvédci ve prospéch zalobce
(srov. body 41-60 napadeného rozhodnuti), a shodné na tyto zalobcem tvrzené okolnosti nahlizi
1 zdejsi soud.

Zalobce spojoval pozdé&jsi zahajeni otevieného fizeni s tim, e v prabéhu roku 2022 piistoupil
k revizi puvodné zamyslené architektury digitalizace stavebniho fizeni a odklonil se od feseni
zalozeného na vice samostatné zadavanych systémech ve prospéch nového feseni zalozeného na
jediném komplexnim informacnim systému. Jiz z povahy této argumentace je vsak zfejmé, Zze nejde
primarné o tvrzeni o vzniku vnéjsi, objektivni a nepfedvidatelné prekazky, nybrz o tvrzeni o zméné
vlastnfho koncepcniho a technického feseni, k niz Zalobce dospél na zakladé svého interniho
rozhodnutf v ramci vykonu své pusobnosti. Samotnou skutec¢nost, ze zalobce po podrobnéjsim
rozpracovani puvodniho feseni dospél k zavéru, ze je vhodnéjsi, efektivnéjsi ¢i hospodarnéjsi feseni
jiné, nelze zaménovat stim, ze mu vnéj$i okolnost objektivné branila v difvéjsim zahdjeni
otevieného fizeni. Jde naopak o okolnost spadajici primarné do jeho vlastni organizac¢ni, odborné
a planovaci sféry.

Tomu — a to poklada zdejsi soud za velmi podstatné — odpovida i obsah Zalobcovych vyjadreni ve
spravnim fizeni. Ackoli Zalobce obsirné¢ popisoval nové technologické poznatky, zmény
architektonického piistupu ¢i vyhody centralizovaného feSeni, z téchto tvrzeni neplyne, Ze by jej
k revizi koncepce pfimély pouze objektivni vnéjsi okolnosti, které by mu znemoznily pokracovat
v puvodnim postupu nebo zahdjit oteviené fizen{ dfive. Z jeho vyjadfeni naopak spise plyne, ze
puvodné zamyslené feseni pfestal povazovat za vhodné, dostatecné efektivni ¢i hospodarné,
a proto se rozhodl pro zménu architektury i zadavaci strategie. I pokud by bylo mozné dovodit, ze
k takovému zavéru zalovany dospél v dasledku legislativnich zmén, z niceho neplyne, Ze by praveé
tato zména koncepce zapficinila v postupu zalobce natolik vyznamnou c¢asovou prodlevu, ze by
v jejim dusledku jiz nebyl schopen pokracovat v dalsi piiprave projektu (anebo zahijit nové
otevienéjsi zadavaci procesy), byt’ za soucasné zmény dosavadniho architektonického pfistupu.
Z obsahu spravniho spisu naopak plyne, ze navrh novely, ktery mél zalobce pfimét ke zméné
architektury, pfedlozil vladé sim zalobce jiz v dubnu 2022, a nejpozdéji k tomuto datu byl tedy
s jejim obsahem prokazatelné seznamen (a zcela jist¢ jiz pfed timto datem, kdyz to byl prave
zalobce, kdo navrh novely predkladal).

Obdobné zdejsi soud nepovazuje za okolnost svédéici ve prospéch zalobce ani skutecnost, ze
v drivejsi fazi piipravy digitalizace stavebniho fizeni usiloval o zadani souvisejicich plnéni
prostfednictvim soutéznich dialog. Z toho, ze Zalobce puvodné vedl soutézni dialogy, totiz
pfedevsim vyplyva, ze v prubéhu piipravy projektu ménil svoji zadavaci a planovaci strategii
a nasledné pfistoupil k odlisnému modelu zadani, pficemz prave predevsim casové dusledky této
zmeény se nutné promitly do dalstho prabéhu zadavaciho procesu a jeho ¢asového harmonogramu.
Za presvédcivou nepovazuje zdejsi soud ani argumentaci zalobce zaloZzenou na ¢asové narocnosti
technické specifikace a zadavaci dokumentace. Zalobce v této souvislosti poukazoval zejména na
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rozsah technické specifikace a své omezené personalni kapacity. Svoji povahou jde vsak o okolnosti
souvisejici s vnitfnim organizacnim, personalnim a kapacitnim zajisténim projektu na strané
zalobce a s jim zvolenym postupem pfipravy zadavaci dokumentace. Pokud zalobce poukazuje na
to, ze ve spolupraci se svym zastupcem v prvnich mésicich roku 2023 pfipravoval kompletni
zadavaci a smluvni dokumentaci pro oteviené fizeni, ani tato skute¢nost nenasvédcuje tomu, ze by
zalobce nemohl oteviené fizeni zahijit dfive. Casova naro¢nost pfipravy zadavaci a smluvni
dokumentace totiz u takto rozsahlého a odborné¢ narocného projektu nepfedstavuje nic
pfekvapivého (nepfedvidatelného), naopak jde o skutecnost, ktera zalobci musela byt dobfe znama
jiz z jeho vlastni (bohaté) zadavaci praxe.

Totéz plati i pro zalobcem akcentovanou potiebu provést predbézné trzni konzultace. Ani jejich
vedeni nepfedstavuje okolnost, ktera by byla u takto rozsahlého projektu nécim piekvapivym.
Naopak jde o skutecnost, s niz musel zalobce pfi planovani zadavaciho postupu pfedem pocitat.
U slozitéjsich ¢i odborné specifickych vefejnych zakazek totiz pfedbézné trzni konzultace
pfedstavuji béznou a pfedvidatelnou soucast pfipravy zadavactho fizeni, nebot’ zadavatelé
zpravidla potfebuji jest¢ pfed jeho zahdjenim ovéfit nastaveni technickych, smluvnich ¢i jinych
zadavacich podminek a konfrontovat své zaméry srealnymi moznostmi trhu. Pokud Zalobce
povazoval jejich provedeni za nezbytné, $lo o skutecnost, kterou nepochybné mohl (a také mel)
pfedvidat a nasledné ji promitnout do ¢asového planovani navazujiciho zadavaciho postupu.

To plati tim spiSe ve vztahu k zalobcem zdaraznovanému souhlasnému stanovisku OHA. Zdejsi
soud nepfehlédl, Ze Zalobce povazoval jeho ziskani za vyznamny pfedpoklad dalsi piipravy
otevieného fizeni. Z nic¢eho vsak neplyne, z jakého dtvodu zalobci ziskani souhlasného stanoviska
OHA trvalo az do listopadu 2022 (pfi védomi tficetidenni lhuty pro stanovisko OHA), nadto bylo-
li toto souhlasné stanovisko vydano v poloviné listopadu 2022, pak pfedbézné oznameni o zaméru
zajistit digitalizaci stavebniho fizeni v otevieném fizeni zalobce uvefejnil az dne 5. 1. 2023,
ptedbézné trzni konzultace zahdjil az dne 3. 2. 2023 a samotné oteviené fizeni zahajil teprve dne
24. 3. 2023. Ani ve vztahu k tomuto vice nez ¢tyfmésicnimu ¢asovému useku zalobce netvrdil (tim
mén¢ je mohl dokladat) konkrétn{ skute¢nosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze mu objektivni
okolnosti branily zahajit oteviené fizeni dffve. I zde se zalobcova argumentace omezuje pfedevsim
na obecny poukaz na rozsah technické specifikace, omezené personalni kapacity a potfebu provést
predbézné trzni konzultace, tedy na okolnosti nachazejici se primarné v jeho vlastni organizacni
a kapacitn{ sféfe.

Zdejsi soud nepopira, ze $lo o projekt mimoradné odborné i organizacné narocny a ze jeho pifprava
musela klast znacné naroky jak na technické zpracovani, tak na personalni zabezpeceni ze strany
zalobce. Byla-li vsak Zalobci naro¢nost projektu, rozsah technické specifikace i omezenost vlastnich
personalnich kapacit znama, neslo o nepfedvidatelné vnéjsi okolnosti, které ho pfi planovani
dalstho postupu v zadavacim fizeni ,,nepifjemné zaskocily, nybrz o skutecnosti nachazejici se
v jeho vlastni sféfe, s nimiz mél jako rozumné jednajici a informovany zadavatel pfedem pocitat
a pfizpusobit jim své navazujici kroky. Organizacni, personalni ¢i technické obtize na strané
zadavatele nelze bez dalstho kvalifikovat jako objektivni pfekazky ve smyslu § 63 odst. 5 ZZVZ.
V nyn¢jsi véci se jedna spiSe o dusledek podcenéni casové, persondlni a realizaéni narocnosti
projektu, na niz zalobce mohl a mél adekvatné reagovat.

52. Jestlize si tedy zalobce musel byt védom, Ze rozsah a slozitost projektu pfesahuji jeho

bezprostfedné dostupné kapacity, mél o to spise vdostate¢cném casovém predstihu vyvodit
odpovidajici dasledky pro dal§i postup v zadavacim fizeni. Pravé védomi omezenych kapacit
avysoké narocnosti projektu jej meélo vést kobezfetnéjsimu planovani a realistickému
vyhodnoceni, zda je za danych okolnosti schopen oteviené fizeni pfipravit a zahajit s dostatecnym
pfedstihem tak, aby jeho pribéh unesl 1 ,,bézné komplikace®, napifklad v podobé vyuziti
dostupnych prostfedkii obrany ze strany dodavateld ¢i nutnosti provést pfedbézné trzni
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konzultace. Pokud tak zalobce neucinil, nelze naslednou ¢asovou tisen pfic¢itat okolnostem stojicim
mimo jeho vliv. Ani v tomto sméru proto soud neshledal davod odchfylit se od zavéra zalovaného.

Pokud Zalovany poukazuje na to, ze zalobce jakozto gestor dotéené agendy a subjekt odpoveédny
za pfipravu digitalizace stavebniho fizeni nebyl v postaveni bézného zadavatele, nepovazuje zdejsi
soud tuto tvahu za nepfipadnou. Lze totiz souhlasit s tim, Ze zalobce nebyl subjektem stojicim vné
posuzovaného procesu, ktery by byl harmonogramem ucinnosti relevantni pravni upravy a s nim
spojenou potfebou digitalizace ,,zaskocen® zvenéi. Naopak §lo o subjekt, jenz se na piipravé a
implementaci projektu podilel, disponoval ve vztahu k pfipravované digitalizaci a jejimu casovému
ramci podstatné $irsim informacnim, odbornym i institucionalnim zazemim nez bézny zadavatel a
musel si byt védom nejen vécné a technické narocnosti projektu, ale téz vyznamu jednotlivych
casovych milnikd, které s jeho realizaci souvisely. Soucasné nelze prehlédnout, Ze zalobce nebyl
toliko pasivnim adresitem casového harmonogramu, nybrz subjektem, ktery mél ve vztahu k
piiprave digitalizace stavebniho fizeni realnou moznost jeji prabéh a navaznost v urcitém rozsahu
ovliviiovat. V tomto smyslu tedy nelze zalobce vnimat jako subjekt, ktery byl pouze pasivné
vystaven vnéj$im okolnostem, jez se nasledné promitly do vzniku krajné naléhavé okolnosti. Jinak
feceno, zdejsi soud rozumi argumentaci zalovaného, podle niz postaveni zalobce jakozto gestora
dotéené agendy zvysovalo naroky na jeho pfedvidavost, planovani a vcéasné pifijeti opatfeni, jez
méla nalézt konkrétni odraz v podobé a nacasovani zvolené¢ho zadavaciho postupu.

Soucasné vsak zdejsi soud — v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
— nepftiklada zalobci k tizi skutecnost, ze neusiloval o legislativn{ zménu ucinnosti relevantni pravni
upravy; Nejvyssi spravnf soud vyslovné uvedl, Ze Zalobce jako organ moci vykonné nedisponuje
zakonodarnou iniciativou ani zdkonodarnou moci, a nelze mu proto pficitat odpovédnost za
nepfijeti legislativnich kroku, které nebyly v jeho pravomoci. Ani to, Ze fakt, Ze zalobce neusiloval
o legislativni zménu Gcinnosti relevantni pravni tpravy, mu nelze klast k tizi, vsak nic nemén{ na
tom, ze zalobce neprokazal, Zze by krajné¢ naléhava okolnost vznikla vyluéné v dusledku
nepfedvidatelnych vnéjsich okolnosti, které on sam zavcas vibec nemohl ovlivnit. Za rozhodujici
povazuje zdejsi soud skutecnosti rozvedené vyse, zejména zménu koncepce projektu, zptisob
a casovy harmonogram pfipravy otevieného fizeni, jakoz inezakonné nastaveni zadavacich
podminek v pfedchazejicim otevieném fizeni.

Zbylé dilei zavery obsazené v puvodnim rozsudku co do spachani prestupku nebyly zrusujicim
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu zpochybnény, a proto na nich zdejsi soud setrvava a
odkazuje na né.

Zdejst soud tedy v souhrnu v intencich zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu
posoudil nejen bezprostredn{ okolnosti pfedchazejici pouziti jednactho fizeni bez uvetejnéni, nybrz
1 8irsi skutkové souvislosti, které zalobce oznacoval za relevantni pro vznik krajné naléhavé
okolnosti. I po jejich posouzeni dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro pouziti jednaciho
fizeni bez uvetejnéni dle § 63 odst. 5 ZZVZ. Tim, Ze je zalobce pouzil, se dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. To vede zdejsi soud k zamitnuti zaloby podle § 78 odst. 7 s.f.s. v té
casti, ktera sméfuje proti napadenému rozhodnuti v té jeho casti, v niz byl zamitnut rozklad a
potvrzeno prvostupniové rozhodnuti v jeho vyrokové casti I., kterou bylo rozhodnuto o spachani
pfestupku. V tomto rozsahu podle zdejstho soudu napadené rozhodnuti obstoji. Nadto obstoji téz
v ¢asti, v niz byl zamitnut rozklad a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti v jeho vyrokové ¢asti I11.,
kterou bylo rozhodnuto o nakladech spravniho fizeni; spravni fizeni bylo zahdjeno z moci ufedni
pro podezfeni ze spachani pfestupku, coz se potvrdilo, od c¢ehoz je odvisla povinnost nahrady
nakladua fizeni (§ 79 spravnfho fadu) ve vysi stanovené piislusnou vyhlaskou.

Pokud jde o namitku Zalobce smétujici proti tomu, ze zalovany jako pfitézujici okolnost zohlednil
skutecnost, ze se zalobce nepokusil iniciovat zménu zakonnych lhit pro Gc¢innost novely ani jinak
pfedejit vzniku krajné naléhavé situace, vychazi zdejsi soud ze zavazného pravniho nazoru
Nejvysstho spravniho soudu, podle néhoz nelze Zalobci pficitat k tiZi, ze neinicioval zménu pravni
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upravy ani odklad uc¢innosti piislusné novely. Tuto skutecnost proto nelze povazovat za pfitézujici
okolnost ani (resp. pfedevsim) pfi stanoveni vyse sankce (pokuty).

Napadené rozhodnuti pfijalo dvahu obsazenou v prvostupniovém rozhodnuti (jeho bod 125), na
jejimz zakladé byla zalobci puvodné (pifkazem) uloZzena pokuta snizena na 1 000 000 K¢ z toho
duavodu, Ze zalobci nelze pfi ukladani pokuty k tiZi pficitat jeho postaveni coby gestora legislativy
v oblasti vefejnych zakazek, nadale v§ak bylo podle Zalovaného namisté jako k pfitézujici okolnosti
pfihlédnout k tomu, ze pravé v gesci zalobce lezi i problematika stavebniho fizeni a uzemniho
planovani, v¢. digitalizace stavebnictvi a agendy tzemné a stavebné spravni, pficemz nebylo
zjisténo, ze by se zalobce pokusil iniciovat zménu zakonnych termint pro nabyti t¢innosti novely,
nebo se snazil jinak zvratit krajné¢ naléhavou okolnost. VySel-li zalovany (souhrnné v bodu 87
napadeného rozhodnuti) z toho, ze je ,,v jiné pozici Zadavatel, ktery md ve své pravomoci navrbovat ménn
gdkona, jens je v jebo gesci, nes zadavatel, ktery akon pouze aplikuje* a ze zavaznost zalobcova jednani je
vyssi prave proto, ze je gestorem stavebniho zakona, od n¢hoz se ocekava, ze bude usilovat o
naplnéni tkolt ve stavebnim zakon¢ zakotvenych a v tam stanovenych lhatach a ze bude tc¢inné
pfedchazet situacim, ze se tyto ukoly realizovat nepodafti, v dasledku ¢ehoz vznikne mezi subjekty
stavebnimu zakonu podfizenymi znac¢na pravni nejistota, procez je namist¢ na zalobce nahlizet
piisnéji, pak se skutec¢nost, ze Zalobce neinicioval zménu pravni upravy ani odklad dcinnosti
piislusné novely, promitla do vysSe pokuty jako zjevné samostatna a od ostatnich relativné
oddélitelna pritézujici okolnost, jez nakonec vyustila v pokutu ve vysi 1 000 000 K¢. Neobstoji-li
podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravntho soudu takovy pohled, pak nemohlo jit o
okolnost, jez by mohla byt pokladana za pfitézujici. Pak tedy vyse pokuty, v niz se takova okolnost
projevila, neobstoji, coz vede zdejsi soud ke zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu zamitnuti
rozkladu a potvrzeni prvostupniového rozhodnuti v jeho vyrokové ¢asti II. podle § 78 odst. 1 s.f.s.
a ke vraceni véci v tomto rozsahu (tj. v rozsahu ulozené pokuty) k dal§simu fizeni podle § 78 odst.
4 s.t.s., v némz zalovany ohledné potrestani zalobce bude respektovat shora uvedeny pravni nazor
soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., castecné za pouziti § 110 odst. 3 véty
prvni s.t.s. Zalobce byl nakonec spéiny ve vztahu k otzce trestu (ulozené pokuty), Zalovany byl
uspésny ve vztahu k otazce zalobcovy viny. Procesni aspéch zalobce 1 zalovaného je tedy c¢astecny,
zalobce je od soudnich poplatkt ze zakona osvobozen, procez zadné neplatil, zadné dalsi naklady
zalobce ani zalovaného pfesahujici jejich béznou ¢innost zdejsi soud nezjistil, coz v souhrnu zdejsi
soud vedlo k nepfiznani nahrady nakladu fizeni ani zalobci, ani zalovanému.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacnf stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravantho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Kasacni stiznost je mimo jiné nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
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kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. ¢ervence 2026

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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