NAVRH NA NEPLATNOST HLASOVANI

ve volbach do Zastupitelstva mésta Zidlochovice konanych 9. a 10. fijna 2026

Krajsky soud v Brné
Rooseveltova 648/16, 601 95 Brno
Datova schranka: 5wwaa9j

Navrhovatel: David Hofava, nar. 2. 1. 1977, Merurikova 813, 667 01 Zidlochovice

Pravni zaklad: § 60 odst. 1 a 2 zadkona €. 491/2001 Sh.; § 90 zakona €. 150/2002 Sh. (soudni fad
spravni); souvisejici ustanoveni zakona €. 88/2024 Sb., o sprave voleb.

I. Opravnéni a v€asnost

Jsem volitem mésta Zidlochovice a jako fyzicka osoba podavam tento navrh na neplatnost hlasovani. V
pripadé potfeby zadam soud o ovéfeni mého zapisu v pfislusném seznamu volicd. Celkové vysledky
komunalnich voleb byly vyhlaSeny dne 13. 10. 2026 sdélenim Statni volebni komise ¢. 189/2026 Sb.
Navrh podavam v zakonné desetidenni IhGté. Screenshot CSU v pfiloze P11 zachycuje zvefejnéné
vysledky, nikoliv datum jejich pravniho vyhlaseni.

Il. Rozsah navrhu a shrnuti davoda

Domaham se neplatnosti hlasovani ve volbach do Zastupitelstva mésta Zidlochovice ve volebnim okrsku
€. 2, jehoz volebni mistnost byla ve Skole. Uvadim konkrétni pochybnosti o zabezpe€eni urny a mistnosti,
0 Gdajném vysledku kontroly a o0 moznosti ¢lend komise kontrolovat koneéné séitani. Dopliiujici informaci
ze druhého okrsku ¢&. 1 pfedkladam jako podklad k ovéreni zplisobu séitani v obou okrscich, nikoli jako
dikaz manipulace. Tento navrh zatim vyrokové sméfuje k okrsku ¢. 2.

Fotografie ani soukromé zpravy samy neprokazuji neopravnéné otevieni urny nebo nespravné pridéleni
hlasli. Namitam vSak soubé&h skutecnosti, které povazuiji za dlivod ke konkrétnimu soudnimu dokazovani
a posouzeni jejich mozného vlivu na vysledky komunalniho hlasovani.

l1l. Skutkova tvrzeni a diikazy

1. Pfedni urna A - sobota 10. 10. 2026, pfiblizné 13:50

Na souboru péti fotografii POLA-POLE je na pfedni urné zachycena vyrazné roztfepena spodni ¢ast
pecetici pasky pod Uchytem, nepravidelna papirova vrstva na horni ¢asti a rukopisné znacky. Uvadim
poskozeni peceti, jehoz rozsah a vliv na zajisténi vika nelze z fotografii samotnych urcit. Na fotografiich je
téz zluta Uredni obalka; nelze proto vyloucit, Ze tato urna slouzila k soubéznym senatnim volbam.
Pozaduji, aby soud ovéfil acel obou uren a jejich vztah ke komunalnimu hlasovani.

2. Zadni urna B - patek 9. 10. 2026, cas 21:55 dle svédkyné

Fotografie P02 zachycuje druhou urnu. U horni ¢asti predni peceti podle mého pozorovani dochazi k
preruseni & nenavaznosti barevnych pruhd pasky. Zadam zjisténi, zda byla paska fyzicky prerusena, jak
byl zabezpecen spoj vika a zda pfipadné preruseni umoznovalo otevieni urny bez zanechani stop. Datum
a Cas prevzaté z komunikace fotografujici lenky komise (P04) nejsou nezavisle ovéfeny metadaty
originalu.

3. Pecet vstupnich dvefi skolni volebni mistnosti

Fotografie PO3 ukazuje odchlipeny spodni roh papirové peceti na spare hlavnich dvefi. Clenka komise v
komunikaci P05 uvedla, ze obdobny stav existoval uz pfi pateCnim vecernim zapeceténi a pretrval do
sobotniho rana. Podle jejiho sdéleni v P06 byla v sobotu rano pecetici paska nejprve prefiznuta a teprve
poté méstska policie dvefe odemkla. Z tohoto sdéleni nelze urcit, kdo pasku fyzicky prefizl, ani dovodit
neopravnény vstup. Povazuji viak za dudleZité ovéfit, kdo se Ucastnil uzaméeni a nasledného otevieni
mistnosti, zda pfitomni zaznamenali odchlipenou ¢ast peceti pfed jejim prefiznutim, jak kontrolovali
neporusenost zabezpeceni a zda bylo pouzito dalSi zabezpeceni (zamceni, elektronicky pristupovy
systém nebo alarm).
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4. Udajna kontrola ,z kraje“

V diskusi na Facebooku osoba vystupujici jako mistopfedseda komise uvedla, ze v patek vecer byla
kontrola z kraje, kterd posoudila mistnost a peceti bez zjisténi vad, a Ze komise obdrzela pisemny zapis
(P07). Clenka komise pfitomnost kontroly potvrdila, ale nepamatuje si pfesny ¢as a nevi, zda kontrolujici
vidéli konkrétni fotografovanou urnu (P08). Nemam k dispozici protokol ani ovéfenou identitu kontrolniho
organu. Navrhuji, aby soud protokol €i Uredni zaznam vyzadal, zjistil Cas a rozsah kontroly a porovnal
zavery s fotografiemi PO1A-P03.

5. Postup scitani ve skolnim okrsku €. 2

Clenka komise delegovanéa kandidatkou LEPSI ZIDLOCHOVICE uvedla, Ze s dal3imi €leny s&itala
hlasovaci listky po pfidélenych ¢astech, ale neznala zavérecny soucet této kandidatky; podle svého
sdéleni nedostala odpovéd na dotazy ohledné vysledkl (P09 a P10). Neuvadim, Ze byla vylouéena z
veskerého séitani. Zadam vsak objasnit, zda méla moznost vykonat pravo nahlizet do hlasovacich listk(i a
zda se mohla pfed podpisem seznamit s konecnym zapisem a pfipadné uplatnit vyhradu.

6. Dopliujici informace o zplsobu s¢itani v okrsku €. 1 - nova SMS

Dne 14. 10. 2026 jsem obdrzel SMS zpravy od Michala Bartaka (P12), ktery je podle mych informaci
synem pani Bartakové, ¢lenky komise v druhém volebnim okrsku delegované kandidatkou LEPSI
ZIDLOCHOVICE. Popisuije, Ze jeho matka podle jim zprostfedkovaného sdéleni s&itala pfid&lené obalky a
pocty pfedala dvéma Zenam u pocitace (zapisovatelce a vedouci komise), které provadély dalsi
zpracovani. Na mdj dotaz po celkovém poé&tu hlasti LEPSICH ZIDLOCHOVIC odpovédél, Ze jeho matka
takové informace nema.

Jde o zprostfedkované sdéleni syna, nikoli o pfimé pisemné svédectvi pani Bartakové. Z téchto SMS
nevyplyva, Ze by ji byl vyslovné odepten pfistup k hlasovacim listkim nebo vysledkim; mohla se pouze
nedozveédét zavérecny soucet. Soud proto zadam, aby v pfipadé relevance zjistil jeji vlastni vyjadreni k
pribé&hu séitani, moznostem ovéreni zavéreéného zapisu a pfipadnym vyhradam. Upozoriuiji, Ze jde o
podklady z okrsku ¢. 1, které mohou napomoci porovnani postupli obou komisi.

7. Zverejnény souhrn vysledku

Z vysledkové tabulky CSU (P11) vyplyva, Ze byly zpracovany oba okrsky a kandidatka LEPSI
ZIDLOCHOVICE ziskala celkem 916 kandidatskych hlast a Zzadny mandat. Z tohoto souhrnu neni mozné
zjistit, kolik fyzickych voli¢t kandidatku podpofilo, ani z néj samotného nevyplyva chyba pfi s¢itani v
konkrétnim okrsku.

8. Pochybnosti o nestrannosti méstské policie a jeji nasledna verejna komunikace

Doplfiuji, Ze profil na socialni siti Facebook oznaceny jako ,Méstska policie Zidlochovice* po komunalnich
volbach zvefejnil prispévek (P13), v némz spojoval Gdajné ,nesmyslnou kritiku straznik(“ s neziskanim
zastupitelského mandéatu. Ackoli pfispévek pfimo nejmenuje mé ani kandidatku LEPSI ZIDLOCHOVICE,
vzhledem k jeho obsahu a mé pfedchozi vefejné kritice méstské policie jej vnimam jako nepfimé politicky
hodnotici vyjadieni vici nasi kandidatce a jejim podporovatellim. Povazuji za selhani politické
zdrZenlivosti vefejné instituce, pokud profil oznaCeny jako méstska policie pouziva vysledek komunalnich
voleb k vefejnému znevazeni obCanskeé kritiky jejiho fungovani. Soucasné jsou v pfispévku uvedeny
odkazy na nékolik jinych mistnich politickych uskupeni. V pfiloZené reakci na vefejny prispévek (P14) také
krajsky zastupitel kritizoval vhodnost podobného politického hodnoceni na oficialnim profilu méstské
policie.

Za vyznamnou okolnost povazuji, Ze prave straznici méstské policie se podle ¢lenky okrskové komise
Ucastnili sobotniho ranniho odemceni Skolni volebni mistnosti po predchozim prefiznuti pecetici pasky
(P06). Vedle toho je starosta mésta Ing. Jan Vitula veden na prvnim misté kandidatni listiny Vase
Zidlochovice (oficialni seznam kandidatt CSU); obecni policii podle § 3 odst. 1 zakona &. 553/1991 Sb.
fidi starosta nebo jiny zastupitel povéreny zastupitelstvem. Netvrdim, Ze starosta dal k zverejnéni
pFispévku pokyn, Ze konkrétni straznici byli pfi volebni Cinnosti podjati, ani Ze doSlo k neopravnénému
zasahu do volebnich uren. Namitam vSak, ze povolebni komunikace profilu vefejné instituce ve mné
vyvolava pochybnosti o jeji institucionalni nestrannosti a diivéryhodnosti jejiho vefejného vystupovani a
¢ini ddlezitym nezavislé ovéreni jeji skutecné role pii otevieni a zajisténi mistnosti.
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Zadam, aby soud tuto okolnost posoudil pouze jako dopliikovy kontext diikaz{ o postupu pfi zabezpegeni
a zpfistupnéni volebni mistnosti, nikoli jako samostatny diikaz nezakonného hlasovani. Rozhodujici pro
mé volebni namitky nadale zUstava fakticky stav peceti, zakonnost zabezpedeni a pribéh séitani.

IV. Pravni diivody

Podle § 47 zékona €. 88/2024 Sh. musi byt volebni schranka fadné zabezpecena proti otevieni bez
poruSeni zabezpeceni. § 51 upravuje zabezpeceni schranek a dokumentace pfi pferuseni hlasovani a
nasledné ovéreni neporusenosti. Podle § 63 odst. 3 mizZe kazdy ¢len komise nahliZzet do hlasovacich
listk( a prfedseda dba o zakonny postup séitani. § 65 upravuje podpis zapisu a moznost ucinit vyhradu; §
70 odst. 2 pfedpoklada protokol o kontrole komise. Podle § 67 se souvisejici dokumentace uchovava pro
pfipadny soudni pfezkum.

Pro UspésSny navrh podle § 60 odst. 2 zdkona €. 491/2001 Sb. je nutné dolozit poruSeni volebnich
pravidel, které hrubé ovlivnilo vysledky hlasovani. Pouha odchylka v nalepeni pasky ani skute¢nost, ze
¢lenka komise neznala konec¢né soucty, sama tuto podminku nenapliuje. Navrhuji proto provést konkrétni
dikazy a teprve po jejich vyhodnoceni posoudit Géinnost zabezpedeni, spravnost postupl a vliv
pfipadnych pochybeni na vysledky.

K otézce role obecni policie doplriuji § 1 a § 3 odst. 1 zakona €. 553/1991 Sb., podle nichz je obecni
policie organem obce a Fidi ji starosta nebo zastupitel povéreny zastupitelstvem. Z téchto ustanoveni vSak
nelze bez dalSich ddikaz( vyvozovat politické pokyny ke konkrétnim tkontm straznika.

Srovnat Ize rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢j. 64 A 10/2022-70 (Jezdovice), v némz soud posuzoval
mimo jiné podobu peceti a zabezpeceni volebni mistnosti; okolnosti nyni projednavané véci vSak musi byt
hodnoceny samostatné.

V. Navrhy na provedeni diikazi

1. Provést dikaz ptvodnimi fotografiemi PO1A—P03 a ovéfit, ktera ze dvou uren slouzila komunalnim
volbam, kdo a kdy peceti instaloval, zda byly opravovany ¢i ménény a zda zajiStovaly viko proti
otevreni.

2. VyZadat zapis komise o pribéhu a vysledku komunalniho hlasovani v okrsku €. 2, vEetné priloh,
podpisd, pfipadnych vyhrad, zaznam( o zavadach a podkladl pouzitych k zavéreénym soudtlim.

3. Vyzadat ptvodni snimky a podle potfeby vyslechnout fotografujici lenku komise k okolnostem
fotografovani, k pecetim dvefi a k rannimu otevieni mistnosti; provést diikazy P04—P06.

4. Vyzadat pfipadny protokol o kontrole krajského ¢i jiného organu podle § 70 zakona o spraveé voleb;
neni-li dohledan, vyzadat Ufedni vyjadreni, zda byla kontrola provedena. Zjistit zejména datum, ¢as,
kontrolované urny, rozsah a zavéry; provést dilkazy PO7—-P08.

5. Vyzadat od Méstské policie Zidlochovice a pfislusného méstského Gfadu pfipadné sluzebni,
pristupové €i jiné Ufedni zaznamy k pate¢nimu uzamceni a sobotnimu rannimu otevfeni Skolni volebni
mistnosti. Zjistit konkrétni Casy, totoznost zasahujicich osob, kdo prefizl pecetici pasku, jaky stav
pasky byl pfed otevienim zjistén, zda byly pfipadné nepravidelnosti zaznamenany a zda existuji
zaznamy o pfipadném poplachu nebo neopravnéném vstupu. V pfipadé potfeby navrhuiji vyslech
straznik(, ktefi se ranniho otevieni ¢astnili.

6. Provést diikaz komunikaci PO9—P10 a pfipadné vyslechnout ¢lenku $kolni komise ke s&itanti,
moznosti nahliZzet do listk(l a ke kontrole ¢i podpisu koneéného zapisu.

7. Provést dilkaz SMS P12. Pokud to bude pro posouzeni véci vyznamné, vyzadat také zapis okrsku ¢. 1
a pripadné vyslechnout pani Bartakovou, jejiho syna a osoby, které v okrsku €. 1 pfebiraly dil¢i
soutty. Zejména provéfit, zda pani Bartdkova méla moznost nahlizet do listk(l a zkontrolovat konecény
z4pis. Obsah SMS neoznacuiji za diikaz odmitnuti pfistupu.

8. VyZadat podle potfeby uschovanou volebni dokumentaci a pfi vzniku konkrétnich pochybnosti o
spravnosti souctl provést kontrolu, pfipadné prepocet hlasti za okrsek €. 2, s posouzenim mozného
dopadu na vysledky a mandaty.

Provést jako podpdirné diikazy P13 a P14 (oficialné se jevici povolebni prispévek méstské policie a
reakce krajského zastupitele) vylucné v souvislosti s provérenim transparentnosti postupu meéstské
policie. Je-li to pro posouzeni svédectvi o odemceni mistnosti relevantni, vyZadat vyjadieni, kdo zajiStoval
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sluzbu méstské policie v patek vecer a v sobotu rano, kdo odpovidal za jeji konkrétni tkony a jak byly
dokumentovany. Z pfispévkd samych nevyvozuiji zasah do vysledkd voleb.

VI. Navrh vyroku soudu

Navrhuiji, aby Krajsky soud v Brné po provedeném dokazovani rozhodl takto:

~Hlasovani ve volbach do Zastupitelstva mésta Zidlochovice konanych ve dnech 9. a 10.
fijna 2026 ve volebnim okrsku €. 2 je neplatné.*

Nezadam tim o pfezkum vysledkid senatnich voleb. Dikazy z okrsku ¢. 1 navrhuji jako souvisejici podklad
k provéreni zplsobu s&itani; tento petit se vztahuje k okrsku €. 2.

VII. Seznam priloh - soubory prikladané zvlast

Nize uvedené nazvy odpovidaji jednotlivym souboriim pfilozenym k datové zpravé. Ciselna fada PO1A-
P14 je souvisla v€etné pismen u fotografické série.

Pfiloha Nazev souboru

PO1A PO1A_Urna_A_sobota_seria_1.jpeg

P01B PO1B_Urna_A_sobota_seria_2.jpeg

PO1C P01C_Urna_A_sobota_seria_3.jpeg

PO1D P01D_Urna_A_sobota_seria_4.jpeg

PO1E PO1E_Urna_A_sobota_seria_5.jpeg

P02 P02_Urna_B_patek_cas_dle_svedkyne.jpeg

P03 PO03_Pecet_hlavnich_dveri_skoly.jpeg

P04 P04_WA_clenka_datum_urna_B.png

P05 P0O5_WA_clenka_pecet_dveri.png

P06 P06_WA_clenka_ranni_otevreni.png

P07 P07_FB_vyjadreni_o_udajne_kontrole.png

P08 P08_WA_clenka_pritomnost_kontroly.png

P09 P09_WA_clenka_scitani_cast_1.png

P10 P10_WA_clenka_scitani_cast_2.png

P11 P11_CSU_souhrnne_vysledky_Zidlochovice.png

P12 P12_SMS_Michal_Bartak_sdeleni_o_scitani_okrsek_1.png
P13 P13 _FB_MP_povolebni_prispevek.jpeg
P14 P14 FB_komentar_krajskeho_zastupitele.png

V Zidlochovicich dne 14. Fijna 2026

David Horava
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