Cislo jednaci: 28 Co 278/2020-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry
Sykorové a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobce: [Jméno zalobee], narozeny dne [Datum narozeni zalobee], ICO [ICO zalobee] sidlem
[Adresa zalobcee| zastoupeny advokatem [Jméno advokata] sidlem [Adresa advokatal

zalované: [|méno zalované]., ICO [ICO zalované] sidlem [Adresa zalovand] zastoupena
advokatkou [Jméno advokatky| sidlem [Adresa advokatky]

pro zaplaceni ¢astky 12 160,50 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 4. ¢ervna 2020, ¢. j. 19C
505/2019-59,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o véci samé potvrzuje a ve vyroku o nakladech
fizeni se méni jen tak, Ze nahrada nakladu fizen{ Zalované, kterou je Zzalobce povinen zaplatit, ¢ini
[castkal, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

I1. Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu naklada odvolactho fizeni ve vysi [castkal,

do tff dni od pravni moci rozsudku, k rukam advokatky [Jméno advokatky].

Oduvodnéni:

1. Obvodni soud pro [adresal, dale soud prvniho stupné, rozsudkem ze dne [datuml], ¢. j. [spisova
znackal, zalobni navrh zamitl a plné uspésné zalované pfiznal nahradu naklada fizen{ ve vysi
[¢astkal].

2. Zalobce se doméha zaplaceni &astky [¢astka) s piislusenstvim na podkladé tvrzeni, ze Zalované
dodal dle objednavek tfi projekty vytapéni, plynu a zdravotechniky, zalovana mu vyuctovanou
cenu zaplatila jen ¢astecné a na tfech fakturach mu zustala dluzna [castka| + [castka] + [castkal.
Jelikoz zalovana dluh pfes upominky neuhradila, obratil se Zalobce ve véci uplatnéni a vymahani
pohledavek na advokata, ktery pfevzal zastoupeni dne |[datum| a odeslal zalované predzalobni
vizvu k dhradé dluhu datovanou dnem [datum]|. Zalovani dluh zaplatila dne [datum]|, ale
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nezaplatila v pfedzalobn{ vyzvé narokované naklady spojené s uplatnénim pohledavky, tj. naklady
na pravni zastoupeni advokatem v rozsahu jednoho a pil dkonu pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni a sepis jednoduché predzalobni vyzvy) vycislené podle § 7 bod 5, § 8 odst. 1, § 11
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. h), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. + 21% DPH, celkem
[¢astka]. Zalobce ma za to, ze popsané ndklady jsou piislusenstvim jeho pohledavky za
zalovanou, a protoze zalovana tento narok odmita, uplatnil narok vcetné uroka z prodleni v
tomto soudnim fizeni.

3. Zalovana navrhla, aby zaloba byla zamitnuta a na svoji obranu uvedla, Ze uplatnény narok nenf
po pravu, poukdzala na nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., které urcuje vysi naklada spojenych s
uplatnénim pohledavky, zduraznila, ze nahrada naklada spojenych s uplatnénim pohledavky musi
byt spravedlivd, coz je i cilem smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne
|[datum| o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich, a podle jejtho minéni
pozadovana nahrada spravedliva neni, protoze vyrazné ptekracuje pausalni nahradu. Dale uvedla,
ze advokatn{ tarif upravuje odménu ve vztahu advokat - klient, nikoliv ve vztahu véfitel - dluznik,
7e nelze ztotozfiovat naklady fizeni s naklady uplatnénim pohledavky. Zalovana navrhla, ze
zalobci zaplati pausalni nahradu [¢astka] dle nafizeni vlddy ¢. 351/2013 Sb., zalobce tento navth
odmitl.

4. Soud prvniho stupné v odavodnéni rozsudku strucné a jasné vylozil, které skute¢nosti ma
prokazany, o které dukazy optel sva skutkova zjisténi, pro¢ neprovedl i dalsi dukazy a jak véc
posoudil po pravni strance. Odvolaci soud na odivodnéni rozsudku odkazuje a na tomto misté
skutkové a pravni zavéry strucné shrnuje.

Zalobce dodal zalované dle objednavek ti projekty vytipéni, plynu a zdravotechniky a cenu
vyfakturoval takto: 1) faktura ¢. [Anonymizovano|/[Anonymizovinol]/[Anonymizovano| ze dne
|[datum)], ¢astka [castka|, splatnost dne |datum]|, Zalovana zaplatila |castka] dne [datum| a [castka]
dne [datum]; 2) [Anonymizovano] ¢. [Anonymizovano]/[Anonymizovano]/[Anonymizovano] ze
dne [datum]|, castka [castka|, splatnost |datum|, Zalovana zaplatila [castka] dne [datum]; 3)
[Anonymizovano] [Anonymizovano]. [Anonymizovino]/[Anonymizovano]/[Anonymizovino]
ze dne |datum]|, castka [castka|, splatnost |datum]|, zalovana zaplatila [castka| dne [datuml].
Zalobce e-mailem ze dne [datum]| vyzval k thradé dluhu, Zalovand mu odpovédeéla a prodleni s
penézitym plnénim oduavodnila postupem objednatele, ktery dosud projekty nepfevzal,

pfislibila zaplaceni dluhu, jakmile projekt pievezme a zaplati objednatel. Zalobce e-mailem ze dne
|[datum| zalované sdélil, Ze trva na neprodlené uhradé dluznych castek a e-mailem ze dne [datum)|
pozadal o zaplaceni nejpozdéji do [datum]. Zalovana zalobci e-mailem ze dne [datum] sdélila, e
projekt je uzavien, vyuctovan a ze pohledavka zalobce bude uhrazena a thradu nasledujictho dne
potvrdil (dluzna castka [castka| byla pfipsana na ucet zalobce dne |[datum]|). Dne [datum]| Zalobce
a advokat [tituly pfed jménem]| [jméno FOJ uzavieli smlouvu o poskytnuti pravni sluzby, jejimz
pfedmétem bylo uplatnéni a vyméahani pohledavky Zalobce vaci zalované. Zalobee se zavazal
uhradit advokitovi odménu za zastoupeni v rozsahu mimosmluvni odmény dle § 7 a § 8/1 (4.
[castka| ze zakladu tvofeného dluznou castkou [castkal) za kazdy tkon urceny podle § 11
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), nejméné vsak [castka| za hodinu pravni sluzby a v piipadé pfiznané
nahrady nakladd pravnfho zastoupeni soudem nejméné ve vysi pfisudku. Bylo sjednano, ze
odmeéna je splatna dnem pravomocného skonceni fizeni a pokud by k ukonceni zastoupeni doslo
dffve, pak na zaklad¢ vyzvy advokata. Advokat [tituly pfed jménem]| [jméno FO| v zastoupeni
zalobce dopisem ze dne |datum| vyzval Zalovanou k zaplaceni nedoplatkt fakturace [castka| +
[castka| + + [castkal, a ndkladd spojenych s vymahanim pohledavky [castkal|, vycislenych dle
advokatniho tarifu, to vse do [datum|. Dne [datum| (tj. v prubé¢hu soudniho fizeni) uzaviel
zalobce s advokatem dodatek ¢. [hodnota] ke smlouvé o pravni pomoci, v némz deklarovali, Ze
jistina advokatem uplatnéné pohledavky byla dluznikem zaplacena pfed podanim zaloby, tudiz
pfedmétem pravni pomoci je jiz jen vymahani piislusenstvi pohledavky v rozsahu naklada
spojenych s jejim uplatnénim. Dale deklarovali, Ze zalobce byl v probihajicim pfedmétném fizeni
vyzvan soudem k dolozeni, ze ndklady na uplatnéni pohledavky skutec¢né vynalozil, dohodly se
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strany smlouvy tak, ze advokat vystavi fakturu na tkony jiz realizované v souvislosti s vymahanim
pohledavky pfed zaplacenim jistiny a zalobce (klient) se zavazal vyuctovanou odménu |castkal
uhradit a uvedenou ¢astku advokatovi zaplatil dne [datum)].

Soud prvniho stupné pravné projednivanou véc posoudil podle zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, dale jen o. z., aplikovana ustanoveni v odiivodnéni citoval a vylozil. Dospél k pravnimu
zavéru, ze narok na zaplaceni zalované castky pro pfipad, ze pohledavka Zalobce byla dobrovolné
uhrazena zalovanou jest¢ pfed zamyslenym podanim Zaloby k soudu, neni pfislusenstvim
pohledavky ve smyslu ust. § 513 o. z. Dale fesil otazku, zda uplatnény narok je mozno posoudit
jako narok na nahradu skody ve smyslu ust. § 2913 o. z., a dospél k zavéru, ze nikoli. Podle §
2913 o. z. se nemuze jednat o jakékoli naklady, které vznikly v souvislosti s tim, ze smluvni
partner porusil svoje pravni povinnosti, ale jen takové naklady, k nimZ poruseni povinnosti pfimo
vedlo, které byly nutné spjaty s protipravnim jednanim skidce a o takovy pfimy vztah v
projednavaném piipadé neslo (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne [datuml], sp. zn. [spisova
znackal). Bezprostfedni pficinou vynalozeni nakladd Zzalobcem byla jeho povinnost vyplyvajici ze
smlouvy o poskytnuti pravni sluzby, naklady zalobce na pravni zastoupeni jsou obsahem
navazujictho pravniho vztahu, ktery sice byl vyvolan prodlenim zalované s uhradou, ale nevznikl
by bez rozhodnuti Zalobce, které bylo zcela dobrovolné, nedavalo mu zadnou jistotu, ze zalovana
svoje zavazky splnf a nebylo ani nutné v tom smyslu, ze by bylo vyvolano vécnymi okolnostmi
piipadu nebo zabezpecovalo pravni postaveni zalobce. Predpokladem odpovédnosti za skodu je
také pfi¢innd souvislost mezi protipravnim jednanim a zptsobenou skodou a ta je dana jen tehdy,
vznikla-li skoda v duasledku protipravniho jednani skudce, tedy za pravidelného prabéhu véci by
bez $kadcova jednani vibec nenastala. Skoda musi byt nezprostfedkovanym nasledkem
protipravnfho jednani, které je jeji hlavni pfi¢inou, nesmi jit o pficinu jen vedlejsi, popf. pficinu
zkoumanou jen v obecné roviné bez rozboru jednotlivych prvka konkrétni situace. Pokud dojde
k fetézeni jednotlivych pfic¢in a nasledkd, musi skoda bezprostfedné vzejit z jednani sktdce a
smlouva s advokatem nebyla nutnym disledkem prodleni Zalované s thradou pohledavky Zalobce
a naklady, které Zalobce mél advokatovi zaplatit, nejsou bezprostiedné zpusobeny jednanim
zalované jako skudce, a nespliuji proto kritéria skody, kterd je vyvolana protipravnim jednanim
porusitele pravn{ povinnosti. Soud prvniho stupné Zalobni navrh zamitl a plné uspésné zalované
pfiznal nahradu naklada fizeni.

5. Zalobce napadl rozsudek soudu prvniho stupné véasnym a pipustnym odvolanim. Namita, e
soud prvniho stupné v odivodnéni nezminil skutec¢nost, Zze Zalobce sam vyzyval Zalovanou
elektronickou korespondenci k zaplaceni pohledavek, naposledy e-mailem ze dne [datum|, na
ktery zalovana reagovala oznamenim, Ze svuj zavazek splni, az dostane platbu od svého
objednatele. Z hlediska pravniho posouzeni véci ma zalobce zavéry soudu prvniho stupné za
nespravné. Zakladem predmétného hmotnépravniho naroku je ustanoveni § 513 o. z. Zalobce na
rozdil od soudu prvniho stupné nepovazuje za urcujici, ze § 513 o. z. nestanovi vyslovné
povinnost dluznika zaplatit piislusenstvi pohledavky a pouze ho defini¢cné vymezuje, nebot’
povinnost k zaplaceni pfislusenstvi pohledavky plyne bez dalstho jiz z podstaty piislusenstvi,
které zasadné sdili pravni osud véci hlavni, byt muze byt samostatnym pfedmétem pravnich
vztaht (a tedy téz samostatnym pfedmétem soudniho fizeni). Samotné vladni nafizeni zadnou
platebni povinnost neuklada a ukladat ani nemuze. I kdyby povinnost zalované k zaplaceni
nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky jako jejtho piislusenstvi nebyla dovoditelna z
ustanoveni § 513 o. z. pfimo, pak nepochybné vyplyva z nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., které
jasné normuje, ze véfitel ma pravo na zaplaceni naklada spojenych s uplatnénim pohledavky
minimalné v pausalni vysi [castka| za kazdou pohledavku, a pokud prokaze skutecné naklady
vyssi, pak ve vynalozené vysi nakladi. O posléze uvedeny piipad se zde jedni. Zalobce by
dokonce mohl narokovat za svoje vlastni uplatnéni pohledavky 3x [castka| a dale za uplatnéni
pohledavky advokatem castku Zalovanou (pro¢ soud prvniho stupné zalobci nepfiznal alespon
naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 3x [castkal, na které jako na minimalni pausalni
nahradu méa nezpochybnitelné pravo, to z oduvodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé neni).
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Duvodem pro zamitnuti Zzaloby rozhodné nemuize byt ani skutecnost, ze vyse nahrady nakladu
spojenych s uplatnénim pohledavky neni v § 513 o. z., ani jinde stanovena. Nejprve je totiz nutné
samostatné posoudit otazku zakladu naroku a nasledné jeho vysi. Jakakoliv komplikace pfi uréeni
vyse naroku nemuze byt davodem jeho odepfeni. Neni navic zadného davodu, pro¢ nevychazet z
vladntho nafizeni, které srozumitelné zakotvuje, Ze narok véfitele na nahradu naklada spojenych s
uplatnénim pohledavky cini nejméné [castka] za kazdou pohledavku, nebudou-li prokazany
naklady vys$si. Z toho je patrné, Zze prokazal-li Zzalobce vyssi naklady spojené s uplatnénim
pohledavky, ma na jejich nahradu co do zakladu pravo. Pokud jde o vysi tohoto naroku, pak je
nutné pfedevsim zopakovat, ze absence konkrétnitho zpusobu urceni vyse naklada spojenych s
uplatnénim pohledavky v pravnich pfedpisech nemuze byt divodem pro odmitnuti pfiznani
naroku. Plati pfedevsim, Zze narok je dan ve vysi prokazanych naklada, dale plati, ze lze vyuzit
analogie vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a obdoby pfi rozhodovani o nihradé nakladu fizeni a v
neposledni fad¢ je k dispozici téz ustanoveni § 136 o. s. 1., dle kterého plati, ze Ize-li vysi naroka
zjistit s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vibec, uréi ji soud podle své uvahy. Je
samozfejmé, ze zalobce jako véfitel nemuze pozadovat jakoukoliv nahradu naklada spojenych s
uplatnénim pohledavky, jeho naklady musi byt opodstatnéné a piimérené. Pokud byly tyto
naklady s odkazem na uzavienou smlouvu o pravni pomoci stanoveny, zaplaceny a narokovany v
rozsahu mimosmluvni odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., pak je argumentace soudu prvntho
stupné zcela nepfiléhava. Ostatné, pro¢ by jedny a tytéz naklady, subsumované pro piipad
zahdjeni soudniho fizeni pod nihradu nakladu fizeni, mély byt v piipadé, kdy vznikly pfed
podanim zaloby a v dusledku zaplaceni pohledavky pfed zahijenim soudniho fizeni nevstoupily
do ramce procesniho naroku na nahradu nakladu fizeni, posouzeny co do vyse jinak. Jde stale o
stejnou pravn{ sluzbu a nebylo-li ujednano jinak, je Zalobce povinen zaplatit advokatu odménu
mimosmluvni. Nikdo nezpochybniuje, Zze jde vyhradné o vztah mezi zalobcem a advokatem a ze
si zalobce muze sjednat s advokatem odménu jakoukoliv, to vsak neni v pomérech projednavané
véci podstatné, kdyz sjednana odmeéna nebyla nepfiméfena, jednalo se o standardni mimosmluvni
odménu, ktera je v ramci rozhodovani o nahradé naklada fizeni pfed soudem zasadné co do vyse
nezpochybnitelnd. Zalobce je presvédéen, Ze jeho narok neni nutno posuzovat jako narok na
nahradu skody, kdyz je opodstatnény podle § 513 o. z., nicméné z opatrnosti se vyjadfuje 1 k
predestfené otazce. Zalobce ma za to, %e odkaz na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. [spisova
znacka| ze dne [datum| neni pro projednavanou véc pfiléhavy. Pfedevsim jde o to, ze Zalobce se
neobratil na inkasni agenturu, nybrz na advokata, ktery je jiz z podstaty pfedmétu své ¢innosti
povolan k poskytovani pravnich sluZeb v tomto sméru. Zalobce se na advokata obrétil a2 poté,
co sam zalovanou k plnéni vyzval, avsak byl netspésny a jen stézi 1ze spravedlivé pozadovat po
vefiteli, aby za situace, kdy jeho vyzva k plnéni ztstane bezvysledna, na vymahani pohledavky
rezignoval, na advokata se neobracel a bud’ se smifil s tim, ze pohledavku nedostane zaplacenou
nebo se pustil do soudntho sporu sam, nebo advokata sice kontaktoval, ale zakdzal mu soucasné
zasilat pfedzalobni vyzvu, protoze pokud by snad bylo na zaklad¢ této vyzvy plnéno, naklady
spojené s uplatnénim vyzvy prostfednictvim advokata by mu nikdo nenahradil. To je pfedstava z
hlediska pfirozenopravniho vykladu absurdni. Ve svétle povinné predzalobni vyzvy dle § 142a o.
s. f., jejiz absence muze mit nepfiznivy dopad do nakladového vyroku v piipad¢ navazujictho
soudnifho sporu, je odmitnuti nahrady naklada s touto vyzvou pro véfitele spojenych vysoce
nespravedlivé, bez ohledu na to, zda bylo nasledné zahajeno soudni fizeni. V dob¢, kdy Nejvyssi
soud pfijal odkazované rozhodnuti ze dne [datum]| jesté zakonna povinnost k zaslani predzalobni
vyzvy neexistovala a neexistovala smérnice Evtopského patlamentu a rady ¢. 2011/7/EU ze dne
[datum]. Zalobce ma déle za to, Ze soud prvniho stupné nespravné vy&islil nahradu nakladd fizeni
zalované. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménou odvolinim napadeného rozsudku
zalobnimu navrhu vyhovél a pfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupmnd.

6. Zalovana se k odvolani vyjadfila a opakovala, Ze Zalobci nabidla zaplaceni pausilni nahrady
[castka] dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., ale zalobce tento navth odmitl. Dodala, ze
pohledavku zalobce na zaplaceni ceny dila nesporovala a prodleni s plnénim vysvétlila a
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poukazala na fakt, ze ve véci projektd probihaly reklamace. Navrhla, aby rozsudek soudu prvniho
stupné byl potvrzen.

7. Odvolaci soud pfezkoumal postupem podle ust. § 212, § 212a odst. 5, § 214 odst. 1
obcanského soudniho fadu, déle jen o. s. f., rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce neni diivodné.

8. Vady fizeni, k nimz odvolaci soud u piipustného odvolani pfihlizi z ufedni povinnosti (§ 212a
odst. 5 o. s. .), odvolaci soud neshledal.

9. Ve sporném fizeni neni pfipustné, aby soud zalobci pfiznal pozadované plnéni z jiného
skutkového zakladu (ust. § 153 odst. 2 o. s. t.), vazanost soudu zalobou se vztahuje na tvrzené
rozhodné skutecnosti (pravni kvalifikaci uplatnéného naroku soud ovéem vazan neni, je na ném,
aby jej samostatné pravne posoudil) 1 na zalobni navrh.

Zalobce se doméaha zaplaceni ¢astky [Castkal na podkladé skutkového tvrzeni, Ze jde o naklady na
zastoupeni advokatem, ktery sepsal a zalované odeslal pfedzalobni upominku, v niz pozadal o
zaplaceni dluhu (zaplaceni ¢astek [castka] + [castka] + [c¢astka]) do [datum], aniz by pfedmétné
pohledavky Zalobce uplatnil v fizeni pfed soudem.

10. Soud prvniho stupné spravné a podrobné vysvétlil, ze uplatnény narok neni narokem na
nahradu nakladu fizeni, protoze narok na nahradu naklada sporného fizeni je zvlastnim narokem
hmotnépravni povahy, jehoz vznik je podminén zahajenim konkrétniho obcanského soudniho
fizeni, k ¢emuz v projednavaném piipadé nedoslo. Narok na nahradu nakladu fizeni je podle §
151 odst. 1 o. s. . nedilné spojen s rozhodovanim soudu v konkrétni véci.

11. Uplatnény narok nenf ani pfislusenstvim pohledavky ve smyslu ust. § 513 o. z.

12. Podle ust. § 513 o. z. pfislusenstvim pohledavky jsou droky, droky z prodleni a naklady
spojené s jejim uplatnénim.

K provedeni (mimo jiné) ust. § 513 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, dale jen o. z., bylo
vydano nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse urokd z prodleni a nakladt
spojenych s uplatnénim pohledavky, uréuje odmeéna likvidatora, likvidacnitho spravee a clena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji né¢které otazky Obchodniho véstniku,
vefejnych rejstifka pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondua a evidence udajt
o skutecnych majitelich, které nabylo ucinnosti dne |[datum].

Podle ust. § 3 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., jde-li o vzijemny zavazek podnikateld nebo je-li
obsahem vziajemného zavazku mezi podnikatelem a vefejnym zadavatelem podle zikona
upravujictho vefejné zakazky povinnost dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za uplatu vefejnému
zadavateli, ¢ini minimaln{ vyse naklada spojenych s uplatnénim kazdé pohledavky |castkal.

13. Zalobce vyslovné uvedl, Ze narok na nihradu naklada spojenych s uplatnénim pohledavky
podle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. neuplattiuje (viz podani zalobce ze dne [datum]|, ¢l 21
spisu), tudiz v odvolacim fizeni nemuze obstit jeho namitka, ze soud prvniho stupné mu m¢él
alespon pfiznat 3x [castka] podle ust. § 3 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

14. Naklady vynaloZené véfitelem na pravni zastoupeni advokatem by byly pfislusenstvim jeho
pohledavky (naklady spojenymi s uplatnénim pohledavky ve smyslu § 513 o. z.) jestlize by slo o
naklady ucelné a vynalozené v souvislosti s uplatnénim pohledavky (v tomto pfipad¢) v soudnim
fizeni (v jiném piipadé by napf. mohlo jit o uplatnéni pohledavky v rozhod¢im fizeni).

Odvolaci soud na podkladé¢ zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze v projednavané véci o
naklady ucelné vynalozené neslo a nadto nebyly vynalozeny v souvislosti s uplatnénim
pohledavky v soudnim fizeni.

15. Pfedmétna pohledavka zalobce vyplyvala ze vzajemného obchodniho vztahu téastnika jako
podnikateli. Zalobce sim vyzval zalovanou k zaplaceni dluhu e-mailem ze dne [datum], ze dne
|datum] a ze dne [datum], dodate¢nou a nejzazsi Thitu plnéni stanovil do [datum]. Zalovand mu
vzdy a bezodkladné odpovédéla, jeho pohledavku nesporovala, plnéni neodmitla, prodleni s
uhradou vysvétlila, poukazala na postup objednatele, ktery dosud nepfevzal projekt, uvedla, ze
zalobci dluh (zbyvajici ¢asti fakturovanych c¢astek) zaplati, jakmile objednatel projekt pfevezme a
zaplati, coz se stalo a e-mailem ze dne [datum| mu sdélila, Ze projekt je uzavien, vyuctovan a
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dluzna c¢astka bude odeslana, e-mailem ze dne [datum]| Zalobci sdélila, Zze dluzna castka byla
odeslana.

Advokat [tituly pfed jménem| [jméno FO| dopisem ze dne [datum]| vyzval zalovanou k dhradé
shodného dluhu, vedle toho pozadal o zaplaceni castky [castkal, tj. ndkladd na jeho pravni sluzbu
poskytnutou zalobci. Odvolaci soud nahlizi na jeho pfedzalobni vyzvu jako na upominku
duplicitnf a v tomto pfipadé neucelnou, nebot’ lze divodné usuzovat na to, ze nepfispéla ke
zméné postoje dluznika, tj. zalované, nebot’ ta dluh nesporovala a dala najevo, ze plnit hodlad. Za
téchto okolnostf ani nebylo tfeba, aby advokat provedl skutkovy a pravni rozbor pfipadu v ramci
»pfevzeti a piipravy zastoupeni ve véci samé®, nicméné takovy dkon pravni sluzby zahrnul do
nakladt pravniho zastoupeni.

Smyslem upominky i pfedzalobni upominky ve smyslu ust. § 142 a o. s. . je dat dluznikovi Sanci,
aby jesté¢ pfed soudnim sporem a pfed nartstem dluhu o troky z prodleni, odménu advokata a
odménu exekutora mohl zaplatit (srov. usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. [spisova znacka| a tam
citované stanovisko ministra spravedlnosti k vladnimu navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozd¢jsich predpist).

V soudnim fizeni ve smyslu ust. § 151 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. f. soud pfizna ucastniku fizeni
na nahradé¢ nakladu fizeni jen takovou odménu a nahradu vydajt, ktera odpovida tkontm pravni
sluzby advokata, jez pro uplatnovani nebo branéni prava mély z procesniho hlediska realny
vyznam, a obdobn¢ nahlizi odvolaci soud na uplatnény narok.

Zalobci lze piisvédeit, ze podle § 142a odst. 1 o. s. f. ma Zalobce, kterj mél uspéch v fizeni o
splnéni povinnosti, pravo na nahradu nakladu fizeni proti zalovanému, jen jestlize zalovanému ve
lhaté¢ nejméne sedmi dnu pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni, zaslal vyzvu k plnéni; toto
ustanoveni potvrzuje zavéry o tom, ze pravo na nahradu nakladua fizeni je spojeno s vymahanim
pohledavky (plnéni) v fizeni pfed soudem, neni nutné, aby vyzva k plnénif ve smyslu ust. § 142 a
o. s. I. byla sepsana advokatem.

16. Uplatnény narok neni ani narokem na nahradu $kody. Soud prvniho stupné spravné uvedl, ze
ve smyslu § 2913 obcanského zakoniku se nemuze jednat o jakékoli naklady, které vznikly v
souvislosti s tim, ze smluvni partner porusil svoje pravni povinnosti, ale jen takové naklady, k
nimz poruseni povinnosti ptimo vedlo, které byly nutné spjaty s protipravnim jednanim skudce;
odvolaci soud sdili zavér soudu prvniho stupné, Zze o takovy pfimy vztah odmény vyplacené
advokatovi k prodleni Zalované s placenim neni dan (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
[spisova znacka|, jehoz zavéry jsou pfiléhavé i pro vyklad ust. § 2913 o. z.). Odvolaci soud
neshledal, ze by bylo pro rozhodnuti ve véci samé a v souvislosti s citovanou judikaturou
vyznamné, zda vyzvu k plnéni sepise advokat ¢i ,,inkasni agentura® a judikatorni zavéry nekoliduji
s (posléze pfijatym) ust. § 142a o. s. 1.

Mozno jeste¢ dodat, ze v prubchu fizeni vyslo najevo, Zze v dob¢ zahdjeni soudniho fizeni nebyla
pohledavka advokata [tituly pfed jménem]| [jméno FO| za zalobcem splatna a nebyla zaplacena,
tudiz by nebyl ani naplnén predpoklad existence $kody na strané zalobce.

Odvolaci soud odkazuje na presvédcivé oduvodnéni pfezkoumavaného rozsudku.

17. Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil podle ust. §
219 o. s. f., nebot’ je v tomto vyroku vécné spravné.

18. Podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. Gcastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu
nakladt potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci
uspéch nem¢l.

19. Rozhodnuti soudu prvniho stupné o nakladech fizeni je v souladu s ust. § 142 odst. 1, § 151
odst. 1 a 3, § 148 odst. 1 o. s. f., ale nahradu nakladt fizeni Zalované tucelné vynalozenych na
branéni prava odvolaci soud vycislil podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a
nahradach advokatta za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif, dale jen AT), vycislit takto:
odména advokata 4x [¢istka] podle ust. § 7, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a/, d/, g/ AT za ukony
tyto tkony pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé ze dne
|[datum]|, 2x Gcast na jednani pfed soudem, pausalni nahrada hotovych vydaja 4x [castka| podle
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ust. § 13 odst. 1 a odst. 3 AT, celkem [castka]. Do nahrady nakladu fizeni nezahrnul odvolaci
soud dalsi pisemna podani ve véci samé ze dne [datum| a [datum]|, nebot’ z obsahu téchto podani
vyplyva, ze zalovana na svoji obranu netvrdila dal$i ¢i nové skutkové okolnosti, ani nepfedlozila
dalsi ¢i novou pravni argumentaci, nadto tato podani pfedchazela jednanim u soudu, pfi nichz
zalovana mobhla svoji obranu pfednést.

20. Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech fizeni podle ust. §
221a o. s. f. zménil a zalobkyni pfiznal nahradu naklada fizeni [castkal, jinak rozhodnuti o
nakladech fizeni (co do povinnosti zalobce plnit, co do lhuty a mista plnéni) potvrdil podle ust. §
219 0.s. 1.

21. Zalovana méla ve fazi odvolactho #zeni plny Gspéch a odvolaci soud jf podle ust. § 142 odst.
1 ve spojeni s ust. § 224 odst. | o. s. f. pfiznal nahradu niklada odvolaciho fizeni, kterou podle
advokatniho tarifu vycislit takto: odména advokata [castka| podle ust. § 7, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1
pism. g/ AT za ucast na jednani pfed soudem, pausalni ndhrada hotovych vydaju [castka| podle
ust. § 13 odst. 3 AT, celkem |[castkal. Do nahrady ndkladu fizeni nezahrnul odvolaci soud
pisemna vyjadfeni k odvolani Zalobce, nebot’ z obsahu tohoto podani vyplyva, ze zalovana jen
opakovala svoji obranu, kterou mohla pfednést pfi jednanim odvolaciho soudu.

Lhita a misto plnéni byly stanoveny podle ust. § 160 odst. 1 véta pied stfednikem, § 149 odst. 1
ve spojeni s ust. § 211, § 224 o. s. 1.

Odvolaci soud v projednavané véci neshledal divody hodné zvlastniho zfetele, pro néz by bylo
namisté uspésné zalované odepfit pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ piipustné.
Praha 6. ledna 2021

JUDx. Véra Sykorova v. .

pfedsedkyné senatu



