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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDrx. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

navrhovatele: Slezskomoravské odborové sluZby
Tesinska 2914/44, 746 01 Opava - Predmest

za ucasti: Statni volebni komise
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 00 Praha 4

o navrhu na neplatnost voleb

takto:

I. Navrh se odmita.

I1. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel uplatnil u zdejstho soudu podani doslé soudu dne 12. 10. 20206, které svym obsahem
smeéfuje proti platnosti voleb do Senatu Parlamentu CR.

Podle ust. § 90 odst. 1 zik. ¢. 150/2002 Sb., soudnitho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.“) za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze se obcan nebo
volebn{ strana navthem domdhat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti
hlasovan{ anebo neplatnosti volby kandidata.

Pfedné, navrhovatel neni osobou zapsanou v seznamech volica jakéhokoli volebniho okrsku
v CR, nema ani postaveni volebni strany, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro jakékoli
volby (jak soud zjistil z vefejné pfistupnych informaci na www.volby.cz).

Dile je krajsky soud nucen konstatovat, ze podle § 88 zikona ¢. 247/1995 Sb., o volbich do
Parlamentu Ceské republiky a o zmén¢ a doplnéni néckterych dalSich zakont (dile jen ,,zdkon
o volbach do Parlamentu CR®), je k fizen{ o navrhu na neplatnost voleb do Senatu Parlamentu
CR piislusny Nejvyssi spravni soud. Podle § 92 s.i.s. je navrh (ve vécech volebnich) neptipustny,
byl-li podan u vécné nebo misté nepiislusného soudu.

Zaroven je také nutno uvést, ze pfedmétny navrh byl podan pfredcasné, nebot’ v souladu s § 87
odst. 1 zikona o volbach do Parlamentu CR je tfeba navrh podat nejpozdéji 10 dni po vyhlaseni
vysledkt voleb Statni volebni komisi ve Sbirce zdkonu a mezinarodnich smluv v souladu s § 8
pism. ¢) zikona ¢. 88/2024 Sb., o spravé voleb. Soud ovéfil, ze vysledky voleb do Senitu
Parlamentu CR doposud nebyly ke dni podani navrhu stanovenym zptsobem vyhlaseny.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze navrh na neplatnost voleb byl
v posuzované véci podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, k soudu, jenz neni pro toto
fizeni piislusny, a nadto byl podan pfedcasné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Schubertova
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7. Krajsky soud proto v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. b), ¢) a d) s. f. s. navrh v této véci odmitl.

8. Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 93 odst. 4 s. f. s.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

Ostrava 14. fijna 2026

JUDt. Monika Javorova, v. t.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Schubertova
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