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Véc: stiznost na volby 9.-10.10.2026 na Praze 3, okrsek 3036, navrh na neplatnost a opatfeni.
V Praze, 17.10.2026
Drahy soude,

divodné se domnivam, Ze pfinejmensim v jednom pfipadé doslo k nezakonnosti volebniho prava v
komunalnich volbach t.r. na Praze 3 dokonce s aktivnim védomim UMC Praha 3. Konkrétné: recidivistka,
byv. policistka, Katefina Pokorna, nar.- formalné trvale bytem AmbroZova 1862/13, Praha 3.

Domivam se, Ze se na této adrese se fakticky nezdrzuje a fiktivni trvaly pobyt ji slouzi jen k ukryvani se
pred exekucemi v minulosti davné i nedavné (viz napf. exekutorsky urad Praha 4, JUDr. J.Tvrdkova t.¢..
zastoupenad). Pfipominam, Ze jiz 15.4.2009 byla OS Praha 3, sp.zn. 3T 132/2008, spolu s vasim MS
Praha z 24.6.2009, sp.zn 9 To 217/2009, byla po vice neZ deseti letech civilnich spor( u rGznych soudd v
mistnim staté a zdevastovanim bytu ¢.4, AmbroZova 1862/13, odsouzena podminécné na 4 mésice pro
tr.¢.neopravnény zasah do prava k bytu dle par. 249a tr.zak.

Dle informaci od volebni komise v okrsku 3036 byla doty¢na recidivistka Pokorna zapsana ve volebnim
seznamu a opravdu volila, podobné jako jiz v pfedchozich (parlamentnich) volbach v r.2025. A nejspise
to tak bylo jiz i v pfedchozich nékolika volbach. S ohledem na opakované nalezy US CR (napf. ze dne:
4.5.2011, Sp.zn./C.j.: Pl. US 6/11-1) fiktivni nebo G&elové nahlasené trvalé bydlisté bez faktické vazby na
danou obec zaklada nezédkonnost volebniho prava v komunalnich volbach. Zddraznuji, ze na pfipad
patrné pouze fiktivniho trvalého bydlisté Pokorné jsem jiz upozornoval jak pfedchozi volebni komisi v r.
2025 tak i UMC Praha 3, kde opakované prodluzuji OP recidivistky Pokorné nejspise na zékladé
neplatnych nebo nepravdivé nebo nespravné uvedenych skutecnosti ve smyslu par. 12, odst 1a, zak
133/2000. Tam se ze mé snazili vymamit poplatek za Zadost s fadou pfiloh a Udaj, jenz z objektivnich
divod( neznam ¢&i nemam k dispozici (napf. v které bytové jednotce je na adrese AmbroZova 13
formalné hlasena, kde nyni bydli, pfedavaci protokol zdevastovaného bytu, apod), a tim ve vysledku s
nezarucenym vysledkem, podsouvajice mé nazor mj., Ze "Udaj o trvalém pobytu ma pouze evidencni
charakter", coz ale v kontextu komunalnich voleb a opakovanych nalez(i US CR evidentné pravda neni.
Konkrétné slo o pracovnice: Eva Polackova a Bc. Michaela Rybarova, Sp.zn: OODEQ/478046/2025/Po,
C.j..UMCP3 479615/2025, a Sp.zn..00DEQ/478046/2025/Po, C.j.:UMCP 3490082/2025, a téZ Sp.zn.:S
UMCP3 515140/2025, C.j;00DE0/520961/2025/Ry. Pokud dostanete vice stiznosti na nezékonné
volebni pravo navrhuji zrudeni vysledkd komunalnich voleb alespor do MC Praha 3 a jejich opakovani
jen se legalnimi volicskymi seznamy. Po zkuSenostech véfim, Zze snadno najdete dlivody tuto stiznost
zamitnout.

V této situaci si ale zejména dovoluji navrhnout, aby soud pfikdzal UMC Praha 3 ve spolupréci se
spisovnou OS Praha 3, kde jsou jisté k dispozici potfebné pisemnosti, s registrem obyvatel, a pfipadné s
PCR prosetfit skutecny stav ohledné trvalého bydlisté jejich dlouholeté chranénkyné recidivistky Pokorné
a v pfipadé predpokladaného vysledku zruseni jejiho trvalého pobytu na adrese Ambrozova 1862/13,
Praha 3, zejména s ohledem aby do budoucna nemohlo dochézet k védomému mareni pfipravy voleb
(ve smyslu par.351 tr.zak 40/2009) seznamy volicd s nezakonnym volebnim pravem ¢i marfeni nebo
podstatnému ztizeni exekuci (ve smyslu par.337 tr.zak 40/2009).

Omlouvam se, Zze jsem v podani z 11.10.t.r. nezohlednil nazor 3 pravnikd NSS z 2010 proti jinému
pravnikovi, ale "jen" samotny zakon ¢.491/2000 Sb urcujici jen nejzass$si Ih(tu pro podani navrhu (10 dnd
po vyhlaseni) predpokladaje, Ze volebni seznamy s pfipadné nezakonymi volebnim pravem ve smyslu
predchozich nalez(i US CR jsou na vyhlageni vcelku nezavislé. Krom toho jsem netvrdil, Ze recidivistka
povinna Pokorna ma "pouze fiktivni bydlisté v tomto volebnim okrsku, a Ze je nezplsobila vykonavat
volebni pravo”, ale jen Ze se toto "dlivodné domnivam", anzto nemam legélni moZnost monitorovat
desitky bytovych jednotek ohledné pfihlasenych osob, na rozdil od vas, a tak bych si ultimativni tvrzeni,
které mé podsouvate, nedovolil. TéZ podotykdm, Ze vase tvrzeni, Ze "ke dni rozhodnuti soudu” (¢.j. 6 A
82/2026 datované 13.fijna) "zatim neni zndmo Cislo zékona, kdy tyto vysledky byly vyhlaSeny ve Sbirce
zakonu" (uverejnéné 13. fijna ve Sdéleni z 12. fijna 2026 jako ¢.189/2026), je evidentné nepravdivé.
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Nicméné kvituiji, Ze jste v usneseni 6 A 82/2026-4 z 13. fijna 2026 nezpiisobilost vykonavat volebni pravo
v okrsku 3036 v tomto konkrétnim piipadé vyslovné nezpochybnili, oznagivie jen jako prfed¢asnou.

Z&dam a pfedem dékuji za informace o v&ech krocich v této zéleZitosi a z(istavam
v Ucté,

prof. Ing. Tomas Roubi¢ek, DrSc.

Na védomi: Mgr. Daniel VIgek
(zéstupce JUDr. Jany Tvrdkové),
exekutorsky Ufad Praha 7
zastupcetvrdkova@dvicek.eu



