Cislo jednaci: 1 T 29/2022-733

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Romany
Stankové a pfisedicich Romany Sitové a Jaroslavy Zajicové v hlavnim liceni konaném dne
15.11.2022

takto:
Obzalovany
[celé jméno obZalovaného],

nar. [datum narozeni| [pffjmeni], Polsko, bytem [adresa svédka, svédkyné, svédkyne a
obzalovaného|, t.c. ve vykonu vazby ve [stat. instituce],

je vinen, Ze

v [obec], [ulice|, [obec a cislo] u [obec], [obec] — [ulice a ¢islo] na pokoji ¢. 203 ubytovny
[anonymizovano| Penzion, [obec| - [ulice a cislo], [obec| - [ulice a cislo|, v bytech spole¢né
obyvanych s druzkou [celé jméno poskozené|, narozenou [datum], v dobé¢ od listopadu 2019 do
3.10. 2021, kdy byl zadrzen PCR, pod vlivem alkoholu, denné vulgirné [celé jméno poskozené]
nadaval vyrazy:,, ze je ukrajinska kurva, pizda, pes, ze je tlusta s vytahanym bfichem®, Zarlil na ni,
hazel vécmi, rozbijel véci, nejprve 2x do mésice a poté s vyssi ¢etnosti ji fyzicky napadal a to tak,
ze ji shodil na zem, zaklekl ji a skrtil obéma rukama, bil jf rukama sevienyma v pést vétsinou do
vlasaté casti hlavy, kabelem od nabijecky a prodluzovacim kabelem ji tloukl po celém téle, kopal
ji, v téhotenstvi ji opakované udefil i do bficha, po napadenich ji vyhrozoval, ze pokud o
napadani nékomu fekne, Ze ji zabije, podpali byt, pfipravi ji o dceru, ze to pak bude jesté horsi, po
napadenich ji obvykle zamkl v byt¢ a sebral ji mobilni telefon, aby nemohla jeho ttok oznamit
kamariadim nebo PCR, vyhrozoval ji, Ze jejich spole¢nou dceru [jméno], narozenou [datum], da
za okno, stréi do trouby nebo utopi, ze ji pfipravi o dceru, neustile [celé jméno poskozené]
podeziral z nevéry, kontroloval ji socialni sit¢ a mobilni telefon, kde nesméla mit heslo,
kontroloval [celé jméno poskozené]| telefonicky, kdyz byla mimo byt u matky ¢i kamaradky,
musela mu prokazovat, kde se pravé nachazi, a to zasilanim fotografii z mista ¢i videohovorem z
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mista, rozbijel ji mobilni telefony, a to tak, Ze je rozlomil nebo s nimi tifsknul o zem, [celé jméno
poskozené| trpéla, tézce to snasela, bylo ji z toho zle, pfesvédcoval ji, Ze si za vSe mize ona sama,
ze ona je ta Spatna, cemuz [celé jméno poskozené| nakonec uvéfila, kdy zejména:

v [obec], dne 24.12. 2019, tloukl po celém téle [celé jméno poskozené|, narozenou [datum],
dfevénou polici ze skiing, v prosinci 2019 ji 2x bodnul nozem do ramene, ¢imz ji zpusobil
otevfenou ranu v rameni,

v [obec], cca v unoru 2020 nozem bodl [celé jméno poskozené], narozenou [datum], do pravého
pfedlokti a do hrudniku mezi nadra, ¢imz ji zpusobil pouze povrchové rany,

v [obec], [ulice a ¢islo], ve vnitfnich prostorach obchodnitho domu Kaufland, dne 23. 7. 2020
kolem 20.00 hodin, kopl do nohy a bficha t¢hotnou druzku [celé jméno poskozené|, narozenou
[datum],

v [obec], [ulice a ¢islo], dne [datum]|, po navratu [celé jméno poskozené| v doprovodu kamaradu
[[méno] [piijmeni] a [celé jméno svedka] do bytu, kdy si chtéla z bytu odstéhovat nové zakoupeny
televizor, ji pfedloktim chytil do kravaty, a vulgarné ji nadaval,

(3

v [obec], [ulice a cislo], dne 4. 8.2021 [celé jméno poskozené| osocoval z nevéry, fyzicky ji
napadal a pfitom [celé jméno poskozené|, ktera se atoku branila, zpusobil frakturu II. prstu pravé
ruky, s nutnosti sadrové fixace, bolestivosti po dobu 3 tydnu,

v [obec], [ulice a ¢islo], dne 2. 10. 2021 pfiblizné mezi 03.00 hodin a 04.00 hodin, pod vlivem
alkoholu se pohadal s [celé jméno poskozené|, [datum narozeni], ktera pfed nim ze strachu utekla
na chodbu pfed byt, bézel za ni, na chodbé ji nakopl, az [celé jméno poskozené| narazila do dveii
sousedt, udefil ji pésti do pravého oka, ¢imz ji zpusobil hematom pod pravym okem, nasledné
poté, co po pifjezdu PCR byt nucené opustil, dne 2. 10. 2021 kolem 12.00 hodiny si po dohodé
pfisel do bytu pro véci, v byté [celé jméno poskozené| vulgarné nadaval, odmitl z bytu odejit,
nc¢kolikrat ji udefil pésti do hlavy a bficha, pronasledoval [celé jméno poskozené|, ktera pred nim
utekla z bytu a telefonovala na PCR, telefon ji vytrhl od ucha z ruky, nékolikrat s telefonem hodil
o zem, kficel na ni, ze nikam volat nebude,

tedy

Ve,

Vs

a za to se odsuzuje
podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje k vikonu trestu odnéti
svobody do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit $kodu poskozené Zdravotni
pojistovné Ministerstva vaitra CR a.s., IC 47114304 se sidlem Vinohradska 2577/178, Praha 3,
ve vysi 3 072 K¢.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupkyné Okresnfho statntho zastupitelstvi v Liberci dne 11. 2. 2022 podala soudu na
obzalovaného [jméno| [jméno| [celé jméno obzalovaného| obzalobu pro skutek, kterym se mél
dopustit jednak zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism.
d) trestntho zakoniku, jednak zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku a jednak pfecinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestnfho zakoniku. Skutkova podstata

zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku méla byt naplnéna
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jednanim obzalovaného, Ze v [obec], cca. na jafe 2020, ve spolecné obyvaném byté, pozadoval po
poskozené [celé jméno poskozené| pohlavni styk, pfestoze poskozena mu opakované fekla, ze
sex nechce, nebot’ ma menstruaci, v posteli ji strthl pyzamové kalhoty, z vaginy ji vytahl zavedeny
menstruacni tampon, pfimackl se na ni zezadu, drzel ji ruce, aby se nemohla hybat a odstrkovat
jej a vykonal na nf vaginalni souloz s ejakulaci do pochvy poskozené, ktera mu po celou dobu
opakovala, Ze sex nechce. A skutkova podstata pfecinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku
méla byt naplnéna jednanim obzalovaného, ktery v [obec], pfed supermarketem Penny Market,
v dobé od 22.3.2021 do 26. 3. 2021, poté, co byl rozhodnutim PCR vykazan ze spole¢ného
bydlisté, vyhrozoval [celé jméno poskozené], narozené [datum], aby na né¢ho nepodavala trestni
oznament, a Ze pokud nestdhne trestni oznament, které na ného podala na PCR pod sp.zn. KRPL
-25599/ 2021 -180571 dne 22.3.2021 a v ramci kterého byl rozhodnutim PCR vykazan ze
spole¢ného bydlisté, tak ji pfipravi o dceru, podpali byt a zabije ji, pod tlakem téchto vyhrazek
[celé jméno poskozené| v ramci svého dalsiho vyslechu dne 26. 3. 2021 pod sp.zn. KRPL -
25599/ 2021 -180571 na PCR vyuzila svého prava podle § 100 odst. 2 tr.f. a odmitla vypovidat,
nedala souhlas s trestnim stthanim svého druha [celé jméno obzalovaného|, z duvodu aby
vyhovéla pozadavku obvinéného a nedoslo k realizaci jeho hrozeb a vyhrazek, dale poskozené
vyhrozoval, Ze pokud o napadani nékomu fekne, Ze ji zabije, podpali byt, pfipravi ji o dceru, Ze to
pak bude jest¢ horsi, po napadenich ji obvykle zamkl v byté a sebral ji mobilni telefon, aby
nemohla jeho utok oznamit kamaradim nebo PCR, vyhrozoval ji, Ze jejich spolecnou dceru
[[méno], narozenou [datum], da za okno, str¢i do trouby nebo utopi, Ze ji pfipravi o dceru.
Vzhledem k tomu, Ze poskozena [celé jméno poskozené| pfi hlavnim liceni vzala svij souhlas
s trestnim stfthanim obzalovaného, ktery byl jejim druhem, ve smyslu § 163 odst. 2 trestniho fadu
zpét, nebyly tyto diléi skutky pfedmétem dalstho dokazovani v hlavnim liceni, tedy jak pfecin
vydirani tak zlocin znasilnéni.

2. Po pfednesu obzaloby statni zastupkyné ucinila dle § 206 odst. 1 tr. fadu vsechny skutecnosti
uvedené v obzalobé nesporné. Obzalovany po fadném pouceni dle § 206a tr.fadu, nevyuzil
moznosti prohlaseni viny, naopak uvedl, Ze se citi nevinen a chce se k véci vyjadfit.

3. Po provedeném dokazovani soud dne 26.7.2022 vydal rozsudek ¢.j. 1T 29/2022-641 na
dle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr, zakoniku a po pfekvalifikaci 1 ze zlocinu vydirani dle § 175 odst.1,
2 pism. e) tr. zakoniku, kdy u zloc¢inu vydirani neni podminkou tr. stthani souhlas poskozené. Za
oba zlociny soud obzalovanému ulozil trest ve vymeéte 3 let se zafazenim do véznice s ostrahou.

4. Proti uvedenému rozsudku podal obvinény odvolani, o kterém dne 15.9.2022 rozhodl Krajsky
soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci usnesenim &j. 55To 313/2022-697, tak, Ze
pfedmétny rozsudek prvniho stupné zrusil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.
Odvolaci soud shledal procesni pochybeni soudu prvntho stupné vramci pouceni o
ptekvalifikaci, dale soudu ulozil doplnit dokazovani a upravit skutkovou vétu dle protokold o
vypovédi poskozené a svédka.

5. Soud po vraceni véci krajskym soudem, a opétovnym prostudovanim spisu, dospél k zavéru i
sohledem na judikat Nejvysstho soudu CR sp.un. 4Tdo 886/2011, Ze neni na misté
ptekvalifikace skutku napliujici skutkovou podstatu pfecinu vydirani dle § 175 odst. 1 tr.
zakoniku na zloc¢in vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr. zakoniku a proto strany o moznosti
pfekvalifikace zevrubné nepoucoval.

6. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni pak byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan
shora ve vyroku tohoto rozsudku.

7. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| kvéci v hlavnim liceni vypovidal nasledovné.
Obzalovany obecné pfipustil, Ze obcas mohl vici poskozené [celé jméno poskozené| uzit nasili,
ale nikdy v takové mife, jaka je popisovana shora ve skutkové vété vyroku. Obzalovany uved], Zze
neni pravda, ze poskozenou v [obec] v penzionu zamkl na pokoji a bil ji, a Ze si z okna zavolala



4 1T29/2022

na pomoc [pfijmeni]. Je pravda, ze se [pffjmeni] do rvacky zapojil, ale obzalovany poskozenou
nebil a poskozena [pifjmeni| nevolala z okna, nebot’ hadka probihala na chodb¢. Poskozena je
hystericka, a kdyz ji obzalovany chytl za ruku, tak ihned zacala kficet, ze ji mlati. Jesté kdyz bydleli
v [obec], obzalovany odjel na chmelovou brigidu stim, ze se s poskozenou rozejde, ale
poskozena mu neustale volala a psala, aby ji neopoustél, a ze vSsechno bude dobré, a on se nechal
presvédcit. Potom poskozena otéhotnéla a vse se uklidnilo. Spolecné se pfestchovali za praci do
[obec], kde si pronajali pokoj v penzionu V [ulice], aby poskozena nemusela téhotna bydlet na
ubytovné. Poskozenou obzalovany nikdy nenutil pracovat a naopak se snazil zajistit prostfedky
sam, ani poskozenou nebil, kdyz byla t¢hotna, nebot’ si ji vazil. Pfesto poskozena pracovala.
Ohledné hadky u Kauflandu obzalovany uvedl, Ze je pravda, ze se zde pohadali. Hadali se o
cigarety, nace poskozena do obzalovaného stréila a on ji naopak nakopl do nohy. Zadna policie
pak obzalovaného nezadrzela a on naopak v poklidu jiz sam dosel domu. Policie pak pfijela az
vecer okolo 9:00 nebo 10:00 hodin. Obzalovany s poskozenou spolu sedé¢li na posteli a potom
zaklepala policie. Poskozena jim sla otevfit a fekla jim, Ze se vlastné nic nestalo. Obzalovany pak
s policisty odjel podepsat né¢jaké papiry. Nikdy poskozené nevyhrozoval. Vratil se pak okolo
10:00 nebo 11:00 hodin Neni pravda, ze by byl non-stop opily, coz obzalovany zdavodnoval tim,
ze nikdy nebyl vyhozen ze zaméstnani kvuli alkoholu. Stejné tak si poskozena nemohla stézovat
chlapcim, nebot’ bydleli ve ctyfech, on a poskozena a [jméno] a jeho piitelkyné Asa. Cely
prosinec byl klidny, méli spolu s poskozenou krasny vztah, nebot’ oba méli v tom mésici
narozeniny. Nikdy tedy na poskozenou nezautocil nozem, to se stalo v roce 2019, ani nikdy
poskozenou nebodl nozem do ramene. Naopak poskozena bodal nozem obzalovaného, ktery po
tom ma jizvu. Poskozena kvuli tomu nikdy nevyhledala Iékafskou pomoc, a kdyz se poskozené
zeptal, proc jej z utoku nozem obvinila, tak mu odpovédéla, Zze nevi a Ze nebyla sama sebou.
Nadto si v [obec] poskozena chtéla obzalovaného vzit. V dobé¢ jejiho té¢hotenstvi obzalovany
poskozenou nikdy fyzicky nenapadl, doslo jen k uvedené slovni rozepii u Kauflandu. V [obec]
pak poskozena fekla, ze ji obzalovany bije po celém téle, kabelem ji dusi a ze ji vyhrozuje, ze
pfijde o malou. Obzalovany ale nikdy nic takového neudélal. Je sice pravda, ze v [obec]
k néjakému incidentu doslo, ale rozhodné ne v takovém rozsahu, jak popisuje poskozena. Maly
rozsah poranéni poskozené plyne i z fotodokumentace, z niZ jsou zfejmé pouze malé odfeniny a
nikoli zavaznéjsi poranéni. Dle obzalovaného staci, kdyz poskozenou néjak vyprovokuje, tfeba
kdyz ji zlomi cigaretu u Ust, a ji se udéla péna u ust a nelze ji zastavit. Poskozena se nikoho neboji
a je schopna zaudtocit 1 na muze vétstho nez je obzalovany. Jeji rodina ji uz v 15 letech vyhazovala
z bytu, nebot” se ji bali. Zlomeninu prstu si poskozena zpusobila sama, kdyz chtéla poskozeného
udefit, pficemz se trefila do jeho lokte, o ktery si prst zlomila. Kdyz poskozena volala matce, Ze ji
obzalovany bije, tak na ni obzalovany zpovzdali kficel, at’ matce fekne celou pravdu. Potom
obzalovany matce poskozené vzdycky volal, aby véci uvedl na pravou miru. Jeji matka
poskozenou dobfe zna a nckolikrat proto obzalovanému fikala, aby od poskozené i s dcerou
[[méno] odesel. Také neni pravda, Zze by obzalovany kdy ublizil dcefi, nebot’ ji mél rad a ona jeho
také, kdyz jej zahlédla, nemohla radosti vydrzet na misté. Nikdy by tedy o ni nebo proti ni nefekl
jediné Spatné slovo. Toto pak byl davod pro poskozenou pro zarleni na obzalovaného. Dale
poskozeny pfipustil, ze poskozenou jednou $vihl asi 3mm silnym kabelem s textilnim povrchem,
ale poskozena jej k tomu donutila, kdyz mu fikala,, pojd’ ty polsky zmrde a zmlat” me¢*“. Chovani
poskozené bylo hrozné, ale Svihnuti kabelem ji nebolelo a naopak to obzalovanému oplatila.
Jejich hadky byly obvykle slovni a akorat si pfi nich navzajem nicili véci. Poprvé obzalovany
poskozenou udefil pésti v sobotu pii noc¢ni hadce, ktera vyplynula z tnavy jich obou. O IZivosti
vypovédi poskozené dle obzalovaného téz svédci to, ze pfi komunikaci s policii poskozena vzdy
fikala, ze je vse v pofadku, ackoli v pifpadé, ze by byla opravdu tyrana a vydirana, pfeci by o tom
policii fekla. Stejn¢ tak obzalovany popfel, ze by pil alkohol, kdyz hlidal dceru. Alkohol pil pouze
obcas, pivo pil v baru a v zimé si dal asi tfikrat vodku, kterou si dal i 1. fijna. Poskozena si toho
dne také dala svij drink a kdyz ji obzalovany fekl, Ze jde ven na pivo, tak mu poskozena fekla, Ze

b3

jde hrat automaty, pficemz poskozena po ném nechtéla moc penéz, ze jinak bude zla. Kdyz ji
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pozdéji toho dne volal, tak jej poskozena obvinila, Ze ji vyrusuje a ze kvuli nému prohrala. Tim
mezi nimi opét zacal konflikt. KdyZz se oba vratili domd, trochu se pohadali a fekli si, ze on
nebude pit a ona nebude hrat automaty. Potom $li spat a teprve potom v noci pfijela policie, ktera
obzalovaného odvezla, ackoli jej policisté vidéli, ze lezi a nic nedéld. Druhy den, kdyz se
obzalovany vratil domt, mél vypité jedno pivo a poskozena na né¢ho kvuli tomu opét zacala kficet
a zacali se znovu hadat. V prabéhu hadky poskozena obzalovaného udefila do obliceje a zacala
utfkat. Obzalovany ji dohnal a strcil do ni a pak ji také udefil. Pak vysli ven sousedi, ktefi vidéli, ze
se hadaji, ale neperou. Potom poskozena zavolala policii a obzalovany odesel ven, ale neutikal,
protoze vedél, ze pro n¢ho policie jede. Druhy den, kdyz se vracel domu, potkal poskozenou
venku na zastavce a fekl, Ze si jde pro véci, coz mu poskozena povolila. Obzalovany tedy zavolal
policii, aby mu pomohli si véci odnést. Po jejich pfijezdu si vzal z bytu véci a odesel. Hadky mezi
sebou zacinali obzalovany i poskozena asi tak pul na pul. Soucasné obzalovany popfel, Zze by
poskozené zakazoval licit se a nicil ji kosmetiku, nebot’ poskozena se casto fotografovala a na
vsech fotografiich je nalicena, naopak ji koupil zrcatko a sadu make-upu. Rovnéz neni pravda, ze
by poskozené kontroloval telefon nebo Ze by ji kontroloval pfes videohovory. Obzalovany nem¢l
potfebu telefon poskozené kontrolovat, nebot’ védél, co v ném ma, protoze mu to sama casto
ukazovala. Ohledné videohovorti obzalovany uvedl, Zze poskozené volal nikoli proto, aby ji
kontroloval, ale proto, aby zjistil, kolik ma ¢asu nékam jit. Poskozena pofad nékam telefonovala,
a kdyz se ji tedy obzalovany sam nemohl dovolat, tak jej to pochopitelné rozéililo. V dobé trvani
jejich vztahu poskozena obcas obecné hazela jidlem po byté. Obecné ma dle obzalovaného
poskozena sklon k nadsazovani pfi popisovani skutecnosti a vsemu, co fikala, tak nelze zcela
vefit, jsou to 1zi. Ohledné vypovedi sveédku [jméno] a [celé jméno sveédka] obzalovany uvedl, Ze se
jednou svédkyné [celé jméno svédkyné| ptal, proc¢ na n¢ volala policii, ale nevyhrozoval ji. Stejné
tak obzalovany popfel, Zze by svédku [celé jméno svédka] nadaval, protoze sam nemluvi cesky a
svedek [celé jméno sveédka] zase nerozumi polsky. Svédkyné [celé jméno svedkyné] nemcla
obzalovaného a poskozenou rada, a proto tfeba volala majiteli bytu, aby je vyhodil.

8. Poskozena [celé jméno poskozené| k véci v hlavnim liceni podle § 100 odst. 2 trestnitho fadu
odeptela vypoveéd, nebot” obzalovaného povazuje za svoji osobu blizkou. Soud proto podle § 211
odst. 4 pism. a) trestnfho fadu v hlavnim liceni precetl jeji vypoved z pripravného fizeni, ktera
byla provedena jako neodkladny a neopakovatelny ukon s ohledem na pfedchozi opakované
stahovani vypovédi a oznameni poskozenou. S obzalovanym se poskozena seznamila v listopadu
2019 na ubytovné v [obec|, kde spolu zacali chodit. Zakratko se poskozena musela z davodu
zmeény zaméstnani pfestéhovat na jinou ubytovnu v [ulice], kam se za ni pfest¢hoval i obzalovany,
a kde bydleli asi 2 tydny. Zde zacaly jejich konflikty. Obzalovany zacal pit, pfedev§im pivo a
vodku, pficemz kdyz byl opily, tak byl agresivni. Vzhledem k tomu, ze poskozena byla
pfesvédcena, ze obzalovany je agresivni kvuli vypitému alkoholu, tak se snazila jeho piti omezit a
zadala jej o to. Obzalovany v jejich Zadostech ale vyhledaval zaminky k vyvolavani hadek, ve
kterych pak poskozenou vinil z toho, e se musi jit zase napit. Rikal ji,, vidi§ ty kurvo, ja se kvili
tobé musim zase jit napit™. Stejné tak tomu bylo, kdyz ji bil, o ¢emz ji vzdy tvrdil, Ze si to
zaslouzila a ze je to jeji vina. Ze [ulice| se s obzalovanym pfest¢hovali do [obec], kde poskozena
zacala pracovat v Penzionu a restauraci [obec]|, ktery patif rodin¢ [ptfjmeni]. Obzalovany nejprve
nepracoval a nasledné pracoval v lese. K fyzickému napadani obzalovanym dochazelo i1 v [obec]
O tom tam védél cely personal penzionu. U jednoho napadeni byl i kamarad z penzionu kfestnim
jménem [pfijmeni]. Obzalovany poskozenou zamkl na pokoji a poskozena proto volala z okna na
[ptijmeni], aby ji pfisel pomoci. [pifjmeni] [pfijmeni] pfisel a zabouchal na dvefe, obzalovany mu
oteviel a poprali se spolu, pficemz poskozena z pokoje utekla. Obzalovany pak jel do nemocnice
a vratil se zaditym bokem, co se ale pfesné stalo, poskozena nevédéla. Ze [obec| se nasledné
s obzalovanym odst¢hovali za praci do [obec]. Poskozena se chtéla s poskozenym rozejit jiz
v [obec], ale zjistila, Zze je t¢hotnd, a proto se odst¢hovala s nim. Poskozena v [obec] t¢hotna
pracovala v lakovné, nebot’ ji k tomu obzalovany nutil. Kdyz ze zaméstnani onemocnéla, 1ékaf ji
nechal v pracovni neschopnosti a fekl ji, Ze ta prace je nebezpecna pro ni i pro nenarozené dité.
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Obzalovany ji pak vycital, ze nepracuje a je doma. I v [obec|] dochazelo k napadani. Jednou
v Kauflandu, kdyz mu nechtéla dat penize na alkohol, se obzalovany nastval a kopl poskozenou
do bficha. IThned na to pfibéhla ostraha a obzalovaného zadrzela a pro ni pfijela zachranna sluzba.
Obzalovany byl poté od Kauflandu odvezen policii. Druhy den se ovSem vratil a poskozenou
pfemluvil, aby jej neudavala policii. Z [obec] se pak spolu pfest¢hovali do [obec], to bylo asi
v sedmém ¢i osmém mésici jejtho téhotenstvi. V [obec| ji obzalovany opét zacal napadat. Zde ji
obzalovany skrtil, bil ji pésti do hlavy nebo ji $vihal kabelem do obliceje. Po napadeni vzdy
poskozena utikala za matkou, ktera v [obec] pracovala. Na jeji radu pak poskozena napadani
ohlasila na OO PCR [obec]. To bylo poté, co obzalovany poskozenou hodné zmlatil a rozbil cely
byt. Nicméné ze strachu pak poskozena své oznameni na policii stahla, nebot’ ji obzalovany
vyhroZzoval, Ze zabije ji i malou a ze podpali byt. Obzalovany si obecné velmi vymysli. Jednou
volal matce poskozené a pokousel se svalit vinu na poskozenou tak, Ze jeji matce tvrdil, ze
poskozena cely den pije alkohol, coz nebyla pravda. Po celou dobu jejich souzitf ji obzalovany
slovné napadal a urdzel kazdy den a na Stédrj den 2019 ji hodné zbil. Obzalovany poskozené
fikal, Ze je tlusta, ze ma po porodu kuzi na bfise a Ze to je hrozné, Ze je pizda a pes. Jindy ji zase
fikal, ze je ukrajinska kurva, byt’ s Ukrajinou poskozena nema nic spole¢ného. Na biti a urazky
poskozena také reagovala nadavkami, kdy obzalovanému fikala, Ze je kripl, debil nebo zkurvysyn
a at’ ji necha byt. Poskozena nevédéla, jak dlouho jednotlivé atoky obzalovaného trvaly, jen vzdy
byla rada, kdyz obzalovany pfestal. Po utoku c¢asto obzalovany poskozené vyhrozoval, aby mlcela
a nikomu nic neffkala, a ze pokud o tom né¢komu fekne, takto bude jesté horsi. Lékafské osetreni
po utocich obzalovaného poskozena vyhledala nékolikrat. Poprvé, kdyz ji zlomil prsty, kdy ale
neuvedla, ze za to mohl on. Se zlomeninou jiz na kontrolu nesla, sadru si pak sundala sama, ale
zlomeny prst ji jesté obcas boli. Podruhé byla na osetfeni na zadost policie po napadeni, kdy ji
uderem pésti zpusobil o¢ni hematom. Stejné tak obzalovany poskozené nadaval i mimo jejich byt,
naposledy v Kauflandu v [anonymizovano] ulici v [obec|, kdy mu nechtéla dat penize na alkohol,
tak ji obzalovany zacal nadavat, ze je kurva a ze si alkohol stejné koupi, Ze se chtél jen v klidu
napit, ale takhle to bude horsi a ona to vi. Tento vystup vidéli 1 ostatni zakaznici.

9. Svédkyné [celé jméno svédkyné], matka poskozené [celé jméno poskozené], k véci v hlavnim
liceni taktéz odepiela vypoveéd, nebot” by mohla poskozenou vystavit nebezpedi trestniho stthani.
Svého prava odepfit vypoveéd vyuzila svédkyné jiz v pfipravném fizeni a proto soud nemohl

vvvvvv

10. Svédkyné [celé jméno svédkyné|, sestra poskozené [celé jméno poskozené|, k véci taktéz
odeptela vypoved, nebot’ rovnéz mohla svou sestru vystavit nebezpeci trestniho stihani. Svého
prava odepiit vypoveéd vyuzila svédkyné taktéz jiz v pfipravném fizeni a proto soud nemohl

vvvvvv

11. Svédkyné [jméno] [celé jméno svédkyné|, sousedka obzalovaného a poskozené [celé jméno
poskozené| na adrese [adresa svédkyné|, v hlavnim liceni po fadném pouceni, vypovidala ke
vztahu a konfliktim obzalovaného s poskozenou v dobé¢ jejich pobytu na vyse uvedené adrese a
dale konkrétné kdiléimu skutku ze dne 2.10.2021. Obzalovany s poskozenou bydleli
v sousednim byté asi pul roku od dubna do listopadu 2021, zprvu bylo jejich souziti zfejmé
klidnéjsi, nebot’ svédkyné se synem z vedlejsiho bytu neslyseli zadné hadky a konflikty. Ke
konfliktim zacalo dochazet asi az 2 nebo 3 mésice po nastéhovani. Jednou, kdyz poskozena
oteviela dvefe bytu, svédkyné z chodby vidéla, jak obzalovany hodil po poskozené hrnec a
telefon, pficemz k zasazeni poskozené nedoslo. [pfifjmeni], v dobé po narozeni dcery
obzalovaného a poskozené, zase sveédkyné pfes dvefe jejich bytu slysela natek,, au, au, to boli.
Svédkyné se svym synem [jméno] volali policii ke konfliktim obZalovaného s poskozenou celkem
tiikrat, dvakrat sama svédkyné a jednou syn. V pozdéjsi dobé obzalovany svédkyni vyhrozoval a
zakazoval ji zasahovat do hadek s poskozenou a chtél po ni, aby jiz nevolala policii. Po hadkach
s obzalovanym poskozena ve dvou pfipadech bouchala svédkyni na dvefe s prosbou o pomoc.
Poprvé méla poskozena zranéni, slic na noze a podruhé méla modfiny a monokl a jesté néco na



7 1T29/2022

ruce. Poskozena se svédkyni svéfovala, ze ji obzalovany bije, pficemz jednou ji mél sesvihat
nabijeckou od mobilu, jinak ji poskozena o zptisobu biti nic neffkala. Svédkyné¢ také poskozené
dvakrat ptjcovala telefon, protoze obzalovany po ni ten jeji hazel, jednou obzalovany telefon po
poskozené hodil na chodbé¢ a pfistal svédkyni u nohou. Kdyz obzalovany vyhodil poskozenou z
bytu na chodbu, tak poskozena na obzalovaného zvonila a prosila jej, aby ji dal alespon dceru. V
jednom takovém piipadé chtéla jit svédkyné s poskozenou k nim do bytu, aby ji pomohla dceru z
bytu odnést, ale obzalovany ji do bytu nepustil a zaviel pfed ni dvefe, pficemz obzalovany
vypadal, ze byl opily. K tomuto byl dle § 211 odst. 3 trestnfho fadu pfecten protokol o vypovédi
svedkyné z ptipravného fizeni, nebot’ se jeji vipoved v hlavnim od vypovédi v ptipravném fizeni
odliSovala. V' pfipravném fizeni svédkyné uvedla, Ze v sobotu, okolo poledne na dvefe bytu
sveédkyné zaklepala poskozena. Kdyz svédkyné dvefe oteviela, pfistal ji u nohou mobil. Na
poskozené bylo vidét, ze ji obzalovany zmlatil, nebot’ méla zarudlou a oteklou tvaf. Svédkyné
tedy chtéla zavolat policii, coz ale poskozena odmitla s tim, ze uz policii volala, a poté fikala, ze
ma v byt¢ malou, takze se rozhodli, Ze pro dceru vsichni tfi, poskozena a [jméno] a [celé jméno
svedka], dojdou. V tu chvili obzalovany vysel z bytu a néco fikal polsky, na coz mu svédkyné
odvétila, ze toho ma nechat a Ze si jdou pro malou. Svédkyné se v tu chvili obavala, ze ji
obzalovany také napadne, ale nakonec se do bytu dostali, odnesli malou a obzalovany odjel pry¢
vytahem, pficemz uz v tu chvili z né¢ho byl citit alkohol. Ke své vypovedi z pfipravného fizeni
svédkyné v hlavnim liceni uvedla, ze tato byla pravdiva, a ze si v dob¢ pfipravného fizeni udalosti
pamatovala 1épe.

12. Svédek [celé jméno svedka], soused obzalovaného a poskozené na adrese [adresa svedkyne],
k véci po fadném pouceni v hlavnim liceni shodné jako svédkyné [celé jméno svedkyné] uvedl, ze
se obzalovany s poskozenou do sousedniho bytu nastéhovali nékdy na jafe 2021 a Ze asi prvni 3
mésice byl klid. Poté zacaly mezi obzalovanym a poskozenou hadky, ke kterym svédek se svou
matkou volali policii asi v celkem tfech piipadech. [pifjmeni] ale bylo vice, pouze se nijak nefesily.
Tyto hadky byly oboustranné. V jednom piipad¢, nékdy v dobé okolo 18:00 hodin, svédek z
prostoru spolec¢né domovni chodby slysel hluk, jako kdyz se zaviraji dvefe a néco pada na zem, a
zensky kiik,, nech mé byt“. Poté na dvefe bytu [anonymizovano| zabouchala poskozena, ktera
chtéla pujcit telefon, nebot’ jeji rozbil obzalovany, a zavolala si policii. Ohledné skutku ze dne
2.10. 2021 svédek uvedl, ze nékdy v case obéda u jejich bytu zabouchala na dvefe poskozena
[celé jméno poskozené]. Méla otekly oblicej, zranéni — Slic na nohach, plakala a méla opét rozbity
telefon. Poskozena svédkovi fekla, Ze ji obzalovany zmlatil, a pozadala jej, aby s ni sel k nf do
bytu pro dceru, s ¢imz svédek souhlasil, a do bytu s poskozenou Sel i se svou matkou [celé jméno
svedka]. Obzalovany je do bytu nechtél pustit a vyhrozoval jak svédkovi tim, jestli nechce dostat
také, tak 1 jeho matce. [obec| ale obzalovany matce vyhrozoval, si svédek jiz nepamatoval.
Nicméné je obzalovany do bytu vpustil, oni z bytu odnesli dceru poskozené a obzalovany
mezitim od bytu odjel vytahem. Z obzalovaného byl pfi tom citit alkohol, pficemz svédek po
pfedestfeni jeho vypovédi z piipravného fizeni potvrdil, Ze si mu o tom, ze obzalovany pije,
st¢zovala i poskozena. Nadto obzalovaného obcas vidal opilého, bylo to na ném poznat. Po
tomto konfliktu obzalovaného policie vykazala z bytu a od té doby jej svédek jiz nevidél
Poskozena se z bytu také odst¢hovala.

13. Svedek [celé jméno svedka], soused obzalovaného a poskozené na adrese [adresa svedka,
svedkyné, svedkyné a obzalovaného], k véci v hlavnim liceni po fadném pouceni, uvedl, ze uz od
nast¢hovani obzalovaného a poskozeného do sousedniho bytu mezi nimi byly problémy. Svédek
z jejich bytu pfes spole¢nou zed slychal bouchani a hadky. Po nast¢hovani svédek jednou videl
poskozenou, jak vysla z bytu ven a brecela, pficemz tésn¢ pfedtim slySel néjaky hluk. Svédek mél
pocit, ze z jejich bytu vicekrat slySel néjaké vykfiky, resp. se domnival, Ze to jsou vykfiky.
Svédkovi byla dle § 212 odst. 1 pism. a) trestniho fadu pfedestfena jeho vypovéd z piipravného
fizeni, kde svédek uvedl, Ze v dob¢ kratce po nast¢hovani z jejich bytu slysel né¢jaké pleskani, asi
facky, které daval obzalovany poskozené, pficemz svédek v hlavnim liceni tuto verzi potvrdil.
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Nicméné z jejich bytu slysel Zensky plac. Posledni den, kdy pfijela i policie, svédek z jejich bytu
slySel rany a vyrazny hluk. Poté se obzalovany s poskozenou z bytu odst¢hovali. Svédek pak u
popelnic vidél zniceny televizor, na ktery mél obzalovany §lapnout. Na poskozené zadné zranéni
svédek nevidél. Obzalovaného svédek popsal jako nekomunikativntho a chladného cloveék,
kterého se ale neobaval. Poskozena byla komunikativni a zdéla se byt v pohodé.

14. Svédkyne [celé jméno sveédkyné], sousedka obzalovaného a poskozené na adrese [adresa
svedka, svédkyné, svédkyné a obzalovaného], k véci v hlavnim liceni po fadném pouceni, uvedla,
ze poté, co se obzalovany s poskozenou nastéhovali do sousedniho bytu, byl néjaky cas klid, ale
pozdéji byly slyset hadky. Vétsinou bylo vice slyset poskozenou nez obzalovaného. Jednou, ve
vecernich hodinach, kdyz byla poskozena jesté téhotna, tak svédkyné slysela jejich hadku, veliky
fev. Svédkyné proto §la a zazvonila na jejich byt, kdy ji oteviela uslzena poskozena, ktera se drzela
za t¢hotenské bfisko. Svédkyné se ji zeptala, zda ji obzalovany bije, na coz poskozena jenom
souhlasné kyvla. Obzalovany vtubec nevysel. Na otazku, pro¢ s obzalovanym pofrad jeste je,
poskozena neodpovédéla nic, jen ze ma maminku. Svédkyné tedy poskozené nabidla, aby ji
kontaktovala, kdy potfebovala pomoci, ale poskozena této nabidky nikdy nevyuzila, zfejmé proto,
ze se obzalovaného bala. Po tomto incidentu byl zase néjakou dobu klid, ale pak zase zacaly
hadky. V poslednim ptipad¢, kdy doslo k velké hadce, a z bytu obzalovaného a poskozené se
ozyval fev, svédkyné ke konfliktu zavolala policii. To bylo v dobé¢, kdy uz méli miminko. Po
pfivolani policie svédkyné potkala poskozenou na schodisti, kde ji oznamila, Ze zavolala policii,
na coz ji poskozena odpovédeéla, ze policii jiz volala také a ze obzalovany z bytu utekl, pficemz na
poskozené sveédkyné nevidéla zadné zranéni. Z bytu obzalovaného a poskozenych svédkyné
slychala hlasité mluvent, nikoli v§ak hadky, asi dvakrat az tfikrat do tydne.

15. Svédek [celé jméno svédkal, vlastnik bytu na adrese [adresa svédka, svédkyné, svédkyné a
obzalovaného|, k véci v hlavnim liceni po fadném poucent, uvedl, Ze obzalovanému a poskozené
pronajal svij byt na vyse uvedené adrese. Asi vunoru 2021 pak byl svédek telefonicky
kontaktovan matkou poskozené pani [celé jméno svedkyné|, kterda mu sdclila, ze doslo
k né¢jakému incidentu. Svédek tedy do bytu pfijel a na mist¢ jiz byla policie. Obzalovany sedél
v policejnim auté¢ a svédek s nim tedy nemluvil. Poskozena byla venku a byla ubrecena, ale zadné
zranéni na ni svédek nezpozoroval. V byté byly prokopnuté asi troje dvefe a rozslapnuta televize
a sténa byla znecisténa omackou. Svédek tedy dal obzalovanému a poskozené z bytu vypovéd.
Od té doby s nimi jiz svédek nemluvil. O povaze vztahu obzalovaného a poskozené svédek nic
nevédél.

16. Sveédkyné [celé jméno sveédkyné], servirka v Penzionu [obec a ¢islo], k véci v hlavnim liceni po
fadném pouceni, uvedla, Ze obzalovaného s poskozenou v uvedeném penzionu ubytovala asi
pfed rokem a pul. Penzion patii jejimu otci a svédkyné v ném proto vypomaha. Obzalovany
s poskozenou pak v penzionu travili vétsinu casu. Vzhledem k tomu, ze v penzionu bydli také,
tak svédkyné s postupem casu vidéla, jak se obzalovany s poskozenou hadaji, naptiklad kdyz se
obzalovany napil. Svédkyné si nejprve myslela, Ze obzalovany poskozenou tyra, nebot’ to
vypadalo, ze to déla obzalovany. Nicméné s postupem casu pak svédkyné vidéla poskozenou
opilou, jak déla naschvaly a obzalovanému nadava. Takze svédkyni pfislo, Ze jde spiSe o vzajemné
napadani. K hadkam dochazelo pfedevsim, kdyz byli obzalovany s poskozenou opili. Svédkyné
nikdy nevidéla, Zze by obzalovany poskozenou jakkoli uhodil, naopak se v penzionu mluvilo o
tom, ze poskozena bije obzalovaného. Rikali to lidé, jejichz jména si svédkyné jiz nepamatovala,
ktef{ s obzalovanym a poskozenou bydleli. Poskozena se svédkyni svéfila, Zze se s obzalovanym
hadaji a ze s nim nechce byt. Svédkyni byla dale podle § 211 odst. 3 trestnitho fadu pfectena cast
jeji vypoveédi z pfipravného fizeni, kde uvedla, ze se m¢li obzalovany s poskozenou nejméné
jedenkrat vzajemné fyzicky napadnout, kdy poskozena obzalovaného bodla vidlickou do stehna.
O bodnuti vidlickou svédkyni fekl sam obzalovany. Tuto svoji starsi vypovéd svédkyné
v hlavnim liceni potvrdila. Svédkyné se obzalovaného na toto napadeni sama zeptala, nebot’ neni
rada, kdyz takovéto incidenty v penzionu odehravaji. Tehdy slysela obzalovaného vydavat zvuky,
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které vypadaly, jako Ze jej poskozena bije. Od poskozené takové zvuky na penzionu naopak
svedkyné nikdy neslysela.

17. Svédek [celé jméno svédka], soused obzalovaného a poskozené z Penzionu [obec a cislo],
k véci v hlavnim liceni po fadném pouceni, uvedl, Ze se néjaky cas s obzalovanym a poskozenou
v penzionu setkaval v kufarné. Obzalovany s poskozenou radi pili alkohol, pficemz pod vlivem
alkoholu mohli byt tfikrat az pétkrat tydné. Svédek je oba popsal jako lidi, kteff si vydélavali jen
na cigarety a alkohol. Obzalovany do prace chodil vice nez poskozena, ktera spise pfebyvala na
penzionu. Svédek se s obzalovanym a poskozenou potkaval v dobé¢, kdy nebyl na sméné v praci,
v kufarné nebo je potkal jinde v penzionu, kdyZz se bavil s nékym dalsim. Mezi obzalovanym a
poskozenou pak dochazelo k hadkam a zfejmé i k fyzickému napadani. Vice zmlaceny byval
obzalovany, co% svédkovi ptipadalo zvlastni. Zadné utoky mezi nimi svédek nevidél a% na jednu
facku, kterou dala po predchazejici hadce poskozena obzalovanému. Vzhledem k tomuto tvrzeni
byl podle § 211 odst. 3 trestniho fadu ¢ten protokol o vypovédi svédka z piipravného fizeni, kde
sveédek naopak uvedl, ze naopak obzalovany dal facku poskozené. K tomuto rozporu svédek
uvedl, Ze ted’ si situaci vybavuje lépe nez v prosinci 2021, kdy vypovidal v pfipravném fizeni. K
facce doslo v kurarné. Poskozend méla podlitiny na krku, méla pofad, ale v penzionu nikdo
nevetil tomu, ze by ji je zpusoboval obzalovany. Obzalovany s poskozenou byli oba stejni, pofad
se prali na pokoji. Tteba byli 5 dni rozhadani a pak zase byli zamilovani, a pak zase znovu.
Poskozena na svédka pusobila tak, ze to nema v hlavé v pofadku, nikdy nevidél tak agresivni a
vybusnou zenu, jako je ona. Stacila ji jen mala zalezitost, aby se rozcilila a pak ji tfeba 3 nebo 4
hodiny neslo zastavit.

18. Dale soud za souhlasu stran podle § 211 odst. 1 a 6 trestniho fadu cetl jednak protokoly z
pifipravného fizeni o vypovédich svédkua [jméno| [pffjmeni] (¢. I. 235 — 237), [jméno] [celé jméno
svedkyné| (¢. 1. 247 — 249) a [celé jméno svedkyné] (¢. 1. 253 — 255) a jednak dfedni zaznamy o
podanych vysvétlenich svedka [celé jméno svedka] (¢. 1. 292 — 295) a [jméno| [celé jméno
svedkyné] (¢. 1. 296 — 297).

19. Svédkyné [celé jméno svédka|, znama poskozené [celé jméno poskozené], k véci
v piipravném fizeni uvedla, Ze se s poskozenou zna od mala, ale nikdy se spolu néjak zvlast
nebavily. V bfeznu 2021 se po nckolika letech potkaly, kdyz svédkyné u poskozené pro
kamaradku vyzvedavala véci, které poskozena inzerovala na internetu. Pfi tom poskozena
svédkyni ukazovala své modfiny a fikala ji, ze ji jeji pfitel bije. Po asi dvou dnech svédkyné
poprvé vidéla obzalovaného, kdyz pomadhala svédkyni st¢hovat nové zakoupeny televizor.
Obzalovany ji pfisel jako pohodovy chlap, ktery se s nf i s poskozenou normalné bavil, byt’ mu
svedkyné moc nerozuméla, nebot’ mluvil polsky. Potom o vikendu, nékdy v odpolednich
hodinach, poskozena svédkyni napsala, ze obzalovany zacina byt opily a agresivni a ze zacina
hazet s vécmi v byté, a jestli by tedy svédkyné nemohla pro poskozenou dojit. Kdyz svédkyné
pfisla k bytu obzalovaného a poskozené, tak zevnitf slysela, jak na sebe fvou, ale nevédéla co.
Kdyz svédkyné zazvonila, tak ji oteviel obzalovany a pustil ji k nim do bytu. [jméno]| fekla
poskozené, at’ si zabali véci a ze i s dcerou pijdou. Kdyz pak s poskozenou a jeji dcerou dosli ke
svedkyni domu, tak svédkyné poskozené nabidla, ze muze néjaky cas zustat u nich. Potom si dali
pandka, coz tak nepfimo navrhla sama poskozena, ze by si néco dala. Pak se poskozena z ni¢eho
nic rozhodla, ze si dojede pro tu televizi, co ji kupovala, coz ji svédkyné s pfitelem neuspésné
rozmlouvali. To bylo asi vsedm, vpul osmé vecer. Obzalovany je vSechny, poskozenou,
svedkyni 1 jejtho pfitele — svédka [celé jméno svédka|, pustil k sobé do bytu. Byl zjevné opily,
nebot’ z né¢ho byl citit alkohol a celkové vypadal jako clovek, ktery pravé vysel z hospody. V
obyvacim pokoiji se pak pfitel svédkyné pokusil vzit televizi, na coz obzalovany zareagoval tim, Ze
se jej pokusil udefit pésti. Poskozena zacala obzalovanému fikat, ze televize je jeji, a Ze si ji tedy
bere s sebou. Svédek [celé jméno sveédka] tedy televizi opét odlozil a chtél obzalovaného a
poskozenou uklidnit, ale obzalovany zacal na poskozenou utocit, a vzal rukou — pfedloktim pod
krkem tzv. do kravaty. Toto se [celé jméno svédka] nelibilo a tak poskozenou odtrhl od
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obzalovaného a zacal se s nim prat. Pfi rvacce oba vysklili sklenénou vypln dveif do obyvaciho
pokoje a potom v chodb¢ upadli na zem, kde obzalovany vzal [celé jméno svédka] také do
kravaty a zacal jej Skrtit, az byl [celé jméno svédka] cely rudy. Svédkyné pfitom chtéla zavolat
policii, uz kdyz vysklili dvefe, ale poskozena ji fekla, at’ policii nevola a vytrhla ji telefon z ruky.
Kdyz ale obzalovany zacal skrtit [celé jméno sveédka], tak ji poskozena telefon vratila a svédkyné
policii zavolala. Kdyz se pfestali prat, tak $li vsichni ven z bytu, obZzalovany odesel nékam uplné
pry¢, a svédkyné se svym pfitelem a poskozenou odesli k nim do bytu. Tam potom poskozena
fekla, ze uz u svédkyné nechce byt a Zze se chce vratit k sobé do bytu, kdyz uz tam neni
obzalovany, a tak zase pfestchovali vSechny jeji véci nazpét.

20. Sveédek [celé jméno svedkal, pfitel svedkyné [pifjmeni], véc v pifpravném fizeni popsal shodné
jako svédkyné [celé jméno svédka]. Nékdy v breznu 2021 napsala poskozena svédkoveé piitelkyni,
ze ji obzalovany zase napadl a ze od ného chce odejit. [celé jméno svédka] se tedy svédka zeptala,
jestli muze poskozena piijit k jeho matce, kde byli zrovna na navstéve, s ¢imz svédek souhlasil.
[[méno] tedy odesla a pak se vratila s poskozenou 1 jeji dcerou [jméno]. Pak byli jesté chvili u
matky a davali si panaka, pficemz poskozena se zeptala, jestli muze dostat také. Pak si chvili
povidali a poskozena vypravéla, jak to probihd u nich doma, coz svédek moc neposlouchal.
Poskozena jim ukazovala svoje modfiny na pazi, méla nejméné jednu. Pak se s poskozenou
domluvili, Ze mtze chvili zastat u nich doma. Pozdéji ten den svédka poskozena pozadala, jestli
by mohli u ni doma jesté¢ vyzvednout televizi, kterou kupovala a kterou nechtéla nechat
obzalovanému, nebot’ byla drahd. Svédek s timto souhlasil. Kdyz poté pfijeli k poskozené domu,
tak obzalovany jim nejprve nechtél oteviit, ale poskozena na n¢ho pak mluvila polsky a
obzalovany je nakonec pustil dovnitf. Obzalovany byl viditelné podnapily, coz svédek jednak
pozna, a jednak to fikala i poskozena. Potom poskozena zacala odpojovat televizi, kterou svédek
nasledné vzal, ale v tom zacal obzalovany vyvadét, tak svédek televizi zase polozil. Poskozena pak
zacala obzalovanému slibovat, ze mu televizi necha, ale obzalovany se po ni zacal sapat. Svédek
se proto snazil dostat mezi né a pak od obzalovaného dostal ranu do obliceje. Pak jej obZalovany
zatlacil na sklenéné dvefe, které uz ale byly rozbité. Potom se zacali s obzalovany tahat a drzet a
svalili se na zem, kde obzalovany svédka zasedl a zacal jej Skrtit rukama, asi 10 vtefin. Pak se
svedek ze sevieni vysmekl a obzalovany se zacal znovu sapat po poskozené, které pfitom sprosté
nadaval. [jméno] pak zavolala policii. Obzalovany zacal rozbijet televizi. Kdyz potom piijela
policie, tak obzalovany jesté svédka néjak polsky vyzyval, at’ s nim jde na férovku. Potom jesté
pro svédka pfijela sanitka a odvezla jej do nemocnice. Nasledné jeli spolu s [jméno] a poskozenou
domu do [obec], odkud se ale poskozena vzapéti vratila k sobé do bytu. Obzalovany nenf vysoky,
ale je vyssi nez poskozena, a odhadem ma alesponn 100 kg oproti poskozené, ktera je $tihla a
drobna. Druhy den, kdyz [jméno| hlidala v byté poskozené jeji dceru, tak kdyz se poskozena
vratila z vyslechu na policii, tak jim ukazovala plastovou lZici na boty, se kterou ji mél obzalovany

bit.

21. Svedkyne [celé jméno svedkyné], sousedka obzalovaného a poskozené na adrese [adresa
svedka, sveédkyné, svédkyné a obzalovaného|, k véci v pifipravném fizeni uvedla, Ze se
s obzalovanym a poskozenou potkavala na chodbé a jejich slovni kontakt vétsinou spocival
v pozdravu. Obcas se s poskozenou bavily venku pfed domem, kdy ji poskozena vypravéla razné
vécl. Obzalovany na svédkyni ptsobil tak, ze nemél k nasili daleko, a poskozena pusobila tak, ze
byla komunikativni, ale zaroven poskozena pusobila tak, Zze pfesné védéla, jak nékoho nastvat,
uméla provokovat. Asi ctyfikrat svédkyné slysela ze shora z bytu obzalovaného a poskozené kiik
a bouchanf jako od nabytku. To bylo vzdy okolo pulnoci. Svédkyné nikdy ani na obzalovaném ani
na poskozené nevidéla zadné zranéni. Stejné tak nevidéla, Ze by byl nékdo z nich opily. Ohledné
posledniho incidentu mezi obzalovany a poskozenou svédkyné uvedla, ze z jejich bytu slysela
zensky kiik, mozna pla¢, a asi slova,, nech mé, dost™. Potom svédkyné na balkoné slysela, jak
poskozena venku fikd obzalovanému, ze je nasilnik a ze ma modfiny. Jest¢ mu vytykala, ze rozbil
televizi, ktera byla potom odlozena u popelnic. Poskozena obecné pusobila rozevlaté a vysmaté, a
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ackoli vSude vypravéla, jak ji obzalovany bije, tak nevypadala zmlacené. Pak jest¢ byla u domu
policie a sanitka. Svédkyné slysela, ze snad né¢kdo nékoho pobodal.

22. Svédkyné [celé jméno svédkyné|, kolegyné poskozené [celé jméno poskozené| ze zaméstnani,
k véci v pfipravném fizeni uvedla, Ze s poskozenou znajf jiz nékolik let, ale néjakou dobu se
nevidély. Podle svédkyné je poskozena vybusna a trochu ztfesténd. Poskozena se sama svédkyni
svefila, ze se obzalovanym hada, pficemz za hadky muze i ona, a Ze ji bije. Kdyz svédkyné
poskozené fikala, ze neni normalni, aby ji jeji pfitel bil, tak poskozena fekla, Zze si za to muze
castecné sama. Nicméné je dobrou matkou. Obzalovaného svédkyné naopak blize nezna, vidéla
se s nim jen parkrat a nikdy spolu nemluvili. O souziti obzalovaného s poskozenou svédkyné vi
pouze to, co ji fekla sama poskozena. Svédkyné tak vi, ze se hadali kvili alkoholu a ze obzalovany
poskozenou jednou zbil, Ze z toho méla modfinu, pficemz poskozena méla modfiny na rukach i
nohach 1 pfedtim. Soucasné svédkyné pfipustila, Zze poskozena mohla obzalovaného néjak
vyprovokovat, nebot’ to ma v povaze. Pfedmétem hadek ale bylo vétsinou piti obzalovaného.
Poté, co byl obzalovany vzat do vazby, tak se poskozena svédkyni opakované svéfila, ze se chce
k obZzalovanému zase vratit, i kdyz ji svédkyné varovala, ze ted by to mohlo byt jesté horsi.
Duvodem pro navrat k obzalovanému je podle svédkyné pro poskozenou to, ze on umél vydélat
penize.

23. Svedkyne [celé jméno svedkyné], sousedka obzalovaného a poskozené na adrese [adresa
svedkyné], k véci v piipravném fizeni uvedla, ze se s poskozenou zna asi od srpna nebo zafi 2021,
kdyZz se poskozena ptala u ni v obchodé¢ [anonymizovano| v [anonymizovano| na zaméstnani.
Obzalovaného svédkyné poznala také v Zabce o néco pozdéji, ale nikdy se s nim moc nebavila.
Nékdy na konci zafi 2021, asi okolo 21:00 hodin, svédkyni zavolala poskozena, ze ji obzalovany
zbil, pficemz poskozena byla ubrecena. Svédkyné ji tedy pozvala k sobé domu. Poskozena pak
svedkyni poslala fotku, na které bylo vidét, Zze ma poskozena natrzeny koutek st a modfinu pod
pravym okem. Ten vecer pak poskozena svédkyni ukazovala hlubsi jizvy po téle, néco na rameni,
na zebrech a na ruce. O cerstvé podlitiny neslo. Poskozena ji dale fekla, Ze litala vzduchem, a
kdyz byla jest¢ téhotna, tak ji obzalovany asi v osmém meésici téhotenstvi kopl do bficha.
Poskozena se svéfila, ze ji obzalovany bije neustale, pficemz je mozné, ze jej poskozena mohla
sama vyprovokovat. K napadani mélo dochazet ve vecernich hodinach, poté co davala poskozena
spat dceru. Obzalovany poskozenou dle jejtho tvrzeni podeziral, ze se kurvi, a Zarlil na ni.
Ohledné alkoholu poskozena svédkyni fikala, ze obzalovany pije ¢asto pivo a vodku. Svédkyné se
pak poskozené ptala, pro¢ obzalovaného nenahlasi, na coz ji poskozena odpovédéla, ze to
v minulosti uz jednou udé¢lala a ze pak obzalovaného na 10 dnf vykazali a Ze ji pak stejné znovu
napadl. Poskozena pak fikala, ze obzalovany hodné pije alkohol.

24. Soudni znalkyné [celé jméno znalce| v hlavnim liceni pfednesla svij znalecky posudek z
oboru skolstvi a kultura, odvétvi klinicka psychologie k osobé poskozené [celé jméno poskozené].
U poskozené byl dan disharmonicky vyvoj osobnosti, nevyvazeny smérem k emocni nestabilite,
coz je porucha osobnosti. Emocni nevyvazenost se u poskozené projevuje v zatézovych
situacich, kdy je zvysené drazdiva i zvysené, impulzivné, afektivné a podrazdéné reaguje i na
podprahové podnéty. Takto poskozena obvykle reaguje, kdyz nenf vyhovéno jejim pozadavkam a
potfebam. Jak jiz znalkyn¢ uvedla ve svém posudku, se lze domnivat, Zze konflikty mezi
obzalovanym a poskozenou nemély povahu klasického domaciho nasili ve smyslu jednostrannych
utoku ve sméru agresor — obét’, kdy mezi aktéry je asymetricky vztah, ve kterém je jednoznacné
dominantni agresor a obét’ je submisivni, bezmocna a paralyzovand. Tento asymetricky pomér
nebyl mezi obzalovanym a poskozenou vzdy zcela pfitomen, nebot’ se rozdil mezi agresorem a
obéti casto stiral. Konflikty obZalovaného a poskozené proto meély dle dostupnych informaci
spiSe charakter tzv. parového nasili, nebot’ v jejich vztahu nebyly pfitomny vsechny znaky
domactho nasili. Pfesto vSak byl dominantnéjsi osobnosti ve vztahu obzalovany. Pokud by byl
obzalovany oznacen za agresora, tak poskozenou nelze s ohledem na jeji povahu a osobnostni
rysy povazovat za klasickou obét’, nicméné obéti bude i tak, pfestoze mohl podnét ke konfliktu
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vzejit z jeji strany, pifpadné mohla konflikt sama eskalovat. Pfestoze poskozena mnohdy
reagovala na agresi obzalovaného vybusné, tak potom také reagovala uzkostné a strachem o zivot
a zdravi. Soucasné znalkyné u poskozené nezjistila sklony ke lhavosti. Skutecnost, ze se
poskozena s odstupem casu snazi svého partnera chranit a omlouvat, sice neni zcela bézna, ale
soucasn¢ neni ani vyloucena. V daném piipadé pak doslo k nest’astné kombinaci povah
obzalovaného a poskozené, ktera ze své povahy neumi vzniklé konflikty tlumit, ale spise je
eskaluje, coz ovéem nic neméni na skutecnosti, ze byla obéti nasili ze strany obzalovaného. Shora
popsané skutky obzalovaného nelze oduvodnit pouze osobnosti a chovanim poskozené.
Skutecnost, ze se v daném piipad¢ jednalo o tzv. italskou domadcnost, neomlouva chovani
obzalovaného k poskozené. Znalkyné soucasné neméla informaci, ze by u emocné nestabilni
poskozené dochazelo v zatézovych situacich ke zvelicovani ¢i pfikraslovani popisu téchto
udalosti. Takovy sklon je bézny u histrionskych a teatralnich osobnosti, av§ak u poskozené tyto
osobnostni rysy nebyly zjistény. Ohledné mozného sklonu poskozené k naduzivani alkoholu
znalkyné uvedla, ze nebyly takové sklony zjistény ani z vypovédi poskozené ani z pfedlozeného
spisového materialu. Presto alkohol mohl byt spoustécem afektivnich reakci, pfipadné agrese u
obou aktéri. Pokud ma k sobé poskozena jako partnera osobu, kterd naduziva alkohol a je na
ném zavisla, tak takovy vztah bude konfliktni. Pfi pohovoru se znalkyni byla poskozena sdilna,
ale ohledné pfedmétnych udalosti byla vyhybava a stru¢na a méla sklon tyto situace omlouvat.
Poskozena nepopirala jednotlivé utoky obzalovaného, ale zaroven o nich tvrdila, ze to nemyslel
vazné. U konkrétnich utoka a konflikti mezi obzalovany a poskozenou pak zalezelo na vétsim
mnozstvi proménnych, jako je vliv alkoholu, sila agrese, strach, tzkost nebo strach o zivot, ¢i
naopak vztek, a nelze se tak jednoznacné vyjadfit, ze poskozena byla tim, kdo konflikty
vyprovokoval. Zavérem znalkyné uvedla, ze ackoli mohla poskozena obcas v afektu reagovat
agresivné, agresorem nebyla, nebot’ agresor je clovek, ktery je ve své agresivni roviné dlouhodobé
a konstantné. Soudni znalkyné vypovidala shodné jako v hlavnim licen{ téz pfi svém vyslechu
v piipravném fizeni, kdyz byl v hlavnim liceni dle § 211 odst. 2 trestniho fadu c¢ten protokol o
jejim vyslechu (¢. 1. 88-91).

25. Soucasné byl téz cten znalecky posudek PhDr. Jitky Skramuské z oboru $kolstvi a kultura,
odveétvi klinicka psychologie (¢. 1. 78-85) k osobé poskozené [celé jméno poskozené| Soudni
znalkyné dosla ve svém pisemném posudku k osobé a povaze poskozené ke shodnym zavérim,
které uvedla u hlavniho liceni. Osobnostn{ struktura poskozené je nevyvazena prevazné v oblasti
emoci. Poskozeni emocné nestabilni poruchu osobnosti s pohotovosti k afektivni a dysforické
reaktivité. V dusledku feseného jednani obzalovaného vuci poskozené nedoslo u poskozené ke
zménam ve struktufe jeji osobnosti. Na stresové a zatézové situace poskozena reaguje zvysenou
pohotovosti k afektivni, emocné nestabilni a dysforické reaktivité, se zvySenou emotivitou
v projevu. Zatézové situace poskozena fesi jak formou uniku, tak i prudsimi afekty. Souziti
poskozené s obzalovanym bylo dle dostupnych informaci velmi bouilivé a konfliktni
s oboustrannymi afektivnimi vybuchy. Re$ené jednani obzalovaného vidi poskozené nema
povahu klasického domaciho nasili s asymetrickymi rolemi agresor — obét’ s potfebou agresora
obét’ ovladat. Jejich konflikty 1ze oznacit spiSe za parové nasili. Obecna vérohodnost poskozené
ve smyslu jeji schopnosti spravné vnimat, pamatovat si, hodnotit a reprodukovat neni z
psychologického hlediska u poskozené nijak narusena. Poskozend je tedy téchto psychickych
ukont plné schopna, pokud tak chce ¢init. Konkrétni vérohodnost poskozené se pfi znaleckém
vySetfeni u poskozené jevila jako oslabena az podstatné oslabend, a to s ohledem na jeji vyse
popsané osobnostni rysy. Pod vlivem bezprostfedni hrozby a strachu je poskozena plné schopna
udalosti pfesné popsat, ale s odstupem casu ma tendenci tyto udalosti bagatelizovat. Emocni
vztah poskozené k feSenym udalostem je znac¢né proménlivy podle momentalni nalady a vztahu
k obzalovanému. Nicméné chorobna lhavost u poskozené zjisténa nebyla, poskozena ma pouze
sklon jednani obzalovaného bagatelizovat a omlouvat. U poskozené se pod vlivem udtoku
obzalovaného nerozvinul tzv. syndrom tyrané osoby ani zadné jiné negativni nasledky. Poskozena
je na obzalovaném zavisla citové a z¢asti téz socialné.
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26. Za souhlasu stran byly dale podle § 211 odst. 5 trestnfho fadu cteny znalecky posudek MUDrx.
Jaroslava Zvéfiny z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie (€. 1. 66-71) a znalecky
posudek [celé jméno znalce] z oboru elektronika (¢. 1. 96-109).

27. Ze zavéra znaleckého posudku Doc. MUDx. Jaroslava Zvétiny k osobnosti obzalovaného
[[méno] [jméno] [celé jméno obzalovaného| plyne, ze osobnost obzalovaného nevykazuje
mentalni defekt, osobnost je simplexni a vyrazné disocialni. Tyto rysy se projevuji i1
v mezilidskych vztazich obzalovaného. Obzalovany je egoista a ma vypéstovany skodlivy vztah
k alkoholu, ze zavislosti na némz se jiz v minulosti 1é¢il, coz sam obzalovany uvedl i pfi hlavnim
liceni. Pokud budou prokazany skutky kladené obzalovanému za vinu, tak lze ucinit zaveér o
existenci jeho agresivnich tendenci, které jsou podporované skodlivou konzumaci alkoholu.
Obzalovany dobfe zna skodlivé ucinky alkoholu na jeho chovani, pficemz konzumace alkoholu u
n¢ho muze podporovat nevhodné chovani. Naopak symptomy patologické zavislosti na alkoholu
u obzalovaného zjistény nebyly. Pii pachani skutkda, pokud budou prokazany, obzalovany
nejednal z psychicky ¢i sexualné patologickych motivii a jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
byly zcela zachovalé. Obzalovany jednal v ramci vyse popsanych ryst jeho osobnosti, které nelze
terapeuticky ovlivnit. Stejné tak je obzalovany plné¢ schopen chapat smysl a prabéh trestniho
fizeni.

28. Ze znaleckého posudku Ing. Vaclava Cerného ke zajisténi dat z mobilniho telefonu Samsung
SM-G388G (Xcover3), IMEI: [éislo] plyne, Zze se podafilo zajistit data uloZzena na ulozisti
pfedmétného mobilnfho telefonu, ktery je majetkem obzalovaného. Soucasti zajisténych dat byly
také data z komunikacnich aplikace Facebook Messenger. [obec] nastaveny v telefonu se
shodoval s ¢asem realnym. Obsah elektronické komunikace obzalovaného je zachycen v listinné
podobé¢ v pfilohach ufedntho zaznamu ze dne 3. 11. 2021 (¢. L. 305 a 306-371). Dne 2. 10. 2021
odesla z telefonu obzalovaného na tel. ¢islo [tel. éislo] oznacené jako [pffjmeni] [jméno] zprava,,
[obec] rano, tenhle hadr mi znovu zavolal na policii. Jde k automatim a pfedstira, ze jsou penize,
pak pichneme a tak zavolame policii a ted’ nemam kde spat, odejdu a odejdu do Ubytownie, mam
ji dost. Na to je odpovézeno,, Boze co se zase déje?*, obzalovany na to,, Uz nic nefikej [pffjment],
nejdfiv se té zeptam, proc a kdo je na viné. Od kontaktu [pffjmeni] [jméno] pak piijdou zpravy,,
Ja ji nic nefeknu nic nevim!“ a,, Zase si rozbil novy telefon to uz je moc!®“. Dale toho dne
probchla SMS komunikace s ¢islem [tel. ¢islo], kterému obzZalovany psal,, Nie §pi*“ a na to mu
bylo odpovézeno,, éau..cp se deje Tome???“. Dale probihala dne 1. 10. 2021 komunikace mezi
obzalovanym a c¢islem [tel. ¢islo] nazvanym [anonymizovano| (polsky [pifjmeni]), kdy si psali
zpravy o financnich tézkostech, kdy obzalovanému nezbyvaji prostfedky a kdy si obzalovany
poskozené stézuje, ze s nf ma tézkosti a ze se z toho zhorSuje psychické zdravi a to uz nejde
napravit. Pozd¢ji ten den poskozena psala obzalovanému nékolik zprav, v nichz se obzalovaného
ptala, kde je, kdy se vrati a proc ji neodepisuje, pozdéji mu napsala, Ze je mezi nimi konec.
Obzalovany pak v rannich hodinach dne 2. 10. 2022 napsal poskozené, at’ zapomene na zalohu
na byt, ze se neda zit v policejni rodiné, kde je hlavnim potizistou ona a at’ mu véfi, ze ji z celého
stdce nenavidi za to, co déla, Zze nejprve déla povyk a pak vola, a Ze ji tedy tentokrat necha na
1000 procent. Dale obzalovany poskozené napsal, Ze nemuze Zit s psychicky narusenou zenou.
Dale obzalovany poslal poskozené text zpravy adresované otci, ze nema jezdit, nebot’ se s ni
chysta rozejit. Poskozené pak napsal, ze ted’ uz se muze tahat, s kym chce, jak to délala vzdycky,
kdyZz on byl v praci. [pfijmeni] obzalovany poskozené vytykal, Ze nemaji penize, maji sotva na
rohlik, a ziji jak socidlové a at’ se poskozena zamysli. Téhoz dne jesté probihala na telefonu
obzalovaného komunikace mezi kontaktem [jméno| [pffjmeni] a [jméno] [jméno], kdy [jméno]
[pffjmeni] vycital [jméno] [jméno], ze nepiijJde domu a Ze ona a [jméno| nemaji co k snidani, a ze
je tedy [jméno] [jméno] coura, proc¢ si mysli, ze je ji vS§echno dovoleno. Pfitom ve dnech 30. 9. a
1.10. 2021 nebyla pfedchazejici konverzace obzalovaného s poskozenou na jejich profilech
[[méno] [pifjmeni] a [jméno| [jméno| nikterak konfliktni, dopisovali si o béznych vécech a
neobsahovala zadné urazky, resp. obzalovany nebyl viaci poskozené nijak podeziravy. Dne



14 1T29/2022

25.12. 2019 obzalovany komunikoval s kontaktem [jméno]| [pfijmeni], ktery obzalovanému pral
vse nejlepsi do nového roku a obzalovany mu sdéloval, ze budou mit dite.

29. Dale byly ke shora popsanému skutku provedeny téz listinné dikazy, a to protokol o vydani
véci (¢. 1. 110-111) a usneseni o vraceni véci (¢. 1. 112-114), dle kterych obzalovany vydal vyse
uvedeny mobilni telefon Samsung, ktery byl pfedmétem znaleckého zkoumani, a ktery mu byl
nasledné vracen zpét.

30. Z 1ékafské zpravy ze dne 4. 8. 2021 (¢. 1. 199) plyne, ze poskozena utrpéla zlomeninu prstu
pravé horni koncetiny, zlomenina byla fixovana sadrou. Poskozena jako duvod vzniku zlomeniny
uvedla uklouznuti.

31. Z lékatské zpravy ze dne 3. 10.2021 (¢. 1. 201) plyne, Zze poskozena vyhledala 1ékatskou
pomoc po napadent pfitelem z predchoziho dne 2. 10. 2021, pfi¢emz si stézovala na bolesti hlavy,
licni kosti vpravo a pod pravym okem m¢la viditelny hematom. Objektivné poskozena utrpéla
pohmozdéni hlavy, podvrtnuti kréni patetre a zhmozdéni predlokd.

32. Z fotodokumentace ke zranénim poskozené (¢. 1. 203-209) plyne, ze poskozena méla aktualni
zranéni v podobé hematomu pod pravym okem, dale hematomy na zadni stran¢ levého ramene,
na levém pfedlokti a na pravém zapésti a dale vétsi mnozstvi mensich hematomt na obou
dolnich koncetinach v oblasti kolen a holeni.

33. Z fotodokumentace pofizené Policii CR dne 2. 10. 2021 v ¢ase 3:25 hodin (&. 1. 372-374) je
zfejmy otok pravé tvare poskozené.

34. Z vysledku z testovaciho piistroje Driger Alcotest 7510 (¢. 1. 162 a 163) plyne, ze obzalovany
mél dne 2. 10. 2021 v ¢ase 13: 04:40 hodin celkem 1,68 g alkoholu v krvi, a dne 3. 10. 2021 v case
19: 02:49 hodin jeste 0,16 g alkoholu v krvi.

35. Dale soud provedl jako dikaz nahravky z linky 158 (CD na ¢. 1. 375). Dne 2. 10. 2021 ve 3:
23:20 hodin poskozena volala na linku 158 s tim, Ze ji jeji pfitel zbil a ze je opily. Poskozena se
v tu dobu nachazela na chodbé pfed bytem. Poskozena je zjevné vystrasena a uplakana. Znovu
pak poskozena volala na linku 158 téhoz dne ve 12: 03:59 hodin s tim, ze ji znovu napadl jeji
byvaly piitel, Ze ji pfedtim vecer zbil a ted’ si pfisel do bytu pro svoje véci a zbil ji znovu. Partner
na mist¢ zfejme jesté byl, ale dle poskozené byl jiz na odchodu. Na konci zaznamu se poskozena
rozplakala.

36. Z kopie spisu Policie CR, OOP [obec] sp. zn. KRPP -159021/TC-2017 (¢. 1. 376-409) plyne,
ze proti obzalovanému byly zapocaty ukony piipravného fizeni pro skutek ze dne 15. 10. 2017 a
dale ze dne 20. 10. 2017, kdy mél v brzkych rannich hodinach napadnout svoji tehdejsi druzku
[[méno] [pifjmeni], a kterym se mél dopustit pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
trestnftho zakoniku, pfec¢inu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestnfho zakoniku a
pfecinu nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1 trestnfho zakoniku. Téchto trestnych ¢int se
mél obzalovany dopustit tim, ze svoji druzku fyzicky napadl udery pésti a kopy nohou, Skrcenim
a tahanim za vlasy, kdy po téchto fyzickych utocich poskozené sebral mobilni telefon, ktery
zablokoval, aby nemohla nikam volat, a zamkl byt a zabavil klice, aby partnerka nemohla z bytu
odejit, kdy takto [jméno| [pffjmeni] drzel az do vecera dalstho dne, kdy ji po celou tuto dobu
vyhrozoval, Ze ji zabije. [jméno] [ptijmeni] obzalovany zpusobil zhmozdén{ a zdufeni a hematom
v kfizové oblasti zad, pohmozdéni v oblasti pravého hrudniku atp. Véc byla podle § 159a odst. 2
trestntho fadu odlozena, nebot’ nebyl dan souhlas poskozené [jméno]| [piijmeni] s trestnim
stthanim obzalovaného.

37. Z kopie spisu Policie CR, OOP Plzent — Bory sp. zn. KRPP -82053/ 2020 (¢. 1. 410-428)
plyne, ze obzalovany byl stthan pro spachani pfestupku proti ob¢anskému souziti spocivajiciho
v tom, ze dne 23.7.2020 v [obec] ve vnitfnich prostorach obchodniho domu po pfedchozi
slovni rozepfi a vzajemném napadani poskozenou [celé jméno poskozené|, ktera byla v té dobé
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tchotnd, nakopl do bficha, coz si vyzadalo pfevoz poskozené zichrannou sluzbou na
gynekologicko-porodnické oddéleni FN Lochotin. Dle ufedniho ziaznamu o pfepisu kamerového
zaznamu (C. 1. 418) doslo ke konfliktu mezi obzalovanym a poskozenou, ktery byl zfejmé
vyprovokovan poskozenou, ktera na obzalovaného ukazala zdvizeny prostrednicek a poté do
nc¢ho strcila, pficemz obzalovany toto jednani poskozené nejprve ignoroval, av§ak nasledné kdyz
jej poskozena chytla za ruku, tak se ji obzalovany pokusil vysmeknout a zaroven smérem
k poskozené od boku kopl nohou, nasledné spolu vedli nezjistény rozhovor, nacez obzalovany z
mista odesel, ale poskozena jej zezadu chytila za triko, na coz obzalovany zareagoval tim, ze
poskozenou taktéz chytil za triko a trhnul ji, ¢imz ji spadly bryle, poté obzalovany znovu odesel,
avsak poskozena jej znovu dostihla a dala mu facku pfes oblicej, na coz obzalovany nejprve
nereagoval, ale po dalsim hovoru proti poskozené znovu kopnul nohou, kdy poskozena v reakci
ustoupila vzad, poskozena se nasledné znovu vraci k obzalovanému, kterému upadly bryle, na
které poskozena $lapne, a obzalovany pak znovu provede vykop nohou proti poskozené, ktera se
toho lekne a znovu ustoupi. Dle lékafské zpravy poskozena utrpéla uder do bficha, aviak bez
jakéhokoli vlivu na plod. Véc byla posléze usnesenim Statutarntho mésta Plzen, Meéstského
obvodu Plzen 3 ze dne 3. 5. 2021, ¢.j. RP 807/21 UMO3/16600/21 odlozena, nebot’ poskozena
nedala souhlas k zahdjeni pfestupkového fizeni.

38. Z kopie spisu Policie CR, UO Liberec, 2. oddéleni obecné kriminality sp. zn. KRPL -25599/
2021 (¢. 1. 429-460) plyne, ze proti obzalovanému byly zahajeny ukony trestniho fizeni pro
trestnfho zakonfku, kterého se mél dopoustét v prubéhu roku na poskozené [celé jméno
poskozené] tim, ze ji se zvySujici se intenzitou a Cetnosti slovné urazel a fyzicky napadal zejména
ranami pésti do hlavy a bficha. Soucasti uvedeného spisu je protokol o prohlidce téla poskozené
s fotodokumentaci, ze které jsou zfejmé jednak méné zfetelné hematomy na pfedloktich obou
hornich koncetin poskozené a jednak vyrazny hematom zabirajici velkou cast zadni casti
nadloketni ¢asti levé horni koncetiny poskozené. Z policejniho ufedniho zaznamu o provedeném
zasahu (C. 1. 445) plyne, ze dne 21. 3. 2021 provedla hlidka OO Policie Chrastava zasah na adrese
[adresa sveédka, svédkyné, svédkyné a obzalovaného|, kdy doslo k napadeni poskozené [celé
jméno poskozené| a pfitele jeji kamaradky [jméno] [pfijmeni] [celé jméno svedka] ze strany
obzalovaného. Obzalovanému byla provedena dechova kontrola, kterou byla u obzalovaného
zjisténa piitomnost 2,31 g alkoholu v krvi. Prabéh konfliktu obZzalovaného s poskozenou a [celé
jméno sveédka] je popsan shodné sjejich vyse uvedenymi vypovédmi. Z piilozené
fotodokumentace mista ¢inu v byté¢ obzalovaného a poskozené (¢. 1. 449-457) je zfejmé
poskozeni dvefi koupelny, ve které je vedle zrcadla zed potfisnéna bilou az nazloutlou latkou
gelovité konzistence, dale 1ze z fotodokumentace zjistit vysklenou vypln dvefi obyvaciho pokoje,
ve kterém na zemi lezel televizor s prasklou obrazovkou. Dale je na fotodokumentaci zachycen
hematom ¢i odfenina na nadloketni casti levé horni koncetiny poskozené a dale drobné fezné
rany a odérky na prstech pravé horni koncetiny obzalovaného. Véc byla dne 25.6.2021
policejnim organem v provéfovaci fazi piipravného fizeni podle § 159a odst. 1 trestniho fadu
odlozena, nebot’ se nejednalo o podezfeni z trestného ¢inu a nebylo Ize véc posoudit jinak.

39. K osob¢ a trestni minulosti obzalované¢ho bylo z opisu evidence Rejstiiku tresta (¢. 1. 498-
474) zjisténo, ze ackoli na tzemi Ceské republiky nebyl dosud soudné trestin, tak na Gzemi
Polské republiky byl odsouzen jiz v 11 ptipadech. Obzalovany byl v Polsku odsuzovan pfedevsim
za domaci nasili a jinou nasilnou trestnou cinnost, dale téz za majetkové trestné ciny a také za
trestné ciny proti pofadku ve vécech vefejnych, resp. za nasili vaci dfedni osobé. Na
obzalovaného bylo ptisobeno jak podminénymi tresty odnéti svobody, tak 1 pfimym vykonem
tohoto trestu, pficemz nékteré podminéné tresty odnéti svobody ukladané za nasilnou trestnou
¢innost mu byly pozdéji nafizeny k vykonani. Obzalovanému byly ukladany téZ alternativni tresty.
Z opisu Evidence pfestupku (¢. 1. 531) a zpravy Méstského dfadu Chrastava o povésti
obzalovaného (¢. 1. 529) plyne, Ze se obzalovany dopustil jednoho pfestupku proti ob¢anskému
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souzit, za ktery mu byla uloZena pokuta 3 000 K¢. Dle zpravy spolec¢nosti LINTAR s.r.o. (¢. L
478) byl obzalovany u této spolecnosti zaméstnan od 25. 8. do 31. 8. 2021 jako operator logistiky,
kdy jeho mési¢ni vydélek cinil 1 614 K¢, pficemz obzalovany nebyl fesen pro kazensky pfestupek,
ani u n¢ho neni evidovan zadny konflikt s kolegy. Rozsudkem Okresntho soudu v Chofove,
Polsko, ze dne 17. 3. 2015, ¢.j. VII K 1589/13 (¢. 1. 521-522), byl obzalovany uznin vinnym
trestnym cinem dle ¢l. 207 § 1 trestntho zakoniku Polské republiky, kterého se dopustil
zjednodusené tim, ze fyzicky a psychicky tyral svoji tehdejsi druzku [jméno| [pfijmeni] a jejtho
nezletilého syna [jméno| [pfijmeni|, kdy bezdtvodné inicioval hadky, v nichz poskozené urazel,
poskozenou [jméno] [piijmeni] bil pésti do hlavy a obliceje, tahal ji za vlasy a nezletilého [jméno]
taktéz udefil pésti do obliceje a jesté jej nakopl, ¢imz obéma zputsobil zranéni. Za to mu byl
ulozen trest odnéti svobody v trvani 8 mésict a povinnost zaplatit poskozené [jméno] [piijmeni]
c¢astku 1 000 zlotych. Rozsudkem Krajského soudu v Katovicich ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. XXXIII
Ka 633/15 (¢. 1. 523), byl vyse uvedeny rozsudek Okresniho soudu v Chofové potvrzen.
Rozsudkem Okresniho soudu v Chotfové ze dne 10. 12. 2015, ¢ j. II K 8/15 (¢. 1. 524-520), byl
obzalovany dale uznan vinnym jednak dal$im trestnym cinem podle ¢l. 207 § 1 polského trestniho
zakoniku, kterého se dopustil fyzickym i psychickym tyranim poskozené [jméno| [pifjmeni], a
jednak trestného cinu podle ¢l. 217 § 1 polského trestniho zdkoniku, kdy porusil fyzickou
nedotknutelnost nezletilého [jméno| [pfijmeni] tim, ze pfi jeho krmeni rozbil sklenénou lahev od
piva o hlavu své druzky [jméno| [pffjmeni] a padajici sklenéné stfepy zpusobily nezletilému fezné
poranéni v oblasti nosu,. Za to byl obzalovanému ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani 7
meésich.

40. 7 dopisu poskozené [celé jméno poskozené| zaslaného obzalovanému do vykonu vazby (¢. 1.
619-628) lze zjistit jeji soucasny postoj k obzalovanému. Poskozena obzalovaného informuje o
jejich aktudlnich pomérech a sdéluje mu, ze se ji po ném styska.

41. Po vraceni véci krajskym soudem bylo dale dokazovani doplnéno o listinné dukazy a to o
zéznam na &1, 547-549, UZ na &1, 551, UZ na ¢l. 552, potvrzeni na ¢l 553, pouceni na ¢l 554,
1ékafské zprava na ¢.l. 556 az 562, zaznam o vyjezdu na ¢.l. 564 a dale byl pfehran kamerovy
zaznam na C.1. 419.

42. Ze zaznamu ze dne 22.3.2021 bylo zjisténo, ze v dany den bylo rozhodnuto Policii CR o
vykazani osoby obzalovan¢ho, ktery ve spolecné obyvaném byté na adrese [adresa svédka,
svedkyne, svédkyné a obzalovaného|, kdy toto vyvrcholilo dne 21.3.2021 v 19:00 hod. kdy na
jmenovanou zautocil péstmi a kopanci a cilené nicil zafizeni jejich bytu. Z tfednfho zaznamu ze
dne 22.3.2021 o incidentu se znaky domaciho nasili vyplyva, ze v dany den v 11:17 hod. bylo
pfijato oznameni o incidentu se znaky domaciho nasili. Nasilna osoba — obzalovany, ohrozena
osoba — A. [celé jméno poskozené|. A dale z dfedniho zaznamu o vykazani ze dne 22.3.2021
vyplyva, ze v dany den v 16:30 hodin byl obzalovany vykazan ze spole¢ného obydli na adrese
[adresa svedka, svedkyné, svédkyné a obzalovaného]. K ufednimu zaznamu bylo dale pfipojeno
Potvrzeni o vykazani ze dne 22.3.2021 a Pouceni ohrozené osoby.

43. 7 lékatskych zprav vyplyva, ze dne 25.11.2019 navstivila poskozena [pffjmeni] v Oblastni
Nemocnici v [obec] kvuli kontuzi prstu bez poskozeni nehtu. Jako vznik zranéni uvedla draz
v zamestnani — dder jinym pfedmétem, pad na né. Dale dne [datum] navstivila poskozena
[pffjmeni]| piijem [pffjmeni] v [obec] a to kvuli neurcéené biisni bolesti. Dale dne 15.4.2020 opét
navstivila Urgentni pfijem [pffjmeni] [obec] kvuli povrchnimu poranéni prfedlokti a bolesti
pravého lokte. A déle ze zpravy dne 29.4.2020 vyplyva, ze se poskozena nedostavila ke kontrole a
byla ji ukoncena pracovni neschopnost. Z lékafské zpravy ze dne 11.1.2020 vyplyva, ze
poskozena byla piivezena RZP a PCR na Urgentni pifjem ON v [obec| z divodu akutni
intoxikace alkoholem. Poskozena byla agresivni a proto byla pfevezena na zachytnou stanici.

44. V ramci hlavnfho liceni soud dale pfehral kamerovy zaznam (¢l. 419) z vnitinich prostor
obchodniho domu Kaufland, ze dne 23. 7. 2020 kolem 20.00 hodin, na kterém lze vidét hidku
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mezi obzalovanym a poskozenou, kdy obzalovany nékolikrat odchazi, poskozena jde za nim, a
obzalovany nasledné opakované reaguje tak, Ze kopne do nohy a bficha t¢hotnou druzku [celé
jméno poskozené], narozenou 2. 12. 1997.

45. Obzalovany dale navrhoval vyslech svédku - koordinatora a jeho §éfa v praci, kdy neznal
pfesnd jména. Vzhledem k tomu, Ze ani jeden ze svédku nebydleli na zadné ubytovné spolecné
s obzalovanym a poskozenou a nemohli tak pfinést jakékoli osobni svédectvi o vztahu a
spole¢ném bydleni obzalovaného a poskozené, soud podle § 216/1 tr. fadu zamitl dakazni navrh
obzalovaného jakozto nadbytecny.

46. Soud vyse uvedené dukazy hodnotil ve smyslu § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu jednotlive 1
v jejich souhrnu a dospél k zavéru, ze se podafilo prokazat bez vyraznych pochybnosti, ze se
skutky staly a tyto skutky spachal obzalovany. Soud pouze po provedeném dokazovani
doplnéném po vraceni véci krajskym soudem upravil skutkovou vétu tak, ze bez dalsiho vypustil
casti skutkové véty tykajici se pfecinu vydirani a zloc¢inu znasilnéni, o kterych bez souhlasu
poskozené nemohl rozhodnout, a dile skutkovou vétu tykajici se tyrani osoby zijici ve spolecném
obydli upravil bez zasahu do jednoty skutku tak, aby odpovidala provedenym dikazim, zejména
vypovédi poskozené v pfipravném fizeni podpofené, ¢i potvrzené i dalsimi dukazy — vypovéd'mi
svedka a lékafskymi zpravami ¢i kamerovym zaznamem. Soud tak ponechal ve skutkové véte
pouze ty dil¢i utoky, které byly dostatecné prokazané, nejen vypoveédi poskozené, jejiz
vérohodnost obhajoba sporovala. I po upravé skutkové véty nedoslo k zasahu do jednoty skutku
a po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze takto popsany skutek se stal a spachal jej
obzalovany.

47. Obzalovany k jemu za vinu kladenému skutku v hlavnim liceni obsahle vypovidal. Tuto
vypovéd ovSem ani v nejmensim nelze oznacit jako jeho doznani. Obzalovany sice pfipustil
nckteré utoky na poskozenou, ale pouze v piipadech, kdy tyto byly prokazovany i jinym dukazy,
nez jeji vypovedi. Pritom se snazil témto udalostem ptikladat zcela opacny vyznam, kdyz se snazil
sam stavét do role obéti agrese a vulgarniho chovani poskozené. Ohledné diléich atoki, u kterych
byla hlavnim dikaznim prostfedkem vypoved poskozené, tak tyto skutky popiral. Piesto je vsak
obzalovany spolehlivé usvédcovan souvislym fetézcem piimych i nepiimych dukaza. Soud
vychazel pfedevsim z vypoveédi poskozené [celé jméno poskozené| z piipravného fizeni. Ze
znaleckého posudku z odvétvi klinické psychologie plyne, ze poskozena nema sklon k chorobné
lhavosti a jeji vérohodnost neni naruSovana ve smyslu, ze by si vymyslela, naopak ma s plynutim
casu tendenci projednavané utoky obzalovaného omlouvat a bagatelizovat, pficemz jej byla sama
ochotna nahlasovat pouze bezprostredné po téchto utocich. Tento postoj poskozené je zjevny z
obsahu celého trestniho spisu a zpusobu jejich vypoveédi, kdy v pfipravném fizeni poskozena
nejprve obzalovaného nahlasila a relativné dopodrobna popsala jednotlivé konflikty
s obzalovanym a jeho fyzické i slovni atoky vuci ni, avSak v pozdéjsich fazich ptipravného fizeni
a zejména pak v fizeni pfed soudem se jeji vySe popsany sklon k omlouvani obzalovaného
projevil stazenim souhlasu s jeho trestnim stthanim a odepfenim vypovédi. Tento povahovy rys
poskozené je pak dokreslovan jejim dopisem adresovanym obzalovanému do vykonu vazby.
Soud tedy mohl pfi zjist'ovani skutkového stavu bez problému z vypovédi poskozené [celé jméno
poskozené| vychazet. Znalkyné ve své vypovedi i vyvratila tvrzeni obzalovaného o tom, ze
vzhledem k tomu, ze poskozena nasledné po podani trestnitho oznameni odmitla vypovidat, nebo
po pfivolani policie, pak odmitla s ni po pfijezdu jednat, je jasné, Ze jeji vypovéd neni pravdiva,
jinak by pfeci pfed policii vypovidala. Znalkyné naopak uvedla, ze je to u,, obéti domaciho nasili*
obvykly jev, ze se nasledné snazi agresora omlouvat, ¢i zvétSovat svuj podil viny. Co se tyce utoku
ze dne 23.7.2020, kdy obzalovany v OD Kaufland v [obec] nakopl poskozenou do nohy a
bficha, tak v tomto pfipadé¢ je jednani vedle vypovédi samotné poskozené dale prokazovano téz
kamerovym zaznamem, na kterém je zachycena celkova geneze jejich konfliktu, a dale 1ékafskou
zpravou o osetfen{ poskozené po napadeni obzalovanym. Co se tyce dil¢tho atoku z prabéhu dne
21. 3. 2021, kdy obzalovany poskozené v jejich byté v [obec] vulgarné nadaval a snazil se ji Skrtit
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tim, ze ji chytil krk do kravaty, tak v tomto piipad¢ soud vychazel z vypovédi poskozené a z
vypovedi sveédkua [jméno] [pifjmeni] a [celé jméno svedkal, kteti s poskozenou v pfedmétném byté
byli, a vidéli i rozbiti televizoru ze strany obzalovaného, ktery byl pod vlivem alkoholu. Oba
sveédci prubéh konfliktu s obzalovanym popsali shodné, jejich vypoveédi korespondovaly jednak
s vypovedi poskozené, tak i policii zadokumentovanym stavem mista rvacky a jednak se zjisténim
policie o vys$si hladiné alkoholu v krvi obZalovaného. K souziti obzalovaného a poskozené v byté
v [obec] pak vypovidali téz jejich sousedé [celé jméno svédka], [celé jméno svédkyné] a [celé
jméno svedkyné|, kteff shodné vypovédéli, ze z jejich bytu casto slychavali hluk a kifik. Svédkyné
[celé jméno svedkyné]| dale uvedla, Ze jednou na jejich byt i zvonila, kdy ji oteviela plakajici
poskozena. Pfedmétny skutek tak zapada do celkového kontextu jejich vztahu, jak byl popisovan
ostatnimi svédky. Tedy i v tomto pfipadé mohl soud dojit k zavéru, ze se diléf skutek stal tak, jak
je popsan shora ve vyroku, a Ze jej spachal obzalovany. Co se tyc¢e obou dil¢ich Gtokt ze srpna a z
fijna 2021, tak i v tomto pfipadé soud vychazel z vypovedi poskozené, ktera plné korespondovala
s vypovéd'mi sousedi [anonymizovano|, ktefi shodné¢ uvedli, ze z bytu obzalovaného a
poskozené slyseli hadky a hluk, a ktefi byli ocitymi svédky napadeni poskozené dne 2. 10., resp.
3.10. 2021. K dil¢imu atoku z ffjna pak vypovidala téz svédkyné [celé jméno svédkyné|, byvala
kolegyné¢ poskozené, které poskozena jednou v noci volala, ze ji obzalovany zbil, k cemuz
svedkyni poslala svoji fotku, na které méla natrzeny koutek dst a hematom v obliceji, a kterou
poskozena z jejich internetové korespondence pozdéji smazala. Soud pfitom nemél pochybnosti
o vérohodnosti vypovédi svédkyné [celé jméno svédkyné|, nebot’ v fizeni nevyplynuly najevo
zadné skutecnosti, které by ¢inily svédkyni nedavéryhodnou. Zranéni, ktera témito dil¢imi atoky
obzalovany poskozené zpusobil, tj. zlomenina prstu a rizné hematomy, jsou zadokumentovany
1ékafskymi zpravami, byt’ v pfipad¢ zlomeniny prstu je ve zpravé jako zpusob vzniku zranéni
uvedeno uklouznuti a nikoli utok obzalovaného, coz ale bylo zjevné zapficinéno snahou
poskozené obzalovaného kryt. Dalsim usvédcéujicim diukazem v pifpadé dil¢tho atoku z 2. 10.,
resp. 3. 10. 2021 jsou nahravky z telefonni linky 158, na kterych poskozena ve stavu psychického
vypéti oznamuje napadeni obzalovanym. Ohledné vyse uvedenych svédeckych vypoveédi soud
uvadi, ze je povazoval za vérohodné, nebot’ korespondovaly jak s vypovédi poskozené, tak i
s dalsimi provedenymi dukazy, a nadto o zadném z vySe uvedenych svédka nevyplynula
v prubéhu fizeni najevo zadna skutecnost, ktera by jejich vypovédi cinila nevérohodnymi.
Ponékud odlisna situace pak vyvstala v piipadé dil¢ich utoka z [obec| z prosince 2019 a tnora
2020. Ohledné téchto skutkti soud nakonec vychazel pfedevsim z vypovédi poskozené [celé
jméno poskozené|. Této casti jeji vipoveédi soud uvetil, nebot’ poskozena k ostatnim skutkim
vypovidala v souladu s dal$imi dikazy, a proto soud nemél objektivni divod poskozené v tomto
piipad¢ neuvéfit. Nadto jizvy na téle po bodnutf ¢i fezu na poskozené vidéla svédkyné [pfijment],
resp. svédkyni [pfijmeni] je poskozena sama ukazovala a uvadéla, Ze je to po napadeni ze strany
obzalovaného. Pokud jde o vypoved svédkynée [celé jméno svedkyné|, ktera fakticky pracovala
jako provozni penzionu v [obec a ¢islo], kde obzalovany s poskozenou bydleli, tak svédkyné
k jejich souziti uvedla, ze mezi obzalovanym a poskozenou dochazelo ke konfliktim, a ze za
spoustu konflikti mohla sama poskozend, ktera obzalovaného vyprovokovala. Pokud jde o
vypoved svedka [celé jméno svedkal, tak tento v hlavnim liceni vypovidal diametralné odlisné od
své vypovedi v piipravném fizeni v prosinci 2021, kdy v hlavnim liceni oproti pfipravnému fizeni
uvedl, ze fackou napadla poskozena obzalovaného a nikoli naopak jak uvedl v pfipravném fizeni.
Svédek dale vypovidal ve smyslu, ze poskozena sama obzalovaného provokovala a napadala jej a
obzalovany se snazil povétsinou nereagovat, a ze obzalovany poskozenou nikde nezamykal. K
tomuto zasadnimu rozporu svédek uvedl, Zze si nyn{ situaci vybavuje lépe nez pied pul rokem.
Soud vsak tomuto tvrzeni neuvéfil, nebot’ je obecné znamo, ze lidska pamét’ s plynutim c¢asu
oslabuje, a ze tedy vypovédi ucinéné z casového hlediska blize k popisovanym jevim, byvaji
pfesnéjsi a vérohodnéjsi. Nadto v daném pfipadé byla vypoved svedka [celé jméno svedkal
naprosto opacna, nebot’ v napadani zcela obratil role obzalovaného a poskozené, pficemz je
naprosto nepravdépodobné, ze by si udalosti tak, jak je popsal nyni u hlavniho liceni,
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nepamatoval dffve v pfipravném fizeni. Obecné pak o souzit{ obzalovaného a poskozené a jejich
konfliktech svédci vySe uvedené svédecké vypovedi, resp. vypoved svédkyné [celé jméno
svedkyné|, byvalé kolegyn¢ poskozené, které se poskozena obcas svéfovala s tim, Ze ji obzalovany
v opilosti bije, a dale téz kopie odlozenych policejnich spist a dalsi vyse popsané listinné dukazy.
K osobnosti obzalovaného pak byl proveden i znalecky posudek z oboru psychiatrie, kterym bylo
konstatovano, ze osobnost obzalovaného je jednoducha s rizikovych sklonem k uzivani alkoholu,
po jehoz konzumaci je obzalovany agresivni, c¢ehoz si je ovSsem plné¢ védom. K osobé
obzalovaného, zejména kjeho zpusobu jednani vuci partnerkdm po poziti alkoholu, soud
vychazel i z opisu rejstifku trestt z Polské republiky, z kterého vyplyva jiz nékolik pravomocnych
odsouzeni za tutéz trestnou cinnost, kdy mu byly v minulosti ukladany 1 nepodminéné tresty,
pfesto obzalovany svij zpusob jednani viaci zenam nezménil. Jedna se tak u obzalovaného o
bézny zpusob reakce, kdy po poziti alkoholu reaguje agresivné. Znalecky byla zkoumana i
poskozena, a to z hlediska klinické psychologie, kdy bylo zjisténo, ze poskozena je impulzivni
povahy s emoc¢ni nestabilitou se sklony k afektivnim reakcim na stresové a zatézové situace.
Poskozena neni dle pfedmétného posudku typickou obéti domaciho nasili, nebot’ z divodu jejich
osobnostnich rysu dokazala vzdorovat a c¢asto sama svymi reakcemi konflikt s obzalovanym 1
vyeskalovala. Konflikty s obzalovanym tak meély povahu spiSe parového nasili nez nasili
domaciho. Pfesto vsak byl spiSe agresorem obzalovany. Poskozenou nelze s ohledem na jeji
povahu a osobnostni rysy povazovat za klasickou obét’, nicméné obéti bude i tak, pfestoze mohl
podnét ke konfliktu vzejit z jeji strany, pfipadné mohla konflikt sama eskalovat. Lze tedy shrnout,
ze obzalovany byl mnohdy k dtokim na poskozenou vyprovokovan jejim chovanim, nicméné
jeho reakce v podobé nasili vici poskozené byla jednoznacné za hranou toho, co by jesté bylo
mozné povazovat za ostfejs{ hadku a partnersky konflikt, cemuz opét nasvédcuje vyse uvedena
skutecnost, ze poskozena po utocich obzalovaného vyhledala pomoc sousedu, resp. volala policii,
a tedy ze se jej jednoznacné obavala a mé¢la z n¢ho strach.

48. Zhodnocenim vySe uvedenych dikazti a skutkovych zjisténi dospél soud
k jednozna¢nému zavéru o viné obZalovaného a jeho jednani byt’ po upravé skutkové véty
celkové posoudil jako trvajici zloCin tyrani osoby Zijici ve spole¢né domacnosti podle §
199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku.

49. Podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku kdo tyra osobu blizkou nebo jinou
osobu zijici s nim ve spolecném obydli, a pacha-li takovy ¢in po delsi dobu, bude potrestin
odnétim svobody na dv¢ léta az osm let. Obzalovany svym jednanim spocivajicim ve fyzickém
napadani a slovnim urazeni své partnerky [celé jméno poskozené], ktera s nim sdilela domacnost,
porusil zakonem chranény zajem na ochrané osob blizkych pachateli pfed tzv. domacim nasilim.
Poskozena [celé jméno poskozené]| byla druzkou obzalovaného a nasledné téz matkou jejich
spole¢né dcery [jméno]. Pro obzalovaného tak poskozena [celé jméno poskozené| byla
pfinejmensim v dobé¢ jejich souziti osobou, jejiz 4jmu mohl obzalovany pocit’ovat jako ujmu
vlastni a naopak, a jednoznacné ji tedy lze povazovat za pro obzalovaného osobu blizkou ve
smyslu ustanoveni § 125 trestnfho zakoniku. Soucasné bylo v fizeni prokazano, ze od konce roku
2019 obzalovany s poskozenou [celé jméno poskozené| sdileli spolecné obydli nejprve na
ubytovnach v [obec]| a [obec] a posléze v pronajatych bytech v [obec]| a [obec|. [pfijmeni] tyranim
se obecné rozumi zI¢é nakladani s osobou vyznacujici se vy$sim stupném hrubosti a bezcitnosti,
které tyrana osoba pro jeho hrubost, bezohlednost nebo bolestivost pocit'uje jako tézké piikofi
(stov. Krajsky soud v Brné 2 To 199/62, Rt 18/1963). Z trestnépravniho hlediska pak soucasné
musi byt tyran{ trvalejsiho, dlouhodob¢jsiho charakteru. Konkrétnimi formami tyrani pak muze
byt fyzické nasili, psychické nasili spocivajici napiiklad ve vulgarnim nadavani obéti, vyhrozovani,
vyvolavani hadek, kontrola pohybu tyrané osoby ¢i kontrola obsahu mobilniho telefonu obéti
(stov. Nejvyssi soud 7 Tdo 1102/2013, 4 Tdo 1219/2013 a 4 'Tdo 8/2011), dile pak je formou
tyrani téz sexualni nasili, ekonomicky utisk nebo vyvolavani stavu socialni izolace.
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50. V" piipadé faktorn casu, ktery je 3 blediska trestnosti jednani pachatele ve smyslu § 199 odst. 2 pism. d)
klicovy, se musi jednat o dobu 7idové v mésicich, nebot’ jig vlastni tyrani je 3l nakladdani, které se vyznaiuje
urditym troanim. Cim méné intenzivni budon konkrétni projevy chovini pachatele naphimjici znaky tirani, tim
delsi dobu bude muset takové lé nakladani trvat, aby se moblo jednat o napinéni okolnosti "pdchdnt Ginu po delst
dobn", jez podmiriuje pouziti vys$i trestni sazby. Pro posouzeni otizky, 3da pachatel trestného Gnu tirani osoby
Zijiei ve spolecném obydli podle §§ 199 pokracoval v pdchdni takového inu po delsi dobu, je urcujici nejen celkovd
doba tyrani, ale priblédnout je treba 163 ke konkrétnimu prisobu provedeni linu, intenzité tjrani, jebo letnosti
apod. V" zdvislosti na konkrétnich okolnostech pripadn tak neni vylouteno, aby i doba nékolika midlo mésici
naplnila tento zakonny nak (R 58/2008, R 20/ 1984).

51. V daném piipadé doslo k naplnéni znaku tyrani formou fyzického nasili a psychického nasili.
Jak bylo prokazano, téméf po celou dobu souziti obzalovaného a poskozené mezi nimi
opakované dochazelo k ¢astym hadkam. Lze se sice domnivat, ze mnohdy byly tyto hadky
zapficinény 1 impulzivaim chovanim poskozené, ktera ma k takovémuto chovani osobnostni
pfedpoklady. Nicméné pfesto chovani obzalovaného pfesiahlo hranice pouhé partnerské hadky.
Obzalovany pfi téchto hadkach poskozené zpravidla vulgarné nadaval, kdy ji napiiklad fikal, Zze
je,, ukrajinskd kurva® nebo,, pizda®“. Dale vramci hadek obzalovany znevazoval vzhled
poskozené v dob¢ po porodu jejich dcery. Pfipadné poskozenou podeziral z nevéry. V dobé¢ mezi
hadkami, kdy nebyla poskozena pfitomna v byté, poskozené ¢asto volal nebo ji psal zpravy, resp.
ji nutil pfijimat videohovory, to vSe za ucelem kontroly jejtho pohybu a chovani. Pfi hadkach
obzalovany rovnéz proti poskozené uzival fyzického nasili, kdy ji opakované bil pésti, kopal ji,
piipadné ji svihal kabelem. V dob¢ jejich souziti na ubytovné v [obec| obzalovany poskozeny
opakované bodnul nozem. Fyzického nasili se obzalovany na poskozené dopoustél v dobé jejiho
tehotenstvi, kdyz ji v nejméné jednom pfipadé kopl nohou do bficha, coz si vyzadalo pfivolani
zdravotnické zachranné sluzby a prevoz poskozené k vysetfeni do nemocnice, a kdy jen $t’astnou
souhrou nahod u poskozené nedoslo k poskozeni plodu ¢i vyvolani potratu. Nadto k hadkam
dochazelo povétsinou v dobé¢, kdy byl obzalovany v podnapilém stavu, pficemz pod vlivem
alkoholu ma obzalovany sklony k agresivnimu chovani. Pfi konfliktech obzalovany vedle
tyzického a slovniho napadani poskozené také nicil vybaveni jejich byta. Predmétné chovani
obzalovaného tedy v poskozené zcela zjevné vyvolavalo strach o zivot a zdravi a pocit
ménécennosti, kdyz ji soucasné presvédcoval o tom, ze si za byt a nadavky miize sama.

52. Stran formy zavinéni pak soud dospél k zavéru, Zze obzalovany jednal v umyslu dle § 15
trestnfho zakoniku, o ¢emz svédci samotny zpusob spachani skutku. Co se tedy tyce subjektivni
stranky i tu mé soud po provedeni vSech dikazu za naplnénou minimalné v imyslu nepfimém dle
§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany véd¢l, Ze svym jednanim muze takové
poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro piipad, ze je zpusobi, byl stim srozumén. Dle
znaleckého posudku byly u obzalovaného v dobé pachani dané trestné ¢innosti zachovany jak
schopnosti ovladaci tak i rozpoznavaci, nebyly zde tedy shledany splnéné podminky ani pro
zmensenou piicetnost dle § 27 tr. zakoniku. Dale si obzalovany byl plné védom vlivu alkoholu na
jeho chovani. To ze pachal trestnou ¢innost, bylo na zakladé rozhodnuti obzalovaného, a toho,
ze obzalovany nedodrzuje stanovena pravidla, nikoli vlivem dusevni choroby. Ve smyslu § 15
odst. 2 se srozuménim rozumi i pouhé smifeni pachatele s tim, Ze zpusobem uvedenym
v trestnim zakoniku muze porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonikem a tak
zpusobit trestnépravné relevantni nasledek. Tim neni obecné vymezeno, co se rozumi
srozuménim, avsak zasadni vyznam to ma pro feseni piipadt, kdy ma pachatel lhostejny vztah
k danému nasledku. Pak postaci, kdyz je s moznosti jeho zpusobeni smifen. V daném piipadé
obzalovany musel byt srozumén i s ohledem na jeho trestni minulosti kdy byl jiz nékolikrat
v Polsku pravomocné odsouzen za nasili proti zené, s tim, ze napadne-li fyzicky jinou osobu,
druzku, ktera s nim Zije ve spole¢né domacnosti, ze tak pachd trestnou cinnost, a muze byt za
takové jednan{ trestnépravné postizen.
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53. Pii tvaze o druhu a vymeéfe trestu soud vychazi z kritérii stanovenych v § 39 trestnfho
zakoniku, tedy pifihlizi k povaze a zavaznosti trestného cinu, osobé pachatele a jeho osobnim,
rodinnym a majetkovym poméram, dale k jeho dosavadnimu zpuasobu Zivota, jakoz i chovani po
¢inu. Dile soud pfihlizi k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem ve smyslu § 41, resp. § 42
trestnfho zakoniku.

54. Byt obzalovany doposud nebyl na tzemi Ceské republiky soudné trestan a celkové se zde
dopustil jediného protipravniho jednani pfestupkového charakteru, které bylo druhové odlisné od
druhu nyni feSeného trestného c¢inu, tak na tzemi Polské republiky se obzalovany v minulosti
trestné ¢innosti dopoustel ve vétsi mife, jak plyne z opisu zvlastni ¢asti evidence Rejstiiku tresta
obzalovaného a rozsudkl polskych trestnich soudd. Na tzemi Polska se obzalovany dopoustél
majetkové a nasilné trestné c¢innosti. Vedle toho se vSak opakované dopustil trestného ¢inu, ktery
lze z druhového hlediska srovnat s trestnym c¢inem tyrani osoby zijici ve spolecném obydli dle
ceského trestntho zakoniku, kdy se tyran{ fyzickym napadanim a vulgarnimi nadavkami dopoustel
i na své byvalé druzce [jméno| [pfijmeni], kdy v jednom piipad¢é svym nasilnym chovanim vici
[[méno| [piijmeni] zpusobil fezné zranéni v obliceji jejimu nezletilému synovi. Soucasné byl
v fizeni prokazan rizikovy sklon obzalovaného kuzivani alkoholu, pod jehoz vlivem se
obzalovany chova agresivné. Na uzemi Polska pak byly obzalovanému za jeho trestnou ¢innost
ukladany jak vychovné a alternativni tresty, tak 1 nepodminény trest odnéti svobody, pficemz je
zjevné, ze dosud ulozené tresty na obzalovaného nemély napravny ucinek, nebot’ se trestného
¢inu dopustil znovu, byt na tzemi jiného statu. O souvislosti rizikového uzivani alkoholu a
napadanim poskozené [celé jméno poskozené| pak svedei téz policii provedené dechové zkousky
po poslednim konfliktu dne 2.10.2021. Nadto se obzalovany nijak nesnazi vyhybat se
konzumaci alkoholu, ktery je evidentné spoustécem jeho agrese a tedy i spoustécem trestné
c¢innosti, ackoli si je plné védom, ze alkohol na ného ma takovéto negativni ucinky, nadto se stava
agresivnim jiz v situaci, kdy je mu v konzumaci alkoholu branéno. U obzalovan¢ho je pak také
zcela evidentni sklon k nasilnému a ponizujicimu chovani vici svym partnerkam, které se snazi
vSemozn¢ kontrolovat a izolovat od venkovni spolecnosti a u kterych zjevné nesnese jakykoli
odpor. Tato skutecnost pak oduvodfuje i jeho vyhrocené souziti s poskozenou [celé jméno
poskozené|, kterd nema v povaze konflikty mirnit a uklidiiovat a naopak sama obcas pfispiva
k jejich eskalaci. Kriminalni naruseni obzalovaného tak soud hodnoti jako vysoké.

55. Stran polehcujicich a pfitézujicich okolnosti soud uvadi nasledujici. Obzalovanému v prvé
fad¢é nepolehcuje jeho postoj k trestné ¢innosti a ucinéna vypoved, kterou nelze z kvalitativniho
hlediska ani v nejmensim povazovat za doznani, nebot’ to ma vedle podrobného popisu naplnéni
v$ech objektivnich znakl trestného ¢inu popisovat téZz motivaci pachatele ke spachani trestného
¢inu a jeho kriticky postoj ke spachanému cinu. Tato kritéria ovsem v daném piipad¢é nebyla
naplnéna, nebot’ obzalovany svoji vinu setrvale popiral, naopak jako puvodce vzajemnych
konflikta oznacoval poskozenou [celé jméno poskozené] a jednotlivé utoky vuci ni pfiznaval
pouze tehdy, kdyz byly prokazovany i dalsimi dikazy vedle vypovédi poskozené. Jako urcitou a
ryze formalni polehcujici okolnost Ize obzalovanému pfiznat jeho dosavadni trestni bezihonnost
na tzemi CR, aviak tato skute¢nost je oslabovana jeho rozsahlou trestni minulosti v zahraniéi.
Ohledné pritézujicich okolnosti soud dospél k zavéru, ze obzalovanému pfitézuje jednak
skutecnost, ze trestného c¢inu se dopoustél po delsi dobu, nebot’ se trestného ¢inu tyrani osoby
zijici ve spolecném obydli dopoustél po dobu témét dvou let, nadto s gradujici tendenci co do
intenzity a cetnosti utoka vuci poskozené. Déle mu pfitézuje skutecnost, ze se nejméné dvou
utoku dopustil se zbrani, kterou je tfeba rozumét niz, kterym poskozenou ve dvou pfipadech na
konci roku 2019 bodl do ramene a do hrudniku, jakoZto véci, kterymi sviij utok proti télu
poskozené ucinil daraznéjsim. Dale obzalovanému pfitézuje skutecnost, ze se ¢asti svych utoka
dopustil na poskozené v dob¢, kdy byla téhotna.

506. Trest je nyn{ ukladan dle § 199 odst. 2 trestnitho zakoniku. Pfi dvaze o druhu a vymeéfe trestu
soud vychazel z charakteru spachaného trestného ¢inu a z osoby, poméra a trestni minulosti
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obzalovaného. Soud v tomto ohledu pfihlizel zejména k délce pachani trestné cinnosti, cetnosti
jednotlivych utoku, charakteru fyzickych a slovnich utokt na poskozenou a snaze obzalovaného
o celkovou kontrolu Zivota poskozené, jakoz pfihlizel i k vysokému stupni kriminalniho naruseni
obzalovaného a jeho sklonu k pachani nasilné trestné ¢innosti a k rizikové konzumaci alkoholu. S
ohledem na pravni kvalifikaci trestné cinnosti obzalovaného, kdy se jedna o zlocin, ktery je
spole¢nosti povazovan za zavazny a zavrzenihodny, soud neuvazoval o ulozeni vychovného nebo
alternativniho trestu samostatné nebo vedle sebe, nebot’ tyto nejsou s ohledem na zavaznost
spachané trestné cinnosti pfiléhavé a dostatecné. Pfi zhodnoceni vyse uvedenych hledisek soud
naopak dospél k zavéru, ze na obzalovaného nelze pusobit mirnéjsim druhem trestu nez pfimym
vykonem trestu odnéti svobody, nebot’ pouze timto druhem trestu 1ze dosahnout jeho pfipadné
napravy a lze tak pfedpokladat, Ze opakovany vykon trestu odnéti svobody jiz bude
obzalovanému dostatecnym ponaucenim a podnétem k pfehodnoceni jeho postoji a pfistupu ve
vztahu k Zenam jako svym partnerkdm. Soucasné ma soud za to, ze do doby dosazeni napravy
obzalovaného je pfimy vykon trestu odnéti svobody jedinym efektivnim prostfedkem k zajisténi
ochrany spolecnosti, véetné jeho budoucich potencialnich partnerek, pfed dalsim nebezpecnym
chovanim obzalovaného. Soud tak nyni obzalovanému ukladal nepodminény trest odnéti
svobody, jehoz vyméru stanovil na dolni hranici trestni sazby dle § 199 odst. 2 trestnfho
zakoniku. Pfi tom soud pfihlédl na strané jedné ke spachanému trestnému cinu, zptsobu jeho
spachani tak, jak je popsana vyse, a stupni kriminalniho naruseni obzalovaného a na strané druhé
dosavadni bezihonnosti obzalovaného na tzemi Ceské republiky, pficemz takto vyméfeny trest
soud povazuje za pfiméfeny a dostacujici ze vsech vyse uvedenych hledisek. Pro vykon trestu pak
soud obzalovaného podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku zafadil do véznice s ostrahou,
nebot’ nebyly splnény podminky § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku odavodnujici jeho
zafazeni do pfisnéjsitho druhu véznice.

57. V ramci adhezniho fizeni soud rozhodoval o naroku poskozené spolec¢nosti Zdravotni
pojistovny Ministerstva vnitra CR, ICO: 471 14 304, na ndhradu $kody ve vysi 3 072 K¢
pfedstavujicim naklady na lécbu poskozené vynalozené z vefejného zdravotniho pojisténi.
Poskozena se se svym narokem k trestnimu fizeni pfipojila fadné a vcas. Soud v adheznim f{zeni
rozhodl tak, Zze podle § 228 odst. 1 trestnitho fadu soud pfiznal poskozené Zdravotni pojistovné
Ministerstva vnitra CR narok na nédhradu §kody v plné vysi tak, jak byl narok do adhezniho fzeni
pfihlasen, nebot’ byla v ramci dokazovani v trestnim fizeni zjisténa pficinna souvislost mezi
jednanim obzalovaného, ktery zpusobil zranéni poskozené [celé jméno poskozené|, ktera
v dusledku toho vyhledala lékarské osetfeni, které bylo hrazeno z vefejného zdravotniho
pojisténi, a nasledkem, kdy poskozena zdravotni pojistovna byla povinna uhradit vylohy
1ékafského osetfeni poskozené [celé jméno poskozené].

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 (osmi) dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem — pobocka Liberec, prostfednictvim Okresniho soudu v Liberci, pisemné, ve
trojim vyhotoveni.

V téze lhuté, nebo ve lhaté dodatecné stanovené pfedsedou senatu musi byt odvolani pisemné
oduvodnéno. Z oduvodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméfuje a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka Liberec.

Statn{ zastupce muze rozsudek napadnout ve vSech vyrocich a je povinen uvést, zda odvolani
podava ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody
nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, muze rozsudek napadnout
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pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani
bezdtivodného obohacen.

Liberec 15. listopadu 2022

JUDr. Romana Stankova v. r.
pfedsedkyné senatu



