¢.j. 24 A 6/2026-5

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiffho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: Ing. Jan Dvofak, nar. 1. 1. 1964
bytem Srobarova 525/8, 720 00 Ostrava - Hrabova
za Gdasti: 1) U¥ad mé&stského obvodu Hrabova

sidlem Bazantova 174/4, 720 00 Ostrava

2) KDU-CSL a nezavisli kandidati
jednajici zmocnénkyni Milada Baluskova
bytem Klasna 586/34, 720 00 Ostrava-Hrabova

3) Hrabované
jednajici zmocnéncem Michael Sliva
bytem Popluzni 777/17, 720 00 Ostrava-Hrabova

4) Impuls pro Hrabovou
jednajici zmocnéncem Vaclav Uher
bytem Na Farském 1037/47, 720 00 Ostrava-Hrabova

5) ANO 2011
jednajici zmocnénkyni Markéta Langrova
bytem Strelkovova 1522/1, 700 30 Ostrava-Zabteh

6) Obcanska demokraticka strana
jednajici zmocnénkyni Markéta Fajfrova
bytem Bazanova 389/31, 720 00 Ostrava-Hrabova

o navthu na neplatnost voleb do zastupitelstva méstského obvodu Hrabova, okres
Ostrava — mésto, konanych ve dnech 9. 10. 2026 a 10. 10. 2026,
takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Navrhovatel v navrhu, doruceném Krajskému soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) dne
14.10. 2026, pozadoval vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva méstského obvodu
Hrabova v okrese Ostrava — mésto, konanych ve dnech 9. 10. 2026 az 10. 10. 2026. Podle
navthovatele doslo k poruseni zikona ¢. 491/2001 Sb., (dile jen ,,zikon o volbich do
zastupitelstev obci®) zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby kandidata a hrubé ovlivnil
vysledek voleb.
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. Navrhovatel namitl, ze po netspésném podani kandidatky volebni strany Hrabovou pro lidi mu

jako volebnim zmocnénci této volebni strany volala dne 23. 7. 2026 v 10:10 pracovnice ufadu
pani Zdenka Haunerova, kdo bude volebnim zmocnéncem, coz povazuje za snahu ovlivnit
tohoto zmocnénce, kdyz pozadavek na tuto informaci pfed podanim kandidatni listiny neni
v souladu se zakonem o volbach do zastupitelstev obci.

. Dale namitl, Ze registracni ufad v souladu s § 23 odst. 2 pism. b) zdkona o volbach do

zastupitelstev obci neumoznil zapsat na kandidatku volebni strany Hrabovou pro lidi Jiftho
Navratila, protoze jiz dal souhlas se svou kandidaturou pro jinou volebni stranu. Nasledné
navrhovatel zjistil, ze Jifi Navratil je na kandidatni listiné volebni strany Svoboda a piima
demokracie, ackoliv podle zdkonné tpravy meél byt vyskrtnut na obou kandidatnich listinach,
k jejichz kandidatce dal souhlas. To navrhovatel povazuje za poruseni rovnych podminek voleb.

Konec¢né navrhovatel uvedl, ze po registraci volebni strany Hrabovou pro lidi dne 21. 8. 2026
uveftejnil mistostarosta méstského obvodu Hrabova, Ing. Radomir Orkac, na webovych strankach
hrabova.info informaci, 7e kandidatni listinu Hrabovou pro lidi podala politicka strana CSSD, coZ
je zkratka uzivana pro jinou politickou stranu, Ceska suverenita-socialni demokracie. Cilem této
informace bylo poskodit volebni strany Hrabovou pro lidi, protoze u jiné volebni strany, Impuls
pro Hrabovou, ktera také vystupovala pod odlisnym nazvem nez politicka strana, tuto politickou
stranu neuvedLl. Jde podle navrhovatele o diskriminaci.

. Viechny tfi skutecnosti navrhovatel povazuje za hrubé ovlivaujici vysledky voleb, doslo

k poruseni volebniho zakona a hrubé byla narusena férovost voleb. Proto navrhovatel navrhl
vyslovit neplatnost voleb.

. Krajsky soud po posouzeni navrhu dospél k zavéru, ze neni divodny. Ve véci rozhodl krajsky

soud v souladu s § 90 odst. 3 vétou za stfednikem zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, (dale jen ,,s. f. s.“) bez nafizeni jednani.

. Podle § 60 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci, ndvrh na neplatnost voleb miize podat

navrbovatel, md-li 3a to, Ze byla porusena wustanoveni tohoto dikona prisobem, kiery hrubé oviivnil vysledky
voleb.

Postup uvah soudu pfi pfezkumu voleb zakotvil Nejvyssi spraivni soud v usneseni
¢.j. Vol 6/2004-12 ze dne 2. 7. 2004. Ve smyslu jeho zavérh je tieba hodnotit 1. nezikonnost,
tzn. poruseni nckterych ustanoveni volebnich zakonu, 2. existenci vztahu (pficinné souvislosti)
mezi touto nezakonnosti a volebnim vysledkem, 3. intenzitu nezakonnosti. Ackoliv Nejvyssi
spravni soud tento algoritmus vyslovil pfi vikladu § 57 odst. 2 zakona €. 62/2003 Sb., 1ze jej plné
pouzit i na nyni projednavanou véc, protoze uprava podle § 60 odst. 3 zakona o volbach do
zastupitelstev obci a Uprava podle § 57 odst. 2 zakona ¢ 62/2003 Sb'. jsou shodné.

. Co se tyce posledniho bodu algoritmu, zde je intenzita vyzadovana v stupni ,,brubé ovlivnén™.

Navrhu na neplatnost voleb muze tedy soud vyhovét jen tehdy, bylo-li ustanoveni zakona
o volbach do zastupitelstev obci poruseno zpusobem, ktery hrubé¢ ovlivnil vysledek voleb. Dle
platné apravy nemuze soud navrhu vyhovét pro jakékoliv poruseni zakona o volbach. Mize mu
vyhovét jen pro poruseni zakona takové intenzity, u néhoz je prokazano, ze vedlo k hrubému
ovlivnéni voleb a hlasovani (viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 35/19 z27. 3. 2019
al. US 4178/18 2 2. 4. 2019, nebo usneseni Nejvysitho spravniho soudu & j. Vol 16/2018 — 33
z 15. 2. 2018).

Soudy rozhodujici ve vécech volebnich dovodily, ze pro procesni upravu volebniho soudnictvi
a postup v takovém fizeni plat{ vyvratitelna domnénka, Zze volebni vysledek odpovida vuli volict.

1'§ 57 odst. 2 zékona ¢. 62/2003 Sb. zni: Ndvrh na neplatnost volby kandidata miize podat navrhovatel, ma-li za
to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zdakona zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.
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Predlozit pfesvedcivé dukazy k jejimu vyvraceni je pfitom povinnosti toho, kdo volebni
pochybeni namita (viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. II1. US 3673/14).
V nilezu ze dne 29. 1. 2007 sp. zn. IV. US 787/06 Ustavn{ soud uzavtel, Ze moznost pficinné
souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru je tfeba v fizeni fadné prokazat;
volebn{ soud se nemuze zabyvat duvodnosti pouhych domnének, nepodlozenych zadnymi
konkrétnimi skute¢nostmi.

Ustalena pravni praxe (srov. napf. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12.12.2006 sp. zn.
I. US 768/06) neménné trva na tom, ze volebni soudnictvi je zalozeno na ochrané mandatu
a poruseni zakona musi byt nutné pro dspésnost volebniho navrhu zjisténo a prokazano.

I v ptipadé volebnich navrhti ma navrhovatel povinnost tvrdit a prokazat relevantni skutec¢nosti,
jejichz nedodrzeni vede k netspéchu ve sporu. Striktni dodrzovani tohoto pravidla by vsak
mobhlo vést k odepfeni piistupu k soudu, a proto v nékterych pifpadech postaci, kdyz navrhovatel
pfedlozi alespon zvlast’ zavaznou indicii, kterda je zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti
vyhlaseného vysledku voleb, na zaklad¢ které soud pfistoupi k pfepoctu hlast ¢i pfezkoumani
spravnosti jejich posouzeni (usneseni Nejvysstho spravniho soudu €. j. Vol 82/2006-51
a Vol 58/2017-187).

Shora uvedena vychodiska krajsky soud aplikoval na nyn{ posuzovanou véc.

Co se tyce telefonatu ohledné volebntho zmocnénce, navrhovatel zadné poruseni ziakona
o volbach do zastupitelstev netvrdil. Sam uvedl, Zze popisuje nestandardni jednani ze strany
ufednice. Nezakonnost vytykaného jednani ufednice neshledal ani soud. Neni tedy splnéna jiz
prvni podminka pro to, aby navrh na neplatnost voleb mohl byt z tohoto davodu uspésny.
Navrhovatel dale nepfednesl zadné tvrzeni, jak toto nestandardni chovani ufednice ovlivnilo
vysledek voleb. Nesplnil vtomto svou povinnost tvrzeni. Nabidl soudu pouze spekulaci
o mozném ziméru ovlivnit volebniho zmocnénce, coz vSak o skutecném ovlivnéni voleb
nevypovida vubec nic. Nadto se telefonat odehral ve fazi registrace kandidatni listiny, tedy v jiné
tazi volebniho procesu. Spravni soudy setrvale judikuji, ze v ramci fizeni ve vécech neplatnosti
voleb a hlasovani podle § 90 s. f. s. nelze brojit proti vadam v registraci kandidatni listiny
(z posledni doby napftiklad usneseni ze dne 13. unora 2018 ¢.j. Vol 30/2018-21 nebo ze dne
9.2.2023 ¢.j. Vol 76/2023-46). K napadeni registrace slouzi samostatné fizeni tykajici se ochrany
ve vécech registrace podle § 89 s. f. s. Ve volebnim soudnictvi se totiz ,,uplatiinje dsada souslednosti
Jednotlivyich prezkonmdvanych volebnich fiazi, cog znamend, Ze po nzavieni nékteré fize volebnibo procesu nelze
tmtég fazi gnovu otevirat a pétné pochybriovat. Tato zdsada se projevuje v pravni ipravé tiemi samostatnymi
1izenimi, ktera spadaji pod volebni sondnictvi: 1izeni o ochrané ve vécech sexnamn volicii (§ 88 s. . s.), 1izeni
0 ochrané ve véci registrace kandiddtii a kandiddtnich listin (§ 89 5. 7% s.) a konelné rizeni o navrbu na vysloveni
neplatnosti voleb, volby kandiddta nebo hlasovani (§ 90 s. 7. 5.)“ (usneseni ze dne 10. listopadu 2016
¢.j. Vol 4/2016-191). Namitka tedy neni divodna.

Co se tyce nezapsani Jiffho Navratila na kandidatn{ listinu volebni strany Hrabovou pro lidi a jeho
zapsani na kandidatn{ listinu Svoboda a pfima demokracie, navrhovatel rovnéz nepfednesl zadné
tvrzeni, jak toto hrubé ovlivnilo vysledek voleb. Nesplnil tak svou povinnost tvrzeni. Obecné
spatfoval v postupu naruseni rovnych podminek voleb, ale ohledné hrubé ovlivnéného vysledku
a pficinné souvislosti s vytykanym postupem neuvedl nic. Kromé toho jde o namitku smétujic
rovnéz do faze registrace kandidatni listiny, tedy jiné faze volebniho procesu. Krajsky soud
opakuje, ze v ramci fizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 s. 1. s. nelze brojit
proti vadam v registraci kandidatni listiny (co se tyce rozhodnuti spravnich soudu obsahujici
tento zaver viz vyse v odst. 14 citovanou judikaturu). Namitka tedy rovnéz nenf duvodna.

Namitka chybné uvedené zkratky politické strany, kterda pod nazvem Hrabovou pro lidi
kandidovala, je namitkou, kterou navrhovatel uplatnil ve spravné fazi volebniho procesu,
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nicméné 1 zde navrhovatel ustal na pouhé spekulaci o snaze poskodit volebni stranu Hrabovou
pro lidi. K tomu, zda uvedeni zkratky CSSD skute¢né ovlivnilo vysledek voleb, navrhovatel
neuvedl vibec nic. I v tomto svou povinnost tvrzeni nesplnil a namitka neni duvodna. Pro
uplnost krajsky soud dodava, ze ackoliv nyni uzivanou zkratkou Socialni demokracie je zkratka
SOCDEM, zkratku CSSD Socialni demokracie pouzivala po vice neZ tii dekady a je s ni tak
pofad neodmysliteln¢ spojena. Kuptikladu, internetovy vyhledava¢ po zadini této zkratky stale
jako prvni nabizi pravée Ceskou stranu Socidlné demokratickou, nikoliv stranu Ceska suverenita,
kterd je nadto stranou marginalni. Uvedeni zkratky CSSD tak mohlo byt matouci, nikoliv viak
s potencialem hrubého ovlivnéni voleb.

Protoze vsechny namitky navrhovatele shledal soud nedtvodnymi, byl navrh v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 3 s. f. s. zamitnut.

O nahradé nakladu fizeni acastnikt bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s. 1. s.,

podle n¢hoz ve vécech volebnich nemd zadny z dcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 104 odst. 1 s. 1. s.).

Toto usneseni nabyva pravn{ moci vyvésenim na dfedni desku soudu (§ 93 odst. 5 véta druha

s. f. s.).

Ostrava 20. fijna 2026

Mgr. Jifi Gottwald, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polaskova.
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