¢.j. 37 A 45/2026 - 37

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Lenky Bursikové a soudca
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

navrhovatele:  Stfedocesi 2012.cz

sidlem Fibichova 389, Hostivice
proti
odputrcum: 1. Méstsky ufad Hostivice

sidlem Husovo namésti 13, Hostivice

2. SNK HOme — Hostivice mésto: original od roku 2018
zastoupen advokatem Mgr. Zdenkem Horakem
sidlem Na strzi 2102/61a, Praha 4

o navrhu na vydani rozhodnuti o zruseni registrace kandidatni listiny volebn{ strany ,,SNK HOme
— Hostivice mésto: original od roku 2018 pro volby do Zastupitelstva obce Hostivice konané ve
dnech 9. a 10. ffjna 20206,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani ucastniki

Navrhovatel se navrhem dorucenym do datové schranky soudu dne 25. 8. 2026 domaha podle § 89
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen ,,s. f. 5.“), ve spojeni s § 80
odst. 2 zakona ¢. 88/2024 Sb., o spravé voleb, vydani rozhodnuti o zruseni registrace kandidatni
listiny odptirce 2 pro volby do Zastupitelstva mésta Hostivice konané ve dnech 9. a 10. ffjna 2026.

Navrhovatel namita, ze registracni afad (odpurce 1) registroval odpurce 2 jako volebni stranu
,»ONK HOme — Hostivice mésto: original od roku 2018, Petice podporujici kandidaturu odpurce 2
v$ak obsahovaly nazev volebni strany ,,HOme — Hostivice mésto®“. Nebyla proto splnéna zakonna
podminka uvedeni nazvu volebni strany v zahlavi petice ve smyslu § 21 odst. 4 zdkona ¢. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0o zméné nékterych zakonu (dale ,,zakon o volbach®).
Registracni ufad tedy pochybil, pokud zaregistroval kandidatn{ listinu odputrce 2. Uvedeni nazvu
volebn{ strany v zahlavi petice neni samoucelné. Nazev uvedeny na petici urcuje, kandidaturu které
volebn{ strany voli¢ v okamziku pfipojeni svého podpisu podporuje. V dané véci je vyznam rozdilu
v nazvech umocnén tim, ze pro tytéz volby kandiduje jina volebni strana pravé pod nazvem
,,HOme — Hostivice mésto®. Navrhovatel netvrdi, Ze by podpisy na petici mély byt povazovany za
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podporu kandidatury této jiné volebni strany. Rozhodujici je jen to, zda podpisy na petici lze
zapocitat jako zakonem pozadovanou podporu kandidatury odptrce 2.

Navrhovatel nepovazuje pro tucely tohoto fizeni za podstatné, zda byl odpirce 1 opravnén
pozadovat po odpurci 2 zménu jeho puvodniho nazvu. Podstatné je, ze odputrce 2 byl opravnén
na svém puvodnim nazvu setrvat. Pokud by registracni ufad jeho kandidatni listinu odmitl, mohl
odpurce 2 zakonnost takového postupu napadnout u soudu. Odptrce 2 viak na ptivodnim nazvu
nesetrval a zménil si jej. Zménou kandidatni listiny nebylo mozno zménit obsah jiz ucinénych
projevu vile petentt. Z podpistu na petici nelze dovodit zakonem pozadovany projev podpory
kandidatury odpurce 2. Piipadna snaha odputrce 2 vyhovét pozadavku registracniho dfadu jej
nezbavila povinnosti splnit soucasné vsechny dalsi zakonné predpoklady kandidatury.

Rozdil mezi nazvem uvedenym na petici a nazvem registrované volebni strany neni bezvyznamnym
administrativnim pochybenim. Je vysledkem védomého dkonu odpurce 2. Pro pfeklenuti tohoto
rozdilu by musel registracni ufad dovodit, ze kazdy z petentd by poskytl svou podporu rovnez
kandidatufe odpurce 2 (pod upravenym nazvem). To by vsak znamenalo nahrazeni skutecného
projevu vule petentd hypotetickou dvahou registracntho dfadu. Ochranu pasivniho volebniho
prava odpurce 2 nelze vykladat tak Siroce, Ze by mu po zméné nazvu byly prominuty dal$i zakonné
podminky kandidatury. Nelze odhlédnout od toho, ze odpurce 2 svou dlouhodobou volbou
zpusobu ucasti ve volebni soutézi védomé pfijima pravni rezim spojeny se sdruzenim nezavislych
kandidatd, vcetné jeho specifickych podminek a rizik. Nasledky rozhodnuti odpurce 2 nelze
pfenaset na ostatni ucastniky volebn{ soutéze.

Odpurce 1 v pozici registracniho tfadu, ktery projednava a registruje kandidatni listiny pro volby
do zastupitelstev obci [§ 89 odst. 4 s. . s. ve spojeni s § 20 pism. ¢) zdkona o spravé voleb] ve
vyjadfeni k navrhu uvadi, Ze postupoval podle Metodiky pro registracni Gfady vydané Krajskym
ufadem Stfedoceského kraje a relevantni judikatury. Podle nich nelze registrovat dva subjekty
s totoznym nazvem, nebot’ by byly z pohledu volice zaménitelné. Na zaklad¢ vyzvy registracniho
ufadu si zménil odpurce 2 nazev (druhy subjekt odmitl svij nazev upravit). Registracni afad
s ohledem na obavu odpurce 2, ze zménou nazvu zpusobi vadu spocivajici v nesouladu nazvu
strany s nazvem uvedenym na petici, pfedem odpurce 2 informoval o svém pravnim nazoru.
Nadale zastava nazor, ze zména nazvu strany na vyzvu registracnfho ufadu nemuze mit vliv na
platnost petice na podporu kandidatury. Opacny vyklad by odporoval ¢l. 22 Listiny zakladnich prav
a svobod. Vuli obcant mésta Hostivice nelze popiit odstraniovanim formalnich nedostatka
kandidatnich listin. Odpurce 2 vyhovél vyzvé registracntho uradu. Totoznost subjektu, jehoz
kandidaturu voli¢i podpisy podpotili, zustala zachovana. Pfi navrhovatelové vykladu by bylo mozné
vyftadit z politického boje jakékoli sdruzeni nezavislych kandidatt. Kvali vefejnému sbéru podpist
totiz muze jina strana zjistit nazev, pod kterym jsou podpisy sbirany, a ten si zaregistrovat, coz by
sdruzeni nezavislych kandidata mohlo zjistit az v okamziku navrhu na registraci své kandidatni
listiny.

Odpurce 2 jako volebni strana o jejiz registraci se jedna (§ 89 odst. 4 s. f. s.) ve vyjadfeni k navrhu
pfipomina, jak doslo ke zméné jeho nazvu jako volebni strany oproti nazvu, pod nimz sbiral
podpisy na petice (k tomuto vyvoji soud odkazuje na usneseni ze dne 7. 9. 2026, ¢. j. 39 A 29/2026-
04, body 14 az 27), a pro¢ podal navrh na zruseni registrace kandidatni listiny volebni strany
,HOme — Hostivice mésto® vedeny u zdejsiho soudu pod sp. zn. 39 A 29/2026.

Dne 23. 4. 2026 zacal odptrce 2 sbirat podpisy na petici, ktera je pfilohou kandidatnf listiny pro
ucely jeji registrace. Petice obsahovala mj. 1 nazev volebni strany ,,HOme — Hostivice mésto®.
Informace o kandidatufe sdruzeni nezavislych kandidatt a o sbéru podpist pod timto nazvem byla
vefejné znama.

Kandidatni listinu vcetné petice odpurce 2 podal dne 31. 7. 2026 s nazvem volebn{ strany ,,HOme
— Hostivice mésto®. Petice tak v okamziku jejtho podpisu i podani nevykazovala zadnou vadu.
Z § 21 odst. 4 zakona o volbach nevyplyva, ze by pro pouzitelnost petice musela mit volebni strana
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stejny nazev po celou dobu registracniho fizeni a Ze by pfipadna zména nazvu volebni strany vedla
k nepouzitelnosti petice. Registracni ufad muze kandidatnf listinu sdruzeni nezavislych kandidata
odmitnout jen ze zakonem stanovenych duavodu. Natolik zavazny nasledek, spocivajici ve
znehodnoceni podpist a vyfazeni celé kandidatni listiny z voleb, nelze dovozovat rozsifujicim
vykladem bez vyslovné zakonné opory. Vyklad navrhovatele by vedl k absurdnim duasledkam —
pokud by v registracnim fizeni doslo ke zméné nazvu, musela by volebn{ strana v pribéhu tohoto
fizen{ zajistit novou petici.

Smyslem petice pfipojené ke kandidatni listiné je dolozit podporu volica konkrétni volebni strané.
Ten byl podle odpurce 2 v daném piipadé naplnén. Volici vyjadfili podporu konkrétni volebni
stran¢ (odpurci 2) jako zavedené a v Hostivici dlouhodobé pusobici politické sile. Volici
podepisujici petici nepochybné védéli, komu vyjadiuji svou podporu. Nasledna zména nazvu
volebn{ strany na tom nemuze nic zménit. Odpurce 2 se pod nazvem ,,HOme — Hostivice mésto*
ucastnil voleb do zastupitelstva mésta jiz vletech 2018 a 2022. V obou téchto volbach ziskal
nejvyssi pocet hlasti a jeho kandidati byli zvoleni ¢leny zastupitelstva. V organech mésta pisobi od
roku 2018 do soucasnosti. Politické uskupeni vystupujici pod uvedenym nazvem tak ve dvou po
sob¢ jdoucich volebnich obdobich pfedstavovalo nejsilnéjsi mistni volebn{ uskupeni a vyznamnou
politickou silu. Dany nazev odpurce 2 vyuzival soustavné pfi komunikaci navenek (s obcany, na
socialnich sitich, ve volebnich materialech, v politické diskusi atd.). V povédomi obc¢ant Hostivice
proto tento nazev neidentifikuje neurcité ¢i jednorazové vytvofené uskupeni, ale dlouhodobé
pusobici politickou silu. Nazev volebni strany je pouze jeden z identifika¢nich znaka politické sily,
ktera kandiduje ve volbach. Nejde o defini¢ni znak nebo podstatny prvek, ktery by rozhodoval
o podpofe volebni strany jejimi volici. Nelze zaménovat zménu nazvu volebni strany se vznikem
jiné volebni strany. V daném pfipadé jde i po zméné nazvu o tutéz volebni stranu, kandidatni
listinu, stejného volebniho zmocnénce, stejné kandidaty, tutéz petici a totéz registracni fizeni. Stejna
je 1 personalni, programova a historicka kontinuita politického uskupeni. Vuli volict neni treba
vykladat ¢i dotvaftet, jak uvadi navrhovatel. Volici védeli, jaké politické sile vyjadfuji svoji podporu.
Navrhovatelav vyklad by ve své podstaté vedl k popfeni vile petenti. Pokud totoznost
podporované volebni strany ani vile petentd nevzbuzuji rozumné pochybnosti, bylo by zruseni
registrace vyznamnym zasahem do pasivniho volebntho prava kandidata i do svobodné soutéze
politickych stran a omezenim skute¢né moznosti obcant podilet se na sprave vefejnych véci.

Odpurce 2 zduraznuje, ze zména jeho nazvu nebyla dobrovolna, ale reagoval tim na vyzvu
registracnfho ufadu. Odpurce 2 si byl védom moznych dusledkt souvisejicich se zménou nazvu
pro jiz shromazdénou petici. Proto komunikoval ohledné tohoto problému s Ministerstvem vnitra
a odpurcem 1. Ti odpurce 2 ujistili, Ze zménou nazvu zistava totoznost volebni strany zachovana
a podpisy obc¢ant budou v plném rozsahu uznany.

Navrhovatel neuvadi, v éem mélo spocivat zvyhodnéni odpurce 2 v dusledku postupu
registracnfho ufadu, jak tvrdi v navrhu. Protoze zdkon o volbach neposkytuje ochranu nazvu
sdruzeni nezavislych kandidata (a to ani tehdy, pokud pod svym nazvem v dané obci dlouhodobé
pusobi) stejné dusledné jako nazvim politickych stran a hnuti, mohla nazev odpurce 2 pfevzit jina
volebn{ strana, pfestoze se nijak nepodilela na jeho vice nez osmiletém pusobeni. Nasledky této
mezery v pravni apravé nelze pfenaset na odpurce 2. Navrhovateluv vyklad stavi odpurce 2 do
nepfipustné procesni pasti. Pokud by vyzvé registracniho Gfadu nevyhovél, hrozilo mu odmitnuti
kandidatni listiny. Kdyz ji vyhovél, ma byt podle navrhovatele z voleb vyfazen pro udajnou
neplatnost petice. Navic by timto vykladem bylo umoznéno cilené odstranovat z volebni soutéze
prave sdruzeni nezavislych kandidata.

Navrhovatel v replice uvadi, Ze argument, podle kterého byla petice v okamziku podpisu bezvadna,
mijf podstatu véci. O registraci je rozhodovano podle stavu kandidatn{ listiny v dobé rozhodovani
registracnfho dfadu. Rozhodujici je, zda petice v okamziku registrace nadale prokazovala podporu
kandidatufe odputrce 2. Pocet obcanu, ktefi petici podepsali, je nerozhodny. Argumentaci
dlouhodobou ,,totoznosti* ¢i kontinuitou sdruzeni nezavislych kandidati navrhovatel povazuje za
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problematickou, nebot’ sdruzeni nezavislych kandidatt neni pravnickou osobou, a nelze mu proto
pfiznat ,kontinuitu®. Odpuirce 2 mohl na svém nazvu setrvat a odmitnuti kandidatni listiny
napadnout u soudu. Namisto toho se rozhodl nazev zménit. Nelze proto tvrdit, Zze se ocitl
v nefesitelné procesni situaci.

Posouzeni navrhu soudem
Spinéni podminek 1izeni

Podle § 80 odst. 2 zakona o spravé voleb se mize volebn{ strana, ktera podala kandidatni listinu
pro piislusné volby, domahat u soudu podle soudniho fadu spravniho ochrany proti provedeni
registrace kandidatn{ listiny do dvou pracovnich dnt od doruceni rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 4 s. . s. se mtze volebni strana, ktera podala kandidatn{ listinu, navrhem podle
odstavce 1 pism. c) domahat vydani rozhodnuti o zruseni registrace kandidatni listiny jiné volebni
strany. Ucastniky jsou navrhovatel, spravni organ, ktery provedl registraci, a ten, o jehoZ registraci
se jedna.

Soud konstatuje, Ze byt navrhovatel v uvodu navrhu uvadi, Ze jde o navrh podle § 89 odst. 1 pism.
a) s. f. s., podle kterého se lze domahat ochrany ve vécech, v nichz spravni organ odmitl kandidatni
listinu, z obsahu navrhu i jeho petitu je bez pochyb zfejmé, Ze jde o navrh podle pism. c) téhoz
ustanoveni, tedy ve véci, v niz registracni organ registroval kandidatni listinu (to pak navrhovatel
potvrdil v replice ze dne 7. 9. 2026).

Soud ov¢til, ze navrh byl podan véas osobou k tomu opravnénou (§ 89 odst. 2 s. f. s.). Navrh byl
také podan soudu vécné 1 mistné pfislusnému a ma i dalsi zakonem pozadované formalni
nalezitosti. Soud tedy pfistoupil k jeho vécnému projednani. O navrhu rozhodl soud bez nafizeni
jednani (§ 89 odst. 5 s. f. s.).

Véené posonzent navrhn

Soud pfedesild, Ze s ohledem na pfechodné ustanoveni § 84 odst. 6 zdkona o spravé voleb',
aplikoval v dané véci ustanoveni upravujici registracni fizenf obsazena v zakon¢ o volbach ve znéni

ucinném do 31. 12. 2025.

Podle § 20 odst. 1 zakona o volbach mohou byt volebn{ stranou podle tohoto zakona registrované
politické strany a politicka hnuti, jejichz ¢innost nebyla pozastavena, a jejich koalice, nezavisli
kandidati, sdruzeni nezavislych kandidata nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti
a nezavislych kandidata.

Podle § 21 odst. 4 zakona o volbach tvofi-li volebni stranu nezavisly kandidat nebo sdruzeni
nezavislych kandidata, pfipoji volebni strana ke kandidatni listiné¢ petici podepsanou volici
podporujicimi jeji kandidaturu. V zahlavi petice a na kazdé jeji dalsi strané¢ musi byt uveden nazev
volebni strany, nazev zastupitelstva obce, do kterého volebni strana kandiduje, a rok
konani voleb. Vedle podpisu volice musi byt uvedeno jeho jméno, pffjmeni, datum narozeni
a adresa mista trvalého pobytu, piipadné adresa mista pfechodného pobytu, jde-li o cizince podle
§ 4 odst. 1, jinak tento hlas pro podporu volebni strany nelze zapocitat. Nezapocitavaji se také
podpisy kandidata samych. Potfebny pocet podpist volicu je stanoven v pfiloze k tomuto zakonu;
¢islo vypoctené podle pfilohy se zaokrouhluje na celé ¢islo smérem nahoru. Potfebny pocet
podpist na peticich registracni ufad zvefejni v informacnim systému spravy voleb nejpozdéji 80
dnt pfede dnem voleb.

! Ustanoveni tohoto zdkona o registraénim fizeni a pouziti registru kandidatnich listin a néstroje pro sestavovani
elektronickych petic a ustanoveni tohoto zakona o pouziti registru okrskovych volebnich komisi se pouziji poprvé pro
volby, které se budou konat po dni 31. prosince 2027. Ve volbach konanych dffve se v registra¢nim fizeni a pii
obsazovan{ okrskovych volebnich komisi a obesilani jejich ¢lent postupuje podle dosavadnich pravnich pfedpisu.
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Dalsi nalezitosti kandidatni listiny pak upravuje § 22 zakona o volbach. Podle n¢j kandidatn{ listina
obsahuje nazev zastupitelstva obce, oznaceni volebntho obvodu, jsou-li volebni obvody tvofeny,
nazev volebn{ strany a oznaceni, o jaky typ volebni strany podle § 20 odst. 1 jde, s uvedenim nazvu
politickych stran a politickych hnuti, ddaje o kandidatech a jejich poradi na kandidatni listiné, idaje
o volebnim zmocnénci a jeho podpis. Dale musi byt ke kandidatn{ listin¢ pfilozeno vlastnorucné
podepsané prohlaseni kandidata, ze souhlasi se svou kandidaturou a ze mu nejsou znamy piekazky
volitelnosti, pifpadné ze pominou.

Podle § 23 odst. 1 zakona o volbach registracni ufad pfezkouma ve lhaté od 66 do 60 dnu pfede
dnem voleb do zastupitelstva obce pfedlozené kandidatn{ listiny. Nema-li kandidatni listina
nalezitosti podle § 22 nebo obsahuje-li nespravné udaje nebo neni-li k ni pfipojena petice
podle § 21 odst. 4, popfipadé petice neobsahuje potfebny pocet podpisti, vyzve registra¢ni
ufad pisemné prostfednictvim zmocnénce volebni stranu nebo nezavislého kandidata nejpozdéji
58 dnu pfede dnem voleb, aby zavady odstranil do 53 dnu pfede dnem voleb. Ve stejné lhuté muze
vady na kandidatni listiné odstranit zmocnénec volebni strany nebo nezavisly kandidat i bez vyzvy

registracnfho ufadu.

Soud pfedné uvadi, ze kandidatni listina a k ni pfipojena petice v okamziku jejich podani
registracnimu ufadu obsahovaly vsechny zakonem pfedpokladané nalezitosti, jak byly shrnuty
shora. O tom neni mezi ucastniky fizeni sporu. Problematickym vsak byl nazev volebni strany
odpurce 2 uvedeny v kandidatni listiné, nebot’ se zcela shodoval s nazvem volebni strany, ktera
podala kandidatni listinu dffve®. Volebni zmocnénkyné odpirce 2 dne 14. 8. 2026 zménila ptivodni
nazev odpurce 2 na ,,SNK HOme — Hostivice mésto: original od roku 2018 (coz vyplyva ze
spravniho spisu).

Navrhovatelem zpochybnovany rozpor mezi nazvem volebni strany uvedenym na petici
a v (upravené) kandidatn{ listiné tedy nastal 56 dnu pfede dnem voleb. I kdyby tedy tento rozpor
pfedstavoval vadu kandidatni listiny (o cemz soud neni pfesvédcen, jak vysvétli nize), kterou mél
registracni ufad odstranovat postupem podle § 23 odst. 1 zakona o volbach, jiz by vyzvu
k odstranéni vad nemohl vydat, nebot’ mu uplynula zakonna lhita pro jeji vydani (tedy nejpozdéji
58 dnu pfede dnem voleb) a zejména téz zdkonna lhuta od 66 do 60 dnu pfede dnem voleb
k pfezkoumani kandidatni listiny. Za dané situace proto registracni ufad nemohl postupovat
jinak, nez ze kandidatn{ listinu odptrce 2 registroval. Navrhovatelv argument, Ze bylo povinnosti
registracnfho tfadu posoudit kandidatni listinu vcetné jejich piiloh po provedené zméné, proto
nemuze byt uspésny, nebot’ takovy postup registracnfho afadu by byl v rozporu se zakonem.

Je pravda, ze ke dni 14. 8. 2026 jest¢ bézela lhuta, ve které mohl zavady kandidatni listiny i bez
vyzvy registracnfho ufadu odstranit sim odpurce 2 (53 dnta pfede dnem voleb bylo v pondéli
17. 8. 2026). Odpurci 2 ale nelze vytykat, ze zadné dalsi kroky (nad ramec zmény nazvu) ve vztahu
ke své kandidatn{ listiné necinil, pokud mél za to, ze zadné zavady nevykazuje, o ¢emz byl nadto
dle svych tvrzeni ujist'ovan nejen registracnim ufadem (viz sdéleni registracniho uradu ze dne 10.
8. 20206), ale 1 Ministerstvem vnitra. Nadto, soudu neni zfejmé, jak by odstranéni zavady namitané
navrhovatelem vlastné mélo prob¢hnout, pokud i saim navrhovatel pfipousti, Ze ,,rozpor nebylo
mozné odstranit jednostrannou zménou jiz podepsané petice ani pfisouzenim jiného vyznamu jiz
ucinénym podpisum®.

Jak jiz pak soud pfedeslal vyse, neztotoznuje se ani se zakladem navrhovatelovy argumentace, ze
z divodu zmény nazvu odpurce 2 v prabéhu registraénfho fizeni byly petice pfipojené ke
kandidatni listiné nadale nepouzitelné.

2 Soud se na tomto misté nezabyvé dalsim postupem registra¢niho tfadu, odpurce 2 a volebn{ strany Zadajici registraci
stejného nazvu volebni strany, nebot’ tato otizka byla pfedmétem fizeni vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 39 A

29/2026.
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Peticni arch ve volebnim procesu nem’ obecnou petici podle prava peticniho (usneseni NSS ze dne
13.12. 2012, ¢. j. Vol 7/2012-69, ¢. 2797/2013 Sb. NSS). Je to zvlastni, akcesoricky doklad ke
kandidatni listiné prokazujici podporu kandidatury ze strany potencialnich volica (petentd).
Potfebny pocet podpist na petici pouze umoznuje, aby se nezavisly kandidat ¢i sdruzeni
nezavislych kandidatt uchazeli o mandat; nen{ zavazkem je volit. Soud souhlasi s navrhovatelem,
ze vuli petentt, ktefi svym podpisem vyjadfili podporu kandidatury uréitému politickému subjektu,
je tfeba chranit. Nelze pfipustit, aby projevena vule byla vyuzita zptsobem, ktery petenti
nepfedpokladali, tedy zejména tak, ze si tuto podporu nakonec v registracnim fizen{ osvoji subjekt
zcela odlisny od toho, jemuz svoji podporu vyjadfili. Navrhovatel tvrdi, Ze takova situace nastala
v projednavané véci, coz dovozuje z nesouladu nazvu volebni strany na peticich a registrovaného
nazvu volebn{ strany. Takova tvaha je ale znac¢né¢ zjednodusujici.

Neni pochyb o tom, Ze nazev volebn{ strany je jak povinnou soucasti petice, tak kandidatni listiny
pfedlozené k registraci. Z zadného zakonného ustanoveni vsak vyslovné neplyne, ze nazev na
kandidatni listiné musi (pln¢) odpovidat nazvu, pod kterym volebni strana sbirala hlasy petentt,
a ze by pfipadny nesoulad v téchto nazvech mél vést k odmitnuti registrace. Byt’ neni zména nazvu
bez vyznamu, podstatné (pravé z hlediska ochrany vile petentd a ucelu petice — tedy vyjadfeni
podpory ,,urcitému® volebnimu uskupeni) je, aby zustala zachovana materialni podstata subjektu,
kterému petenti vyjadfili podporu. Nazev (volebni strany) pfitom neni jedinym ¢i absolutnim
znakem, ktery identifikuje sdruzeni nezavislych kandidatt (resp. volebni stranu), které hodla ve
volbach kandidovat. Volebni strany jsou kromé nazvu identifikovatelné podle celé fady atributa —
napf. kandidati, program, mistnf volebni kampar, volebni zmocnénec, volebn{ obvod, volebni rok
a konkrétni volby, o ucast ve kterych se uchazi, nasledné téz Vylosované ¢islo volebni strany atd.
(napf. usnesen{ Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 44 A 105/2010-58, ¢i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. IIL. US 102/15). Na otazku, zda byla zachovana
totoznost subjektu podpofeného peticemi a subjektu registrované¢ho, je tedy tifeba nahlizet
materialné, nikoli formalisticky, jak to ¢ini navrhovatel.

Je totiz obecnym principem zastavanym ve volebni judikatufe, Ze volebni pravidla je nutno vykladat
ve svétle prava na pfistup k volenym funkcim a svobodné soutéze politickych sil. Judikatura odmita
zmafit kandidaturu pro nepodstatny formalni nedostatek, pokud je z projevu podpory objektivné
patrné, komu a pro jaké volby svédéf (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1996, sp. zn.
276/96). Odmitnuti registrace kandidatni listiny jen proto, ze byl jeji nizev po podpisu petice
zpfesnén (upraven), by z peti¢ni naleZitosti ucinilo samoucelnou piekazku, a nikoli nastroj ovérent
skutecné volicské podpory.

Navrhovatel z atribut charakterizujicich volebni stranu, které petenti vyjadfili podporu, vybira
jediny, aniz by vsak jakkoli zpochybnoval, ze ve vSech dalSich ohledech zutstala volebni strana zcela
shodna se subjektem, pro ktery byly sbirany podpisy, a Ze tedy byla materialn¢ jeho podstata
zachovana. Soud pfipousti, Zze pokud by se zménou nazvu volebni strany byla soucasné spojena
i substantivni zména subjektu (z pohledu jeho identifikacnich prvka vyjmenovanych shora),
kterému petenti dfive vyjadfili podporu, nemohla by byt predlozena petice dokladem o podpote
kandidatury dané volebn{ strany. Navrhovatel vSak neuvadi Zadné skutecnosti, které by svédcily
o tom, ze podpisy na peticich hodla vyuzit materialné zcela odlisné sdruzeni nezavislych kandidata
(volebni strana). Naopak sam napfi¢ celym navrhem pfipousti, Ze jde o zcela totozny subjekt. Za
jedinou odli$nost povazuje pravé nazev volebni strany. K jeho zméné vsak pfistoupil odptirce 2
nikoli ucelové (aby zneuzil petice ziskané pro jiny subjekt, a popfrel tak vyjadfenou vuli
potencialnich volicu, tj. petentt), ale na zakladé¢ vyzvy registracniho ufadu k odstranéni vady
zameénitelnosti nazvu (k tomu opét podrobné viz usneseni zdejstho soudu ze dne 7. 9. 2029, ¢
j- 39 A 29/2026-64).

Bylo by naopak popfenim vule petentt, pokud by za takové situace volebni strana nebyla (jen)
z tohoto duvodu registrovana. Pokud se podstata kandidujictho subjektu nezmeénila, ale zménil se
jen jeji nazev, nelze tvrdit, ze volebni strana neprokazala splnéni podminky dostatecné podpory své
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kandidatury prostfednictvim petice. Odpurce 2 pro svou registraci ucinil veskeré kroky vyzadované
zakonem a nikoli jeho vinou kandidaturu podal pozdéji nez subjekt hodlajici se registrovat pod
stejnym nazvem volebni strany. Na to nemél odpurce 2 zadny vliv, ke zméné nazvu jeho volebni
strany nedoslo s postrannimi amysly, ¢i ve snaze vyuzit ziskané podpisy pro subjekt, ktery by byl
ze své podstaty zcela jinym volebnim subjektem. Odptrce 2 naopak postupoval ve snaze zachovat
si moznost Ucastnit se voleb a nezmafit podporu, kterou mu potencialni volici dfive vyjadfili. Soud
nezpochybnuje, Ze registrovany nazev odpurce 2 se odliSuje od nazvu, pod nimz sbiral podpisy.
Podstatné vsak je, ze ucel petice a vule petentt byly zachovany. Registraci odpurce 2 tak z toho
pohledu nic nebranilo.

Soud zavérem dodava, ze pfipusténim navrhovatelova nazoru by se mohla sdruzeni nezavislych
kandidata dostat ve volebnim boji do stavu znacné nejistoty. Zapoiji-li se totiz sdruzeni nezavislych
kandidata na mistni urovni do volebniho boje, nese to s sebou i povinnost sbirat podpisy na petice.
To je ze své podstaty vefejna aktivita. Kazdy se tak muze dozvédét, pod jakym nazvem hodla jako
volebn{ strana kandidovat. Potom by pro eliminaci sdruzeni nezavislych kandidati z volebniho
boje postacovalo, aby jakykoli subjekt pouzil jeho nazev na vlastni kandidatni listiné, a po formalni
zméné nazvu volebni strany — sdruzeni nezavislych kandidata — k vyzvé registracniho uradu, by
bylo nutno kandidatn{ listinu shledat jako vadnou a registraci odmitnout. To by bylo zcela
nepiipustnym zasahem do tstavniho prava byt volen a ostatné do projevené vile petentli podpofit
kandidaturu urcitého politického uskupen.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Navrh je nedavodny. Proto jej soud zamitl.

O nahrad¢ nakladt fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néjz v fizeni o ochran¢ ve
vécech registrace nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nenf kasac¢ni stiznost ptipustna (§ 104 odst. 1 s. f. s.).
Usneseni nabyva pravn{ moci dnem vyvéseni na afedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Praha 9. zaff 2026

Lenka Bursikova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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