¢.j. 5 C 250/2020-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ttebici rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Tesafem ve véci

zalobce: M. K., narozeny Xxxxx
bytem xxxxXxxx
zastoupeny advokatem Mgr. Vitézslavem Musilem
sidlem AK Hlinky 155/86, 603 00 Brno - Cern4 Pole
proti
zalovanému: T. D., narozeny XXxxxx
bytem XXXXXXXXXX

o urceni vlastnického prava

takto:
L. Urcuje se, ze zalovany T. D., rodné ¢islo xxxxxxx, bytem xxxxxxx, je od 19. 4. 2017
vlastnikem vozidla Skoda Octavia, rok vyroby 1997, VIN: xxxxxxxx, RZ: xxxx%%X, ¢islo
technického prikazu: XXXXXXXXX.

1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 17 226 K¢
k rukam Mgt. Vitézslava Musila, advokata se sidlem Brno, Hlinky 155/86, do tf dnt
od pravni moci rozsudku.

Odtivodnéni:
Zalobce se Zalobou doru¢enou soudu dne 19. 10. 2020 ve znéni jejtho upiesnéni provedeného
v prubé¢hu fizeni domahal vydani rozhodnuti, kterym bude urceno, ze Zalovany je vlastnikem
vozidla specifikovaného ve vyroku I. rozsudku. Zalobu odivodnil tim, Ze mezi Géastniky byla dne
19. 4. 2017 ohledné¢ tohoto vozidla uzaviena kupni smlouva, na zakladé které prodal pfedmétné
vozidlo zalobce zalovanému za kupni cenu 7 000 K¢. Soucasné zalobce plnou moci ze stejného
dne zalovaného zmocnil k pfepisu vozidla v registru silni¢nich vozidel na pfislusném méstském
Gfadu a zalovany plnou moc piijal. Zalobce tak il v domnéni, Ze pfepis vozidla byl Zalovanym
proveden, a to az do roku 2020, ve kterém mu byla dorucena vyzva k zaplaceni pokuty za dopravni
pfestupek spachany prostfednictvim pfedmétného vozidla. Nasledné teprve zjistil, ze pfepis



vozidla dosud nebyl proveden a je stale evidovan jako jeho vlastnik. Hroz{ mu tak povinnost platit
pokuty za dalsi pfipadné prestupky spachané s timto vozidlem i sankce pfi pfipadném neplaceni
povinného pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla, a je tak dan jeho
naléhavy pravni zajem na navrzeném urceni.

Zalovany se kjednanim soudu nafizenjym na 5.1.2021 a 2.2.2021 nedostavil a nepozadal
z dilezitého divodu o odrocent jednani, pfestoze byl k jednanim fadné pfedvolan. Soud proto dle
§ 101 odst. 3 o.s.f. véc projednal v jeho nepfitomnosti.

Z kupni smlouvy uzaviené mezi ucastniky 19. 4. 2017, plné moci ze stejného dne a technického
prukazu predmétného vozidla vzal soud za prokazané, ze zalobce jako prodavajici a zalovany jako
kupujici uzavfeli ohledné¢ pfedmétného vozidla kupni smlouvu dle § 2085 a nasledujicich
obcanského zakoniku, soucasn¢ zalobce zalovaného pisemné zmocnil k pfepisu provozovatele
vozidla u pfislusného méstského afadu a zalovany plnou moc piijal. Kupni smlouva i plna moc
majf veskeré nalezitosti platného pravniho jednani. Ze zpravy Méstského ufadu ve Velkém Mezifici
soud dale vzal za prokazané, ze jako vlastnik a provozovatel pfedmétného vozidla je stale evidovan
zalobce, pfi¢emz pfi uzavieni kupni smlouvy doslo nepochybné k pfedani vozidla zalovanému i
zaplacen{ sjednané kupni ceny.

Protoze zaloba je nepochybné urcovaci zalobou dle § 80 o.s.f., musel se soud nejprve zabyvat
otazkou, zda je dan naléhavy pravni zajem Zalobce na navrzeném urceni. Dospél pfitom k zavéru,
ze naléhavy pravni zajem zalobce na navrzeném urceni dan je, nebot’ je vzhledem ke shora
uvedenym skutkovym zjisténim zfejmé, Ze existuje rozpor mezi udaji v registru silni¢nich vozidel
a skutecnym stavem provozovani a vlastnictvi pfedmétného vozidla, a rozhodnuti soudu tak bude
podkladem k odstranéni tohoto rozporu. Z adaji v registru vozidel pfitom vychazeji Policie CR i
piislugné spravni Gtady pfi zjistovani pachateld dopravnich prestupki i napiiklad Ceska kancelaf
pojistitelt pfi zjist ovani provozovatelt vozidel, ohledné kterych nebylo uzavieno povinné pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vorzidla. Je proto tfeba souhlasit se zalobcem, ze mu
za soucasného stavu zapist v registru silni¢nich vozidel hrozi ukladani pokut za jim nespachané
dopravni pfestupky ¢i sankce pfi pfipadném neplaceni povinného pojistného za predmétné
vozidlo. Lze proto uzaviit, ze na zakladé kupni smlouvy ze dne 19. 4. 2017 pfeslo k tomuto dni
vlastnictvi k pfedmétnému vozidlu na zalovaného a naléhavy pravn{ zajem Zalobce na navrzeném
urceni je dan. Soud proto zalobé ve véci samé jako divodné vyhovel.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 1 o.s.f., podle kterého pfiznal pravo na nahradu
nakladua fizeni ve véci plné uspésnému zalobci. Tyto naklady pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 2 000 K¢, odménu advokata za 4 hlavni dkony (pfevzetl a piiprava zastoupeni, podani
zaloby a tcast na dvou jednanich soudu) dle § 9 odst. 3 pism. a/ a § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni platném ke dni zahajeni fizeni, ctyfi pausalni nahrady po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky,
21% DPH z odmény a nahrad ve vysi 2 352 K¢, nebot’ zastupce zalobce osvédc¢enim o registraci
platce DPH prokazal, ze je platcem této dané, a cestovni nahrady pravniho zastupce zalobce za dv¢é
jizdy k jednanim soudu vozidlem Alfa Romeo Brno — Ttebic a zpét v celkové vysi 1 674 K¢ (celkem
260 km pfi pausalni nahrade 4,40 K¢ za 1 km dle § 1 pism. b/ vyhl. ¢. 589/2020 Sb. a pouzitém
palivu nafta v cené 27,20 K¢ za jeden litr dle § 4 pism. ¢/ téze vyhlasky a pramérné normované
spottebé pouzitého vozidle 7,5 litra na 100 km).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ke Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Okresniho
soudu v Ttebici do 15 dnti ode dne dorucen{ jeho pisemného vyhotoveni. Nebude-li povinnost
ulozend timto rozsudkem splnéna dobrovolné, l1ze navrhnout vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Ttebic¢ 2. tinora 2021
JUDr. Jan Tesaf
samosoudce



¢.j.4C99/2021-182

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ttebici rozhodl samosoudcem JUDr. Radimem Kostikem, Ph.D., ve véci

zalobce: I. M., narozeny XXXXXXX
bytem XXXXXXXXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Be. Eliskou Wellech
sidlem Hibitovni 127/16, 628 00 Brno

proti

zalovanému: J. J., narozeny xxxxxxx
bytem XXXXXXXXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Kristiinovou
sidlem Kozi 19/10, 602 00 Brno

o urcCeni vlastnického prava

takto:

L Zaloba, ji7 se zalobce domaha uréeni, Ze je vlastnikem pozemku p. & xxxxx, vzniklého
oddélenim od pozemkd p. ¢ xxxxa p. ¢ xxxxxxx dle Geometrického planu ¢. 148-
182/2020, v k.a. Rohy, obec Rohy, Katastralni ufad pro Vysocinu, Katastralni pracovisté
Ttebic, se zamita.

11. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na néhradé naklada fizenf ¢astku 27 165 Ké do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalovaného JUDr. Zuzany
Kristianové, advokatky, se sidlem Kozi 10, 602 00 Brno.

III.  Zalobce je povinen zaplatit naklady fizeni vzniklé Ceské republice — Okresnimu soudu v
Trebici ve vysi 2 345 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku na ucet zdejstho soudu.

Oduvodnéni:



Zalobou podanou na zdejsi soud dne 19. 7. 2021 se zalobce domaha uréeni, e je vlastnikem
pozemku p. ¢. xxxx, nové vzniklého oddélenim od pozemki p. ¢. xxxx a p. ¢. xxxxx podle
Geometrického planu ¢. 148-182/2020, v k.i. Rohy, obec Rohy, Katastralni afad pro Vysocinu,
Katastralni pracovist¢ Trebic. Urceni vlastnictvi se domaha z titulu vydrzeni uvedeného pozemku
jak pravnimi pfedchidci Zalobce, event. zalobcem samotnym. Zalobce tvrdi, Ze v roce 1952
zakoupili jeho pravni pfedchtdci — rodice zalobce O. M. aj. M., od pana A. D. pozemek p. ¢. xxxxx
nachazejici se v k.a. Rohy. Kupni cena byla uhrazena v hotovosti dne 13. 9. 1952. Tento pozemek
nasledné oplotili v roce 1954 ve spolupraci s prodavajicim, panem D., ktery zuastal majitelem
sousednich pozemkdu, a to p. ¢. xxxa p. ¢. xxxxx, nachazejicich se v k.u. Rohy, pficemz oba tyto
pozemky jsou ve vlastnictvi zalovaného. Vystavény plot byl dfevény s ¢asti kamennych sloupt a
kopiroval znamou hranici tzemi, byl tedy tvarem do $picky. O cca 20 let pozdéji, vzhledem
k narocnosti udrzby dfevéného plotu nepravidelného tvaru a financni dspote, byl rodici zalobce
postaven na pozemku mens{ dratény plot pravidelného obdélnikového tvaru. Na misté puvodni
plotu zustali v misté Spicky pozemku kamenné sloupy. Pozustatek téchto sloupt byl az do jara 2021
v misté pfitomen. Na jafe 2021 byly tyto poztstatky odstranény zalovanym. A¢ byl novy plot menst,
pecovali rodice zalobce a podéji zalobce sam o cely jim znamy pozemek xxxxx. Na pozemku
postavili nejprve dfevénou a pozdéji zdénou chatu, starali se o oploceni, stromy a udrzovali
pozemek v dobrém stavu. Po celou dobu byli oni a pozdéji zalobce pfesvédéen, ze cely pozemek,
ktery uivaji, je v jejich vlastnictvi. Zalobu alobce podava poté, co byl kontaktovan v kvétnu 2013
zalovanym, ze ¢ast pozemku, ktery uziva, je v jeho vlastnictvi. Zalobce a jeho pravni predchudci
byli v dobré vife po celou dobu, co pozemek uzivaji, tj. pfes 61 let, ze jim tento obhospodafovavany
pozemek pati. Zalovany, a¢ je vlastnikem pozemku p. & xxxx a p. & xxxxx od roku 1982, do roku
2013 niceho nenamital, ze by hranice pozemku p. ¢. xxxx byla jinde a Ze Zalobce uziva jeho
pozemku. Zalobce i v souvislosti s terénni nerovnosti umoctioval pocit, e hranice vede pravé
v misté této nerovnosti. Zalobce nechal zpracovat Geometricky plan ¢. 148-182/2020, a to dne 27.
1. 2021 Ing. Petrem Novakem, v némz je vyznacen nové vznikly pozemek p. ¢. xxxxx, ktery
odpovida rozsahem pozemku, ktery Zalobce a jeho pravni pfedchidci v dobé vife uzivali
v domnéni, ze se jedna o soucast pozemku p. ¢. xxxxx. Vzhledem k tomu, Ze dohoda se Zzalobcem
ohledné narovnani vztahli neni mozna, rozhodl se Zalobce fesit véc soudni cestou.

Zalovany narok uplatfiovany Zalobou zcela neuznal. Zpochybiuje tvrzeni Zalobce, Ze pozemek p.
¢. xxxxxx v k.d. Rohy nabyli jeho pravni pfedchidci (rodice) od pana A. D. v roce 1952. Navic
pozemky p.C. xxxx a p. ¢. xxxxx v k.d. Rohy dnes ve vlastnictvi zalovaného, nikdy nebyly ve
vlastnictvi A. D. Za spornou téz zalovany uvadi pocatek lhuty vydrzeni a skutecnost, ze k vydrzeni
této ¢asti pozemku skuteéné doslo, kym a od kdy. Zalovany nabyl uvedené pozemky v roce 1982,
na zakladé notafského zapisu N 789/82, NZ 522/82 ze dne 19. 8. 1982 registrovaného u Statntho
notatstvi v Ttebi¢i dne 19. 8. 1982 pod znackou RI 677/82 a nasledné dohodou o vypotadani BSM.
Upozornoval opakované manzele O. a J. M., kteff ¢ast jeho pozemku uzivali, ze plot stoji na ¢asti
jeho pozemku. Z tohoto divodu zpochybnuje dobrou viru pravnich predchtidct zalobce. Ani
samotny zalobce nemohl byt podle zalovaného v dobré vife, jelikoz pozemek p. ¢. xxxx nebyl
zameéfen, na coz zalobce v darovaci smlouvé, kterou pravni pfedchudci zalobce darovali svuj
pozemek p. ¢. xxxxxv k.d. Rohy upozornili. Zalovan;’r téz zpochybnuje tvrzeni zalobce, ze jeho
pravni pfedchidci nabyli pozemek p. ¢. xxxxx v k.. Rohy v roce 1952, kdyz jej prokazatelné nabyli
az vymeénnou smlouvou registrovanou Statnim notatstvi v Ttebici dne 24. 4. 1990 pod RI 760/90
a zalobce jej nabyl rovné v roce 1990 na zakladé darovaci smlouvy a smlouvy o zfizeni vécného
bfemene, a to dle NZ 911/90, N 2939/90 ze dne 13. 8. 1990. Zalovany zpochybriuje dobrou viru
zalobce 1 v souvislosti s vyhotovenim geometrického planu ¢. 100324622, Geodézii sp. Brno, SG
Ttebic, kdy nasledné dne 17. 12. 1990 zadal Zalobce o zapis chaty nachazejici se na pozemku p. ¢.
st. xxx do katastru nemovitosti. Kromé zamétfen{ chaty geometricky plan mapuje hranici pozemku
zalobce p. ¢. xxxxxx s pozemky okolnimi, tedy i s pozemkem p. ¢. xxxxx, v té dob¢ jiz 8 let ve
vlastnictvi Zalovaného. Zalovany také zpochybriuje naléhavy pravni zijem Zalobce na



pozadovaném urceni. Podle zalovaného také zalobcem predlozeny geometricky plan nekopiruje
protipravn{ stav soucasného oploceni, ale zalobce dle geometrického planu je pozaduje ve vétsim
rozsahu, nez v soucasné dobé pozemky protipravné uziva. Zalovany té2 odmita, ze by se nechtél
s zalobcem dohodnout ohledné smény casti pozemku, napf. dle vyzvy ze dne 23. 5. 2013, na niz
zalobce nakonec reagoval az pfedzalobni vyzvou a podanim Zaloby na urceni vlastnictvi ke sporné
casti pozemkd.

Z provedenych listinnych dukazui a vyjadreni ucastnika vyplyvaji tato skutkova zjisténi: Z potvrzeni
pfedlozené zalobcem vyplynulo, ze A. D. obdrzel od J. M. 2000 K¢, a to za pozemek xxxxx
v Rozich u Budisova, zakoupeny od JZD v Rozich, jehoz ¢lenem A. D. byl. Toto potvrzeni je ze
dne 13. 9. 1952 a z pfedlozeného originalu vyplyva, ze castka 2 000 K¢ a podpisy na potvrzeni jsou
psany tuzkou. V prohlaseni Obcanského vyboru v Rozich tento prohlasil, ze manzelé M. koupili
v roce 1952 parcelu ¢. xxxxx v Rozich a se souhlasem NV a JZD v Rozich postavili v roce 1954
dfeveny zahradni domek a celou parcelu oplotili. Téz potvrdil, Ze po celou dobu uzivaji parcelu
jako zahradu pro potfeby svoji rodiny. Pravni pfedchidci Zzalobce O. a J. M. byli vlastniky parcely
¢. xxx zahrady vyméfe 640 m2 v k.4. Rohy, a to dle vypisu provedeného stfediskem Geodézie
Ttebic ze dne 4. 3. 1991. Z vypisu katastru nemovitosti listu vlastnictvi{ ¢. xxx pro k.. a obec Rohy
vyplyva, ze zalobce je soucasnym vlastnikem pozemku p. ¢. xxxxx a pozemku p. €. st. xxx, na némz
se nachazi stavba ¢. p. xxxx, bydleni. Z vypisu katastru nemovitosti listu vlastnictvi ¢. xxxx, pro k.u.
a obec Rohy vyplyva, ze zalovany je mimo jiné vlastnikem pozemka p. ¢. xxxxx o vyméfe 737 m2,
trvaly travn{ porost a p. ¢. xxxxx o vyméfe 115 m2, ostatni plocha — silnice, a to dle smlouvy o
pfevodu nemovitosti RI 677/1982 kupni a darovaci ze dne 19. 7. 1982, a dle dohody vypotadani
BSM ze dne 17. 3. 1988. Geodetickym planem pro rozdéleni pozemku ¢. 148-182/2020
potvrzeného Katastralnim dfadem pro Vysocinu, Katastralnim pracovistém Trebic, pod cislem
151/2021 doslo k oddéleni ¢asti pozemku p. €. xxxx a pozemku p. ¢. xxxx, z nichz vznikl novy
pozemek p. ¢. xxxxx nachazejici se vedle pozemku Zalobce p. ¢. xxxxxx. Z dopisu Dr. M,
datované¢ho dne 30. 1. 1994, vyplynulo, Zze v tomto dopise se fesil spor o pozemek vedle cesty a
plotu Zalobce a Skoda, ktera meéla zalovanému vzniknout z davodu kaceni stromi. Z vyzvy
zalovaného datované dne 23. 5. 2013 bylo zjisténo, Ze zalovany vyzval zalobce k feseni
nespravného oploceni vedouctho pfes pozemky Zalovaného p. €. 426 a 1295/2 s navrhem feseni,
a to bud’ odstranénim oploceni téchto pozemki ¢ provedenim smény mezi pozemky. Zalobce na
tuto vyzvu reagoval pfipisem ze dne 27. 5. 2013, v némz ma zajem o urovnani sporu o oploceni
pozemku v zajmu dobrych sousedskych vztahta, nicméné chysta se rozporovat zmény, ke kterym
doslo ve vimérach parcel z davodu digitalizace, a to u Katastralniho dfadu v T¥ebi¢i. Zalovany té2
dopisem ze dne 9. 4. 2021 odpovédél na vyzvu zalobce k feseni chyby zaméfeni pozemkd s tim, Ze
zalovany odmitl prodat ¢asti svych pozemku a trval na jejich sméné. Z c¢aste¢né kopie knihovni
vlozky ¢. 17 pro obec Rohy vyplynulo, Zze puvodnimi vlastniky pozemku xxx pastva byli od roku
1928 F. a A. S., kazdy k jedné poloviné a od roku 1961 vylucnym vlastnikem byl F. S. Darovaci
smlouvou ze dne 29. 3. 1979 F. S. daroval své dcefi M. M. pozemky v uzivani socialistické
organizace, a to mimo jiné pozemek p. ¢. xxxxx. Tato smlouva byla registrovana statnim notarstvim
v Ttebi¢i pod cislem RI 337/79. Ze snimku katastralnf mapy na ¢.1. 50 vyplyva, ze v cervau 1962
byl pozemek p. ¢. st. xxxx ve stejném stavu, co se tyce polohy a tvaru, jako je tomu v soucasné
dobé¢. Vedle tohoto pozemku az k silnici se nachazel pozemek xxxxx. Obdobné téz ze snimku
pozemkového katastru z roku 1982 je pozemek xxxxx stejného tvaru, ale v ¢asti tohoto pozemku
se nachazi p. ¢. xxxx. Z cestnych prohlaseni L. S. a A. V. zalozenych na ¢.1. 57 a 58 sepsanych L.
S., bytem xxxxx a A. V., bytem xxxxxx, tito potvrdili, ze mezi rodinou M. a Ing. S. stran hranice
pozemku p. ¢. xxxxx a xxx dochazelo k sousedskym sporim. Z geometrického planu ¢. 100924-
622 zpracovaného Ing. Kolmanem dne 29. 11. 1990 byla zakreslena na ¢asti pozemku p. ¢. XXxx
chata ¢. xxxx, ktera se nachaz{ na pozemku p. ¢. st. xxx. Soucasti byla téz zadost o zapis novostavby
do katastralntho operatu pro zalobce a zalobce téz tuto zadost vlastnoruéné podepsal.
Z podrobného méfeni zmén, jehoz soucasti je téz zaméfeni pozemku p. €. xxxx vyplyva, ze vedle



tohoto pozemku smérem k silnici je dal$i pozemek, a to p. ¢. xxxx. Z fotografii pfedlozenych
zalovanym na ¢.l. 62-63 vyplyva, Zze zalobce ma pfistup ke svému pozemku pfes pozemek p. ¢.
xxxx, ktery je ovS§em oplocen. V této ¢asti je mozné vybudovat sjezd ze silnice na pozemky zalobce.
Z notafského zapisu sepsaného dne 21. 3. 1990 vyménnou smlouvou mezi manzeli M. a M. D. aj.
7., manzelé M. nabyli od M. D. aj. Z. pozemek p. ¢ xxxxx o viméfe 790 m2, oproti nabyti p. ¢.
xxxx M. D. a J. Z. Tento notafsky zapis byl registrovan pod éislem RI 760/90. Z kupni smlouvy
ze dne 24. 11. 1969 sepsané pod cislem N 946/69 vyplyva, ze A. a M. D. kupni smlouvou ze dne
17. 8. 1954 odprodali manzelim O. a J. M. do jejich rovnodilného vlastnictvi pozemek xxxx, role,
s tim, Ze original smlouvy ze dne 17. 8. 1954 byl na ONV ve Zd’aru nad Sazavou ztracen. Mezitim
manzelé M. na koupeném pozemku vystavéli chatu, pozemek oplotili a vysazeli porosty, od této
doby pozemek uzivaji. Jelikoz v mezidobi doslo k pfevodu tohoto pozemku na manzele F. a R. F.,
tak tito spolecné s M. D. uznali rovnodilné vlastnictvi k pozemku p. ¢. xxxxx v k.d. Rohy o vymeéte
748 m2 s tim, Ze tento pozemek byl nové zapsin na list vlastnictvi manzelim M. Darovaci
smlouvou ze dne 13. 8. 1990 sepsanou pod ¢islem NZ 911/90, N 1239/90, manzelé O. a J. M.
darovali svému synu I. M. (Zalobci) pozemky p. ¢. xxxxx, p. ¢. xxxxxx vC. chaty ¢. p. xxxx, ktera
dosud nebyla geometricky zaméfena. Soucasti této smlouvy bylo zfizeni vécného bfemene
dozivotniho uzivan{ rekrea¢ni chaty a pozemkua pro manzele M. Tato smlouva byla registrovana
dne 13. 8. 1990, pod ¢islem RI 2224 /90. Kupni smlouvou ze dne 11. 2. 1969 M. M. (bratr zalobce)
odkoupil od manzela J. a B. D. pozemek p. ¢. xxxx o vyméfe 210 m2 za cenu 500 Kc¢s. Tato
smlouva byla registrovana Statnim notafstvim v Ttebi¢i pod ¢islem RI 230/70. Z knihovni vliozky
¢. 22 pro obec a k.d. Rohy vedené ve prospéch A. a M. D. vyplyva, ze tito od dubna 1929 byli
vlastniky pozemku p. ¢. xxxx a pozemku p. ¢. xxxxx. Z potvrzeni JZD Budisov ze dne 8. 3. 1991
vyplyva, ze pozemek p. ¢. xxxxx v k.d. Rohy neni veden v uzivacim vztahu JZD. Z potvrzeni ze
dne 15. 8. 1954 podepsaného A. D. vyplyva, Ze tento potvrzuje pifjem 300 Kés od PhMr. M. za
pozemek p. ¢. xxxxx v Rozich u Budisova. Usnesenim Okresntho soudu Brno-venkov ze dne 28.
2.1961, &j. 5 C 163/60-17, byl schvalen smir Gc¢astnika Zalobct R. a M. S. a zalovanjch manzela
M., jimz bylo uréeno, ze vyhradnimi vlastniky chaty postavené na pozemcich p. ¢. xxxxx zapsaného
ve vlozce 22 pozemkové knihy pro k.d. Rohy jsou zalovani manzelé M. Uvedenym smirem se téz
dohodli ucastnici na uzivani predmétné chaty v obdobi od 1. ¢ervence do 31. cervence zalobci.
Kupni a darovaci smlouvu sepsanou dne 15. 9. 1965 mezi M. D. a manzeli A. a R. D. byly mimo
jiné darovano do rovnodilného spoluvlastnictvi manzelim D. pozemky uzivané JZD, a to p. ¢.
xxxx — pastva. Tato smlouva byla registrovana Stitnim notafstvim pod ¢éislem RI 454/65. Nasledné
kupni smlouvu ze dne 23. 1. 1967 byla parcela p. ¢. 430/2 — pastva, sdruzeni do JZD, D. prodina
manzelim F. a R. F. Tato smlouva byla registrovana Statnim notafstvim pod ¢&islem RI 301/67.
Rozhodnutim Statnitho notafstvi v Ttebi¢i ze dne 19. 3. 1979 cislo D 1274/78 vyplyva, ze po
pozustalé R. F., bytem xxxxx, zdédil pozemek p. ¢. xxxxxx v uzivani socialistické organizace
pozustaly vdovec F. F. Z notafského zapisu ze dne 29. 3. 1979, jimz byla sepsana darovaci smlouva
mezi F. S., bytem xxxxxx a M. M. byly darovany pozemky M. M., jako obdarované v uzivani
socialistické organizace, mimo jiné pozemek p. ¢. xxxx. Tato smlouva byla registrovana Statnim
notafstvim pod ¢islem RI 337/79. Mezi acastniky bylo sporné to, kde ve skute¢nosti byla postavena
chata, zda na pozemku xxxxxx ¢i na pozemku xxxxxx, a zda byl oplocen p. ¢. xxxxx nebo zda byla
oplocena pouze mala zahradka, nachazejici se u dfevéné chatky, a to na pozemku p. ¢. xxxx.
Z vyjadfeni Katastralniho ufadu pro Vysocinu, Katastralni pracovisté Trebic ze dne 23. 12. 2021
vyplyva, ze u pozemku p. ¢. xxxxx v k.d. Rohy byl udaj o uzivani tohoto pozemku socialistickou
organizaci uveden na LV pod pol. vykazu zmén xxxxx. Touto polozkou bylo zalozeno LV xxxx a
uzaviena knihovni vlozka ¢. 17 pozemkové knihy, pocatek uzivani neni doloZen listinou c¢i
konkrétnim datem. Z vyslechu svédkyné M. P., vaucky F. S., vyplynulo, Ze F. S., rocnik narozeni
xxxx, vstoupil do JZD, protoze pozemky, které nasledné svédkyné zdédila po své matce, pani M.
M. jsou i nadale v pachtu zemédélského druzstva. Z vyslechu A. B. vyplynulo, Ze tato svédkyné se
do Roht pfistéhovala az v roce 1970, tedy o oploceni pozemku zalobce v padesatych a Sedesatych
letech nema povédomi. Z fotografie nasténky JZD Rohy vyplyva, ze v prvnim pfedstavenstvu JZD
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Rohy, které vzniklo v zat{ 1952 byli mimo jiné dva F. S. Ze seznamu voli¢ského pro obec Rohy
z roku 1932 vyplyva, ze v obci Rohy byli k uvedenému datu dva F. S., ktefi v zaff 1952 Zili.

Podle obc¢anského zikoniku cislo 141/1950 Sb. (dale jen ,,stfedni obéansky zakonik) § 40 odst. 1
a odst. 2 pisemné formy je tfeba u pravnich tkonu o pravech k nemovitostem, ledaze jde o najem
rodinného domku nebo jiné podobné stavby anebo jeho jiné casti budovy. Totéz plati o
majetkovych pravnich tkond mezi manzely, pokud nejde jen o obvykla darovani, pfiméfena jejich
vydélecnym a majetkovym poméram. Pisemné formy je dale tfeba u pravnich ukont, pro néz je
zakonem pisemna forma zvlast’ pfedepsana. Z listiny o pravnim dkonu, kterym se zfizuje vécné
pravo k nemovitosti, ma byt také patrné, kdy pravo vznikne; obdobné plati pro listiny o zmeéne,
pfevodu nebo zaniku takového prava.

Podle § 115 stfedniho obcéanského zakoniku vydrzenim lze nabyt vlastnického prava, nejde-li o
nezcizitelné véci, které jsou v socialistickém vlastnictvi.

Podle § 116 stfedniho obc¢anského zakoniku prava vlastnického k véci movité nabude, kdo ji drzi
opravnéné (§ 145) a nepfetrzité po tfi léta; jde-li o véc nemovitou, je tfeba vydrzeci doby desetileté.

Podle § 145 odst. 1 a odst. 2 stfednfho obcanského zakoniku je-li drzitel se zfetelem ke vSem
okolnostem k dobré vife, Ze mu véc nebo pravo nalezi, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech
se ma za to, ze drzba je opravnéna.

Podle obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ve znéni novely ¢. 509/1991 Sb., ucinné od 1. 1. 1992
(dale jen ,,obc¢. zak.”) § 134 odst. 1 a odst. 3 opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji
nepfetrzit¢ v drzbé po dobu tii let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost. Do
doby podle odstavce 1 se zapocte i doba, po kterou mél véc v opravnéné drzba pravni predchuadce.

Podle § 130 ob¢. zak. je-li drzitel se zfetelem ke vS§em okolnostem v dobré vife, o tom, Ze mu véc
nebo pravo patfi, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, ze drzba je opravnéna.

Podle § 80 obcanského soudntho fadu €. 99/1963 Sb., v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.°) urceni,
zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy
pravni zajem.

Podle § 132 o. s. f. dikazy hodnoti soud podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a véechny
dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pecliveé pfihlizi ke vS§emu, co vyslo za fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli ucastnici.

Soud se nejdifve zabyval tim, zda ma Zzalobce na pozadovaném uréeni vlastnického prava
k nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti naléhavy pravni zajem. Ze soudni judikatury
vyplyva, ze domdiha-li se Zalobce urcens, e je viastnikem nemovitosti, u ni¥ je v katastru nemovitosti veden jako
viastnik nékdo jiny, md nepochybné na pogadovaném uréeni naléhavy pravni zdjem ve smysiu § 80 o. s. . (stov.
napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2439/2002). V projednavané
véci se zalobce domaha urceni, ze je vlastnikem ¢asti pozemkd, a to z titulu jejich vydrzeni, které
jsou zapsany v katastru nemovitosti ve vlastnictvi zalovaného. Soud dospél k zavéru, ze zalobce
ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, nebot’ urcenim vlastnictvi se odstrani nejisté
pravni postaveni Zalobce tykajici se uzivani ¢asti pozemku p. ¢. xxxx a p. ¢. xxxxx v k.i. Rohy,
ohledné nichz je se zalovanym ve sporu.

V projednavané véci tizi zalobce bfemeno tvrzeni a dukazni k prokazani dobré viry pravnich
pfedchudcu zalobce a Zalobce samotného ohledné uzivani ¢asti pozemku p. €. xxxx a p. €. XXXX
v k.. Rohy, blize zaméfenych Geometrickym planem ¢. 148-182/2020 ze dne 17. 1. 2021. Uzivani
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casti téchto pozemkt pravnimi pfedchidci Zalobce manzely M. odvozuje Zalobce z jejich
vlastnictvi pozemku p. ¢. xxxx, které meli dle tvrzeni Zalobce tito nabyt v roce 1952 od A. D. a
s jeho soucinnosti téz pozemek v rozsahu zasahujicim do pozemku p. ¢. xxx oplotit. V této
souvislosti soud, na zakladé provedenych dukazu, dospél k zavéru, ze nebyly splnény zakonné
pfedpoklady pro pfevod vlastnictvi k pozemku p. ¢. xxxx od A. D. v roce 1952, nebot’ Zalobcem
nebyla soudu pfedlozena zadna nabyvaci listina manzelt M. k tomuto pozemku, pficemz stfedni
obcansky zakonik stanovil jednoznacné povinnost pisemné formy pravniho tkont, tykajicich se
pfevodu vlastnictvi k nemovitosti. Pfedlozené potvrzeni o prevzeti ¢astky 2 000 K¢ od J. M. takové
zakonné predpoklady nenapliuje. V této souvislosti lze téZz odkazat na zavér ucinény Nejvyssim
soudem v rozhodnuti vedeném pod sp. zn. Cz 287/52, podle néhog kupni smlonva o nemovitosti vznikd
Jen, pokud listina o ni obsabuje vsechny smluvni projevy potrebné ve smysiu § 366 stredniho obianského zdakoniku
k jejinm vznikn. N fizeni bylo stranou zalovanou prokazano, ze nabyvaci titul k uvedenému pozemku
ve prospéch manzeld M. je datovan az dnem 21. 3. 1990, notafsky zapis NZ 273/90 (¢.l. 131).
Argumentaci zalobce, ze doslo ke ztraté nabyvaci listiny k pozemku p. ¢. xxxx, pficemz nasledujici
soudni smir, mezi manZeli S. 2 manZeli M. ohledné uZivani chaty na pozemku p. & xxxx a nasledné
uzavieni smlouvy z roku 1969 mezi manzeli M. a manzeli F., tykajici se pfevodu pozemku p. ¢.
xxxx, obsahuji nespravné uvedeni parcelniho ¢isla pozemku p. €. xxxxx namisto p. €. XXXXX,
povazuje soud za nevérohodnou, kdyz pozemek p. ¢. xxxx mél byt pravnimi pfedchidci Zalobce
zakoupen v roce 1954, nikoli v roce 1952, jako tomu mélo byt u pozemku p. ¢. xxxx. Navic
pozemek p. ¢. xxxxx v k.. Rohy byl nejprve ptivodnimi vlastniky A. a R. D. prodan F.aR. F.,a to
kupni smlouvou ze dne 23. 1. 1967 (¢.I. 117), nasledn¢ zdédén F. F. (¢.. 120) a dle rozhodnuti
Statniho notafstvi v Ttebic ¢.j. D 458/90 ze dne 21. 3. 1990 a kupni smlouvy RI 884/81 ze dne 1.
11. 1981 se podilovym spoluvlastniky tohoto pozemku — kazdy id. 1/2 stali M. D. a J. Z.

Mezi stranami bylo téz sporné, v jakych hranicich byl pozemek p. ¢. xxxx v padesatych letech
oplocen, pficemz z provedenych dukazi nebylo prokazano, ze oploceni vedlo v hranicich
rozhodnych pro vyhotoveni geometrického planu ¢. 148-182/2020. K prokazani této skutecnosti
byly pfedvolany dvé svédkyné, a to M. P., ktera nepotvrdila, ze byl kolem chaty, kterou uzivaly
rodiny S. a M., néjaky plot. TéZ svédkyné A. B. nepotvrdila, kudy pavodni plot vedl, nebot” se do
Rohut pfist¢hovala az v roce 1970.

K samotnému pozemku p. ¢. xxx v k.. Rohy, jehoz ¢ast méli pravni pfedchidci vydrzet, bylo
v fizeni prokazano, ze tento pozemek svym umisténim byl v katastralnich mapach od 50. let do
soucasnosti, resp. do oddéleni p. ¢. xxxx, veden ve stejné podobé¢ a tvaru. Pavodnim vlastnikem
pozemku p. ¢. xxx byl F. S. (dffve spolecné s A. S.), ktery vlastnictvi tohoto pozemku pfevedl v roce
1979 na dceru M. M., pficemz Slo o pozemek v uzivani socialistické organizace. Soud téZz ma za
prokazané, ze F. S. vstoupil v padesatych letech 20. stoleti do JZD, coz vyplyva nejen ze zalovanym
pfedlozenych dukazu (fotografie nasténky z roku 1952 o zalozeni JZD v Rozich, pfevodni smlouvy
z roku 1979 a seznamu volicského z roku 1932), ale téZ z vyslechu svédkyné M. P., ktera potvrdila,
ze pozembky, které zdédila po své matce M. M., jsou stale v uzivani zemédélského druzstva. V této
souvislosti je tfeba odkazat na ustanoveni § 115 stfedniho obcanského zakoniku a téz na zavér
ucinény Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 4173/2010, podle n¢hoz,
vydrient (pozembkn) bylo vylouceno poubou existenci ugivaciho prava socialistické organizace, nikoli jeho skutecnou
realizaci. Jinymi slovy feceno, k vydrzeni ¢asti pozemku p. ¢. xxxx v k.u. Rohy nemohlo ze strany
pravnich pfedchidct zalobce dojit, nebot’ tomu branila moznost socialistické organizace — JZD
v Rozich, tento pozemek uzivat.

Zalobce v fizeni neprokazal existenci dobré viry svych pravnich pfedchudcu tedy, ze tito se chopili
drzby casti pozemku p. ¢. xxx v k.. Rohy v zalobcem tvrzeném rozsahu a téz, Ze jej uzivali na
zakladé pravniho titulu, byt domnélého, kdyz nebyla prokazana existence takového nabyvaciho
titulu k ¢asti tohoto pozemku, pficemz pravnim pfedchidcum zalobce nic nebranilo ovéfit si
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rozsah uzfvani pozemku p. ¢. xxx nahlédnutim do katastralni mapy, a nespoléhat se vyhradné¢ na
zalobcem tvrzené (nikoli vsak prokazané) ujisténi puvodniho vlastnika pozemku A. D.

Soud také nema za prokazanou dobrou viru zalobce, ktery nabyl pozemek p. ¢. xxxx v k.d Rohy na
zakladé darovaci smlouvy z roku 1990, pficemz nasledné doslo k zapisu stavby nachazejici se na
pozemku p. €. xxxx, nove na p. €. xxxx v k.u. Rohy. Soucasti zadosti o provedeni zapisu stavby byl
geometricky plan ¢. 100924-622, ktery zaméfuje uvedenou stavbu, ale souc¢asné zobrazuje hranici
pozemku p. ¢. XXXxXX, v navaznosti na pozemek xxxxx, pficemz zadost o zapis stavby byla zalobcem
podepsana, tedy soud ma za prokazané, ze zalobce byl seznamen se stavem hranic pozemku, a
nemuze tak tvrdit, ze byl v dobré vife vedouci k vydrzeni casti pozemku p. ¢ xxxx. V této
souvislosti je tfeba odkazat na zavér Nejvyssiho soudu vyjadieny v rozsudku ze dne 7. 1. 2003, sp.
zn. 22 Cdo 1401/2001, podle n¢hoz posouzent, je-li driitel véci v dobré vire & nikols, je vidy treba hodnotit
objektivné, nikoli pouze e subjektivniho hlediska samotného ricastnika a je vidy treba brit v sivabu, 3da driitel
i normadlni opatrnosti, kteron [ze s obledem na okolnosti a povabu daného pripadu po kazdém pogadovat, nemél,
respektive nemohl mit po celou vydreci dobon ditvodné pochybnosti o tom, e mu véci nebo pravo patii. Dobrd vira
ganikd v okamiiku, kdy se driitel sexndmil se skutecnostm, které objektivné musely vyvolat pochybnosti o tom, e
mn vée po pravu patri. Na tom nemeéni nic ani to, e drgitel bude naddle subjektivné v dobré vire; ke trité dobré
viry postaci, jestlize dritel pri obyykIE opatrnosti mobl a mél dojit k 3avéru, e mn véc nepatry.

Zalobce v fizeni o uréeni vlastnického prava k ¢asti pozemki p. ¢ xxx a p. & xxxxx v k.i. Rohy
neprokazal existenci zakonnych pfedpokladu pro vydrzeni nemovitosti podle stfedniho
obcanského zakoniku ze strany jeho pravnich predchudct ani to, ze zalobce byl sam v dobré vite
vedouci k vydrzeni nemovitosti podle ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., proto soud zalobu
zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. 1. tak, ze Zzalovanému, ktery mél ve
véci plny uspéch, priznal soud nahradu ucelné vynalozenych nakladu, které sestavaji z odmeény za
zastupovani zalovaného advokatem spocivajici v 7 ukonech pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupent, vyjadfeni k Zzalobé ze dne 15. 9. 2021, Gcast na jednani soudu dne 4. 11. 2021, doplnéni
skutkovych tvrzeni ze dne 3. 12. 2021, ucast na jednani soudu dne 10. 2. 2022 (pfesahujici dveé
hodiny) a dcast na jednani soudu dne 17. 3. 2022, ze zakladu 35 000 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. a)
advokatniho tarifu, po 2 500 K¢ za jeden tkon, tj. ve vysi 17 500 K¢, 7 rezijnich pausala podle §
13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve vysi 2 100 K¢, nahrada za jizdné pravni zastupkyné zalovaného
osobnim vozidlem z Brna do Ttebice a zpét za tii jizdy v celkové délce 456 km (3x152 km) a pfi
pramérné spotfebé benzinu automobilového 10,6 1/100 km a cené benzinu automobilového 27,80
K¢/1v roce 2021 a pfi cené 37,10 K¢/1 v roce 2022 a pausalnim opottebeni vozidla ve vysi 4,40
K¢/1 km v roce 2021 a ve vysi 4,70 K¢/1 km v roce 2022, . celkem 6 365 K¢ dle vypoctu 2x
[(10,6 x 3,04 x 37,10) + (4,7 x 304 km)] + (10,0x1,52x27,80)+(4,4x152), nahrada za promeskany
cas podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 1 200 K¢ (12 zapocatych pulhodin
x 100 K¢), navyseno o 21% DPH, v celkové vysi 27 165 K¢. Podle § 149 odst. 1 o. s. 1. jsou naklady
fizeni splatné k rukam zastupkyné zalovaného ve lhité stanovené podle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Vyrok o nakladech fizeni statu III. se opira o § 148 o. s. f. Stat na svédecném vynalozil naklady
fizeni ve vysi 2 345 K¢. S ohledem na vysledek fizeni je povinny nahradit statu ve lhuté podle § 160
odst. 1 véta prva o. s. f. naklady fizeni ve véci neuspésny zalobce, u kterého nejsou dany
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku.

Pouceni:



Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Brné, prostfednictvim Okresniho soudu v Trebici.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Ttebic 17. bfezna 2022

JUDr. Radim Kostik, Ph.D.

samosoudce



¢.j. 6 C274/2021-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ttebici rozhodl samosoudcem Mgr. JUDr. Janem Hurdikem, PhD. ve véci

zalobkyné: A. A., narozena Xxxxx
bytem XxxXXXxx

proti

zalovanému: P. K., narozeny XXxxxx

bytem nam. XXXXXXX

o uréeni vlastnictvi k motorovému vozidlu
rozsudkem pro uznani

takto:
I.  Urcuje se, ze zalobkyné A. A., narozena dne xxxxxx, neni s ucinnosti od 9.10. 2019
vlastnikem silni¢niho vozidla tovarni znacky Volkswagen Passat 1.9 Tdi, rok vyroby 1998,
VIN WVWZ7273BZXE192348, SPZ, xXXXxX.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni v ¢astce 2 000 K¢, a to do
ti{ dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Podanou zalobou domahala se zalobkyné rozhodnuti o urceni ve smyslu vyrokové casti tohoto
rozsudku.

Zalovany byl usnesenim podle ustanoveni § 114b) odst. 1 zikona & 99/ 1963 Sb., obéanského sondniho
radu v platném inéni vyzvan, aby se ve véci nejpozdéji do tficeti dni ode dne doruceni tohoto
usneseni pisemné vyjadfil a aby v pfipadé, ze narok uplatnény v zalobé¢ zcela neuzna, ve vyjadfeni
vyli¢il rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné dikazy,
jichZ se dovolava, popfipad¢ oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni. Soucasné byl poucen, Ze



pokud se ve stanovené lhuté bez vazného davodu nevyjadif a ani soudu nesdeli, jaky vazny davod
mu v tom brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, uznava (ustanoveni
§ 114b) odst. 5 obcanského soudniho 7ddu). Dale byl rovnéz soudem poucen, ze v takovém piipadé
muze byt rozhodnuto rozsudkem pro uznani bez nafizeni jednani (wstanoveni § 153a) odst. 3, 4
obéanského sondniho radu). Tento procesni postup soud zvolil s ohledem na okolnosti projednavané
véci vyplyvajici z podané zaloby, ktera je po pravni strance nikoliv bagatelnfho razu, resp. vyjadfeni
zalovaného ve véci ma zasadni vyznam pro zpusob dalstho vedeni sporu a pro rozsah ve véci
nasledné provadéného dokazovani.

Ve stanovené tficetidenni lhuté se zalovany k zalobé¢ nevyjadfil ani soudu nesdélil, jaky vazny davod
mu v tom brani. Dle shora citovaného wustanoveni § 114b) odst. 5 obéanského soudniho radu se tak ma za
to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatnény uznava a soud proto ve véci rozhodl ve smyslu
ustanoveni § 153a) odst. 1, 3 oblanského soudniho rddu rozsudkem pro uznani tak, ze zalobé ve znéni
zavérecného navrhu zalobkyné plné vyhovél, aniz ve véci natidil jednani (ustanoveni § 153a) odst. 4
oblanského soudnibo radu).

O nakladech fizeni soud rozhodoval na zakladé zasady uspésnosti tcastnikti ve véci obsazené v
ustanoveni § 142 odst. 1 oblanského sondniho vddn, dle kterého scastnikn, ktery mél ve véci plny iispéch, priznd
soud ndhradu nakladi potrebnych k ricelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti sicastnifn, ktery ve véci sispéch
nemeél. Diavody hodné zvlastnitho zfetele opodstatiujici mimotadnou aplikact ustanoveni § 150
obéanského soudniho rddu soud v projednavaném piifpadé neshledal, tedy ve véci plné uspésné
zalobkyni pfiznal proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni spocivajicich v zaplaceném
soudnim poplatku, kdyz zalobkyni jiné naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhuté do patnicti dnia od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné¢ prostfednictvim Okresniho soudu v Ttebici ve
trech vyhotovenich (ustanoveni §f 201 a 204 odst. 1 obianského soudniho rédu).
U odvolani proti rozsudku pro uznani jsou vSak odvolacim divodem jen vady uvedené
v ustanoveni §| 205 odst. 2 pism. a) oblanského soudniho rddn a skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt
prokazano, ze nebyly splnény predpoklady pro jeho vydani (ustanoveni § 205b) obianského soudniho
rddn).
Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze navrhnout soudni vykon
rozhodnuti, resp. exekuci.

Ttebic 19. ledna 2022

Mgr. JUDr. Jan Hurdik, PhD.
samosoudce
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ROZSUDEK
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Okresni soud v Ttebici rozhodl samosoudcem Mgr. Petrou Rutarovou ve véci

zalobce: V. M., narozeny XXXXXx
bytem xxxxxx
zastoupeny advokatem Mgr.Ing. Antoninem Tovarkem
sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

proti

zalované: E. M., narozena Xxxxx
bytem XxXXxXxx
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Tomkem
sidlem Tyrsova 590, 675 31 Jemnice

o urceni vlastnictvi a o vyklizeni
takto:

I.  Zaloba, kterou se zalobce doméihal

uréenti, Ze je viluénym vlastnikem pozemku parc. ¢. st. xxxx, o vyméfe 1209 m®, zastavéna
plocha a nadvoti, jehoz soucasti je stavba bez ¢p/ e, zem. stavba, pozemku parc. €. XXXXXX,
o vyméfe 331 m? ostatni plocha a pozemku parc. & xxxxx, 0 vyméfe XXxxxx m’, ostatni
plocha, to vie zapsané na LV xxxxx u Katastralniho ufadu pro Vysocinu v katastralnim
uzeml{ Jiratice, obci Jiratice a

ulozeni povinnosti zalované vyklidit pozemek parc. ¢. st. xxxx, 0 viyméfe 1209 m*, zastavéna
plocha a niddvofi, jehoz soucasti je stavba bez ¢p/Ce, zem. stavba, pozemek parc. €. xxxxx,
o vyméfe 331 m’, ostatni plocha a pozemek parc. & xxxxx, 0 vyméfe 3630 m?* ostatni
plocha, to vSe zapsané na LV xxx u Katastralnitho afadu pro Vysocinu v katastralnim tizemi
Jiratice, obci Jiratice, a to do 3 mésict od pravni moci rozsudku,



se zamita.

1. Zalobce je povinen uhradit zalované na nahradé nakladd fizenf ¢astku 35 400 K&, a to do
tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalované.

III. ~ Zalobce je povinen uhradit Ceské republice — Okresnimu soudu v Ttebici na nakladech
fizeni statu ¢astku 1272 K&, a to do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

1. Zalobou doru¢enou zdejiimu soudu dne 16. 3. 2021 domihal se Zalobce uréeni vlastnictvi
k nemovitostem specifikovanym ve vyroku I. tohoto rozsudku a jejich vyklizeni s oddvodnénim,
ze tyto zalované daroval, avsak dopisem ze dne 8. 3. 2021 svtij dar odvolal, ¢imz se zrusila darovaci
smlouva a obnovil se pavodni pravni vztah. Zalovana viak Zalobci neposkytla potiebnou
soucinnost k podpisu souhlasného prohlaseni, na jehoz zakladé by katastralni ufad provedl vklad
vlastnického prava k nemovitostem zpét do vylué¢ného vlastnictvi zalobce. Divodem odvolani daru
bylo dle zalobce jednani zalované zjevné porusujici dobré mravy, které spocivalo v nasledujicim
chovéni. Zalovana se pokousela imyslné a zlovolné vystrnadit Zalobce bez jeho védomi z pozice
pachtyfe pozemkdu p. €. xxxx, zapsano na LV ¢.xxxx pro k. 4. Jiratice a p. €. XXxxX, zapsano na LV
¢. xxxx pro k. 4. Jiratice s cilem poskodit Zzalobce a na jeho dkor se majetkoveé obohatit tim, ze se
dosadi do pozice uzivatele propachtovanych pozemkt a pozivatele pifjma z nich plynouci.
Zalovani kontaktovala propachtovatele a 1zivé uvedla, ze Zalobce v rozporu s pachtovnimi
smlouvami pronajima pacht tfeti osob¢, ze zalobce nehradi pachtovné a ze je s zalobcem udajné
davno rozvedena. Vynucovala si také po propachtovatelich R. S. a H. M. podpis jakési nové
pachtovni ¢i najemni smlouvy, kde méla figurovat jako novy pachtyt/nijemce na misto zalobce.
Zalovana déle svym jednanim zpusobila, ze na zalobce byl nucen podat zalobu jeho vlastni syn,
nebot’ zalovana porusila pisemnou dohodu ze dne 19. 6. 2019 na zaklad¢, které méla byt na syna
zalobce pfevedena bytova jednotka ¢. xxxxx v bytovém domeé ¢p. xxxxx, XXxxxx a spoluvlastnické
podily na spole¢nych ¢astech domu, vSe zapsano na LV ¢. xxxxxx, k. 4. Jemnice. Ackoliv syn
zalobce kupni cenu za byt ve vysi 745 000 K¢ uhradil, Zalovana ji odmitla podepsat. V nasledném
soudnim fizeni ucelové a lzivé tvrdila, Ze tato dohoda je neplatna, ze ji nikdy nevidéla, ze syn
zalobce castku 745 000 K¢ nikdy nezaplatil a ze se Zalobce se svym synem udajné dopustili
podvodu. Dale zalovana podala dne 14. 5. 2020 u Okresniho soudu v Ttebici navrh na urceni
vyzivného nerozvedené manzelky, pficemz v zalobé zamlcela pifjem, ktery ji plyne z daru s cilem
vysoudit na zalobci co nejvyssi vyzivné. Darované pozemky zalovana vyuziva k podnikatelské
¢innosti a provozuje na nich vyjizd’ky na konich za dplatu. Zalobce povazuje za nemorélni, e
zalovana zamlcela v soudnim fizeni o vyzivném dar od zalobce, jakoz i pifjem realizovany
prostfednictvim tohoto daru. Chovani Zzalované vuci zalobci i jeho synovi soustavné postrada
zakladni pravidla slusnosti. I kdyby jednotliva jednani uvedena v zalob¢ samostatné nedosahovala
intenzity chovani, zjevné porusujictho dobré mravy, je nutno zohlednit, ze se zavadného chovani
vuci zalobci a jeho blizkym dopousti zalovana od biezna 2020, tedy opakované a dlouhodobé.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasila. Namitla opozdéné odvolani daru, nebot’ k nému
nedoslo do jednoho roku ode dne, kdy zalovana Zalobci idajné méla ubliZit, resp. do jednoho roku
ode dne, kdy Zalobce ziskal védomost o duvodu pro odvolani daru. Pokud se tyka udajného
poruseni pisemné dohody ze dne 19. 6. 2019 s planovanym plnénim do 15. 7. 2019, tak jiz od 16.
7. 2019 Zalobce védél, ze plnéno nebylo, a proto by divodem pro odvolani daru pro nevdék mohla
byt tato skutecnost do 16. 7. 2020. Dle zalované ke zjevnému poruseni dobrych mravi nedoslo ani
v jednom z davodt uvedenych v zalobé. Je zfejmé, ze chovani zalované bylo reakci na jednani
zalobce, které je v rozporu s dobrymi mravy. Cilem Zalobce je co nejvice poskodit zalovanou,



nebot’ vi, jaky ma se svoji dcerou vztah ke konim. Zalobci na propachtovanych pozemcich nezalezd
a neni tak naplnéno subjektivni kritérium ubliZeni darci. Zalobce dale nedolozil existenci
nal¢havého privaniho zdjmu na podani Zaloby. Pivod sporu je vtom sporu, ze se manzelé
nedohodli na vypofadani spole¢ného jméni manzela. Zalobce zacal vlednu 2020 Zalované
vyhroZzovat zoranim propachtovanych pozemkt. V navaznosti nato se zalovana rozhodla majitele
pozemku kontaktovat, domluvit se s nimi na vypovédi manzelovi a na podepsani nové pachtovni
smlouvy. Dulezité pfitom je, ze propachtované pozemky uzivala pouze Zalovana, zalobce o né
nem¢l realny zdjem a k nicemu je nepotfeboval. Vypovéd pachtovnich smluv zaslali zalobci
vlastnici pozemku a nikoliv zalovana, pficemz pro odvolani daru pro nevdek je podstatné toliko
jednani zalované. Propachtované pozemky zalobce nikdy neuzival, a dokonce se snazil pro tyto
pozembky, které nevlastnil, najit kupce.

. Soud ve véci provedl rozsahlé dokazovan{ listinnymi dukazy, vyslechy svédku a vyslechem zalobce.
Zalovana s provedenim svého tcastnického vyslechu nesouhlasila.

. Z odvolani daru datovaného dnem 8. 3. 2021 bylo zjisténo, ze timto dopisem odvolal Zalobce dar
zalované a odstoupil dle § 2072 obcanského zakoniku od darovaci smlouvy uzaviené dne 3. 9. 2018
na zaklad¢, které prevedl bezplatné do vylucného vlastnictvi zalované nemovité véci specifikované
ve vyroku I. tohoto rozsudku. V podani specifikoval zalobce celkem 3 dévody pro odvolani daru.
Jako prvni uvedl, ze dne 16. 3. 2020 dozvédél o tom, Ze se zalovana pokousela umyslné a zlovolné
vystrnadit zalobce bez jeho védomi z pozice pachtyie pfedmétnych pozemku s cilem jej poskodit
a na jeho tkor se majetkové obohatit tim, Ze se Istivé dosadi do pozice propachtovanych pozemku
a pozivatele pfijmu z nich plynoucich. Kontaktovala propachtovatele H. M. a R. S., které uvedla
v omyl tim, Ze uvedla, ze zalobce v rozporu s pachtovnimi smlouvami pronajima pacht tfeti osobé,
ze nehradi pachtovné, ze je se zalobcem tudajné davno rozvedena a ze ptebird pachtovni smlouvu
na misto zalobce. Nasledné propachtovateliim vnucovala k podpisu pachtovni ¢i najemni smlouvy,
kde méla figurovat jako novy nijemce/pachtyf na misto zalobce. Druhym davodem pro odvolani
daru byla skutecnost, ze v dasledku jednani zalované byl nucen podat zalobu na zalobce jeho vlastni
syn, V. M. ml. Dtvodem bylo poruseni dohody uzaviené dne 19. 6. 2019 mezi zalobcem, Zzalovanou
a V. M. ml. na zaklad¢, které méla byt na posledné¢ jmenovaného pfevedena bytova jednotka ¢.
XxxX Vv Jemnici za cenu 745 000 K¢. Ackoliv syn Zalobce kupni cenu za byt ve vysi 745 000 K¢
uhradil, Zzalovana ji odmitla podepsat. V nasledném soudnim fizeni ucelové a 1zivé tvrdila, Ze tato
dohoda je neplatna, ze ji nikdy nevidéla, Zze syn zalobce ¢astku 745 000 K¢ nikdy nezaplatil a ze se
zalobce se svym synem udajné dopustili podvodu. Tfetim divodem pro odvolani daru je, Ze
zalovana podala dne 14. 5. 2020 u Okresnitho soudu v Ttebi¢i navrh na urceni vyzivného
nerozvedené manzelky, pficemz v zalobé zamlcela pifjem, ktery ji plyne z daru s cilem vysoudit na
zalobci co nejvyssi vyzivné. Darované pozemky zalovand vyuziva k podnikatelské cinnosti a
provozuje na nich vyjizd’ky na konich za dplatu. Zalobce povazuje za nemorilni, Ze zalovana
zamlcela v soudnim fizeni o vyzivném dar od Zalobce, jakoz 1 pfijem realizovany prostfednictvim
tohoto daru. Z kopie dodejky k této pisemnosti vyplyva, ze zalovana ji pfevzala do vlastnich rukou
dne 9. 3. 2021.

. Z vyrozuméni Policie CR, UO Ttebi¢, Obvodni oddéleni Jemnice ze dne 13. 5. 2020 vyplyva, e
nebyly zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestni ¢in nebo prestupek.

. Ze zpétvzeti vypovedi zemédélského pachtu ze dne 13. 3. 2020 bylo zjisténo, Ze tato je adresovana
zalobci. Pod zpétvzetim je podepsana J. M., ktera uvedla, Ze ve vypovédi mimo jiné uvadéla jako
davod neuhrazeni pachtovného v dané vysi a case, avsak nasledné od matky zjistila, ze pachtovné
bylo matce uhrazeno. Potvrzuje proto, ze pachtovni smlouva ze dne 16. 3. 2015 je platna a
nezpochybnitelna. Ve spise na ¢l. 36 je zalozeno dalsi zpétvzeti vypovedi zemédélského pachtu ze
dne 13. 3. 2020 podepsané taktéz Jitkou Matéjkovou, které se obsahové shoduje se shora popsanym



10.

11.
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14.

zpétvzetim vypovedi, avsak je doplnéno o odstavec, ve kterém J. M. odstupuje od pachtovni
smlouvy uzaviené mezi propachtovatelkou a pachtyfem E. M.

. Z odstoupeni od navrhu smlouvy ze dne 16. 3. 2020 podepsaného H. M. bylo zjisténo, ze tato

sdéluje zalované, ze jf uvedla v omyl a pfesvédcovala ji k podpisu navrhu jakési smlouvy, kterou
v$ak neakceptuje z divodu trvani smlouvy se zalobcem, ktery fadné zaplatil v terminu pachtovné.

Z pokladnfho dokladu vystaveného zalobcem dne 17. 1. 2020 vyplyva, ze castka 4 300 K¢ jako
pachtovné za rok 2020 byla pfijata od V. M. Chybi vsak udaj o tom, kdo ¢astku pfijal.

. Dne 19. 6. 2019 uzavfeli ucastnici tohoto fizeni a V. M. ml. dohodu o prodeji bytu ¢p. xxxxx s tim,

ze do 15. 7. 2019 prodaji acastnici tohoto fizeni byt o velikosti 2+1 na xxxxxxxx v Jemnici V. M.
ml., nar. 16. 8. 1999 za ¢astku 745 000 (ména neuvedena) do jeho uplného vlastnictvi.

Z usneseni Okresniho soudu v Ttebiéi (dale jen ,,zdejsi soud®) ¢.j. 6 C 97/2020 ze dne 8. 6. 2020
bylo zjisténo, ze timto usnesenim byli vyzvani zalovani E. M. a V. M. (zalobce v tomto fizeni), aby
se pisemn¢ vyjadiili k podané zalob¢ ve véci nahrazeni projevu vile — uzavieni kupni smlouvy.

Ze zalobniho navrhu ze dne 27. 4. 2020 vyplyva, ze zalobce V. M., nar. xxxxx se domahal nahrazeni
projevu vule zalovanych k uzavieni kupni smlouvy na bytovou jednotku ¢. xxxx v bytovém domé
&p. XxxX, XxxxX v Jemnici. Zalobu odtvodnil tim, Ze Zalovani predmétny byt vlastni ve spole¢ném
jmén{ manzela (dale téz jen ,,SJM®), pficemz s nim uzavieli dohodu o prodeji bytu dne 19. 6. 2019
za &astku 745 000 K¢, Zalobee si vzal na koupi predmétné nemovitosti Gvér ze stavebniho spofent
a dne 15. 7. 2019 kupni cenu ve vysi 745 000 K¢ zaplatil. I pfes opakované vyzvy k uzavieni
smlouvy zaslané zalované k uzavfeni kupni smlouvy nedoslo z davodu, ze Zalovana povazovala
dohodu o prodeji bytu za neplatnou a kupni cenu za nezaplacenou. Z vyjadfeni Vlastimila Mandata
(zalobce v nyni projednavané véci) ze dne 18. 6. 2020 vyplyva, ze s podanym navrhem souhlasi.

Z odpovedi zalované na vyzvu soudu ve véci zaloby o nahrazeni projevu vule ze dne 7. 10. 2020
bylo zjisténo, ze povazuje dohodu o prodeji bytu za neplatnou. Tvrdi, Zze do jejtho predlozeni
manzelem tuto dohodu nevidéla. Dle nazoru zalované mél byt dam a byt rozdélen mezi manzele
v rimci vypofadani. Zalovana navic zjistila, e manZel (v tomto fizeni Zalobce) mél od syna
piijmout ¢astku 745 000 K¢ z kupni smlouvy, ktera jesté neexistovala a z uveru, ktery byl sjednan
poté, co byla ¢astka uhrazena. Zalovana dale uvedla, Ze jeji manZel by nemél do tohoto zatahovat
svého syna se zfejmé podvodnym jednanim, jehoz realnym dcelem je, aby spolecné jméni nebylo
vypotadano jedna ku jedné. Ze se jednd o podvod (avérovy vici CMSS nebo viidi zalované)
zalovanou utvrzuje 1 to, ze V. M. ml. tvrdi, Ze na zaklad¢ Gvéru obdrzeného diky smlouvy uzaviené
dne 1. 10. 2019 zaplatil dne 15. 7. 2019 ¢astku 745 000 K¢.

Z navrhu na urceni vyzivného nerozvedené manzelky ze dne 14. 5. 2020 podaného ke zdejsimu
soudu bylo mimo jiné zjisténo, ze zalobkyné uvedla mési¢ni pifjmy od zaméstnavatele COPRA
agency s.r.0., dale vyzivné na dceru Natilii, pficem? jinj pifjem nema. Zalobkyné déle uvedla, Ze
nema zadny majetek vétsi hodnoty, ze kterého by meéla néjaky pravidelny piffjem, vyjma poli
v najmu u druzstva HifSice, o ktery se déli se svymi sestrami.

7. udajt z vefejné c¢asti zivnostenského rejstifku bylo zjisténo, Ze zalovana ma zapsano zivnostenské
opravnéni od 1. 8. 2016 mimo jiné pro obor ¢innosti chov zvifat a jejich vycvik. Opravnéni ma
platnost na dobu neurcitou. Preruseni provozovani zivnosti oznamila zalovana na dobu od 1. 10.
2019 do 31. 12. 2099.
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Z vyjadfeni k odvolani daru ze dne 7. 4. 2021 vyplyva, ze dle zalované nebyly splnény zakonné
predpoklady, a proto zalovana souhlasné prohlaseni nepodepise.

Na fotografii displeje telefonu na cl. 38 je zachycena vyzva — oznameni ze dne 29. 1. 2020, kterym
zalobce oznamuje/vyzyva zalovanou, ze ke dni 30. 3. 2020 nebudou pozemky na LV ¢. xxx a LV
¢. xxxx pro obec Jiratice nadale slouzit jako pastviny/vybé¢hy.

Z potvrzeni o odchozich thradach na ¢l 46 a 47 zalovana dolozila zaplaceni castek 2 149 K¢
finanénimu dfadu dne 6. 6. 2019 a 24. 5. 2021.

7 fotografie displeje mobilniho telefonu na ¢l. 48 vyplyva, Ze dle sdéleni Policie CR, Obvodni
oddéleni Jemnice ze dne 25. 9. 2020 figuruje zalobce ve dvou pfestupkovych spisech, v obou jako
oznamovatel.

Z vyslechu svédkyné J. M. bylo zjisténo, ze zalobce uhradil pachtovné za rok 2020 v lednu 2020,
coz zalovana zfejmé nevédéla. Svédkyné si nevybavuje, zda ji zalovana fekla, Ze je rozvedena nebo,
e se rozvadi. Zalovana ji pfemlouvala k uzavieni pachtovnich smluv, svédkyni pfisla zoufala.
Svédkyné potvrdila, Ze podepsala zpétvzeti vipovédi zemédélského pachtu na ¢l. 36. Po podpisu
novych smluv poslali vypoveéd zalobci, ale jemu to bylo divné, tak potom svédkyné poslala to
zpétvzetl. Vypoved vzala zpét 1 z toho davodu, ze ji znamy fekl, ze smlouva je neplatnd, pokud
neni podepsana majitelem. Ohledné pachtu byly za svédkyni dva panové, asi V. a H., méla pocit,
ze jednaji za zalovanou. Jeden z nich byl slusny, druhy zvysoval hlas. Svédkyné neméla opravnéni
v téchto vécech jednat za svoji matku, ale z divodu tragédie v rodiné za ni jednala se zalovanou,
ktera védéla, ze neni majitelkou. Smlouvu od zalované méla k dispozici asi tyden pfed podpisem.

Z vypovédi svédkyné J. S. bylo zjisténo, ze pachtovné bylo uhrazeno v poloviné biezna 2020.
Zalobce dal synovi svédkyné na sedacku auta penize a potvrzeni o zaplaceni, poté co ji volal, aby
se dostavili na pozemek, 7e tam budou policajti. Zalovana je k podpisu smluv nenutila. Vipovéd
zalobci nezrusili, protoze Zalobce si ji viibec na posté nevyzvedl a vrétila se jim zpét. Zalovana jim
fekla, ze chce pfevést pacht na sebe, protoze se hodlaji rozvadét a chtéla by to mit na sebe a platit
to sama. Zalobce o schiizce uréité védél, protoze pijel hned druhy den a poté jim kazdy druhy den
volal. Zalobce porusil pachtovn{ smlouvu tim, ze dokonce ledna neuhradil pachtovné. Pozemek
v ¢ervnu 2020 prodali panu V.

Z vypovédi svédka R. S. bylo zjisténo, ze zalovana za nimi pfisla s tim, ze se budou rozvadét a ze
by chtéla pachtovné platit sama. Jemu bylo jedno, kdo pachtovné plati, tak se domluvili a ona mu
dala penize. Nechtél, aby zalobce odstranil ohrady kolem pozemku, chtél, aby na pozemku zustali
koné. Jednou mu Zalobce fekl, Ze ma kupce na jejich pozemek. Zalovana mu piedlozila navrh nové
smlouvy, kterou nechala vypracovat, kdyz ho dovezla, tak si to s matkou pfecetli a podepsali.
Zalovana mu netikala nic o tom, Ze by mél Zalobce né&jak porugovat smlouvu o pachtu. Nebo si na
toto nevzpomina. Pachtovné za rok 2020 uhradil Zalobce n¢kdy na jafe 2020 asi v bfeznu, pfestoze
bylo splatné do konce ledna. Mozna to bylo v den, kdy se mélo jet na pozemky, kam m¢la piijet
policie kvili ruseni ohrad.

Z vypovedi svedka P. H. bylo zjisténo, Ze zalovana je jeho pfitelkyni od podzimu roku 2019. Pani
M. a manzelé S. navstivil az po vraceni nového pachtu sepsaného se zalovanou. Rekli mu, ze nové
smlouvy jsou neplatné, ze jim to fekl zalobce a Ze jim zalovana nalhala, Ze uz jsou rozvedeni.

Z cestnych prohlaseni rodica M. N. a B. S. bylo zjisténo, ze za kazdou hodinu jizdy na konich u
zalované v Jiraticich platili 200 K¢, tj. za mésic 800 K¢.
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Z vypisu z katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze podilovymi spoluvlastniky pozemku parc. €. xxx
zapsaného na LV ¢. xx pro obec a k. 4. Jiratice jsou R. S. aj S.

Z vypisu z katastru nemovitosti bylo zjisténo, Zze vylu¢nym vlastnikem pozemku parc. ¢. xxx
zapsané¢ho na LV ¢. xxxx pro obec a k. . Jiratice je H. M. a ze je zde zapsana pachtovni smlouva
ze dne 16. 3. 2015.

Z vypovédi zemédélského pachtu ze dne 13. 3. 2020 bylo zjisténo, ze propachtovatel H. M. dala
zalobci vypoved z pachtovni smlouvy ze dne 16. 3. 2015 z davodu, Ze pfenechal k uzivani
propachtovany pozemek tfetf osobé (Zalované) a z divodu, ze dosud nezaplatil pachtovné splatné
k 31. 1. 2020.

Na ¢l. 67 az 69 spisu je zalozena pachtovni smlouva, ktera nenf datovana ani podepsana a na které
jako propachtovatel figuruje H. M. a jako pachtyf zalovana. Pfedmétem smlouvy méla byt parcela
p. €. xxxx zapsana na LV ¢. xxxxx pro obec a k.u. Jiratice.

Z pachtovni smlouvy uzaviené dne 16. 3. 2015 bylo zjisténo, Ze tato se tyka opét pfedmétného
pozemku p. ¢ xxxxx a byla uzavfena mezi H. M. jako propachtovatelem a Zalobcem jako
pachtyfem. Dle bodu 4.3. je pachtovné splatné vzdy k 31. lednu pfislusného kalendafniho roku, a
to hotov¢é proti pisemnému potvrzeni o dhradé. Smlouva byla uzaviena na dobu 10 let od 1. 1.
2015 do 31. 12. 2024.

Usnesenim zdejstho soudu ¢. j. 6 C 97/2020-94 ze dne 20. 10. 2021 byl schvélen smir ucastnika ve
véci zaloby o nahrazeni projevu vile — uzavien{ kupni smlouvy s tim, ze bylo urceno, ze V. M. ml,,
nar. xxx je vyluénym vlastnikem bytové jednotky €. xxxxx v bytovém domé¢ ¢p. xxx, Xxxx v Jemnici.
V. M. ml. se zavazal zajistit zalované E. M. plné a nerusené uzivani uvedeného bytu a prostor
pfinalezejicich k bytu az do okamziku dcinnosti dohody o vypofadani zaniklého SJM, resp. do
okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o vypoiadani SJM. Zalovana je povinna hradit
pouze naklady spojené s uzivanim bytu s vyjimkou najemného. V. M. ml. se zavazal pfevést
nemovitosti do vyluéného vlastnictvi zalované ve lhuté do 12 mésici od okamziku ucinnosti
dohody o vypofadani SJM, resp. od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o vyporadani
SJM za kupni cenu ve vysi 745 000 K¢, kterd bude uhrazena vyluéné Zalovanou. Uéastnici smiru
dale konstatovali, ze ¢astka 745 000 K¢ uhrazena V. M. ml. jako kupni cena za nemovitosti byla
hrazena do SJM Zalovanych, jako manzeld.

Z prohlaseni H. M. ze dne 1. 4. 2020 bylo zjisténo, ze timto vyzvala zalobce jako pachtyte
k odstranéni ohrad z pozemku Jiratice na LV ¢. xxxxx kde bude provedena orba.

Z odpovédi na vyzvu k uzavieni kupni smlouvy ze dne 21. 2. 2020 vyplyva, ze zalobkyné predmétny
byt zakoupila za Gcelem, aby v ném mohla zustat, coz bylo s manzelem jasné dohodnuto a nechala
jej proto bydlet v jejich rodinném domé. Kupni cena za byt byla uhrazena 23. 4. 2019 a 24. 5. 20109.
Vzhledem k veskerym dal$im okolnostem povazuje Zzalovana dohodu za neplatnou. Nesouhlasi
s tim, ze by kupni cena méla byt uhrazena dne 15. 7. 2019. Jednani manzela s jeho synem povazuje
zalovana za ucelové, kdy jednaji ve shodé proti ni za dc¢elem vyjmout byt ze SJM. Zavazek manzela
vratit ¢astku 745 000 K¢ nepovazuje za soucast SJM.

Na ¢l. 120 a ¢l. 121 spisu se nachazi fotografie zachycujici 2 osoby davajici si polibek.

Z vyslechu svédka M. V. bylo zjisténo, ze zalobce je jeho byvaly zaméstnavatel a se zalovanou jsou
kamaradi. Kamaradi byli jiz v1ét¢ 2018, sexualni kontakt spolu neudrzovali v dobé trvani
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zamestnani u zalobce. Zalobce Zalované Jiratice daroval, konkrétni davod svédek neznd, ale
zalovana pozemky uzivala prakticky od zacatku.

Z vyslechu Zalobce bylo zjisténo, ze svédek V. mél pomér se zalovanou, a proto se dohodli, ze
opusti firmu, stejn¢ jako zalovana. Dodrzel dohodu, Ze ji dalsich 8 mésica bude vyplacet 15 000
K¢ mési¢né, nebude ji branit v chovu koni a necha ji pozemky kompletné i s budovou. Dale se
dohodli, Ze na ni necha pfepsat i auto. On sam vsechny dohody splnil a pfedpokladal, ze timto
bude vypotadano SJM s tim, %e on si ponecha veskeré dluhy. Zalovana si méla najit nahradni
bydleni. Naskytla se moznost ziskat byt od mésta, pujcil si 100 000 K¢ od kamaradi na kauci a se
zalovanou se dohodli, ze navrhnou cenu 745 000 K¢. Byt jim byl pfidélen, zalovana fekla, Zze nema
ani korunu a on proto navysil limity na kreditnich kartach a zbyvajicich 80 000 K¢ vzal z firmy.
Zalovana vie podepsala, jednalo se o ptjcku na 3 mésice. Bylo dohodnuto, Ze syn si poté vezme
hypotéku, coz po 3 mésicich ucinil, difve by ji nedostal, protoze nemél zadnou pracovni historii.
CMSS nasledné na fakturu dvér proplatila a poslala penize na tcet, z kterého byl byt zaplacen. Tyto
si po 3 mésicich banka vzala zpét. Zalovani o tom védéla, nebot’ délala ruditelku a podepisovala i
sménku. Zalovana nedodrzela dohodu o ptevodu bytu na syna. Zalovana mu nejvic ublizila tim, e
syn byl nucen na n¢j podat zalobu. Syn byl jediny, kdo mél sanci ziskat uveér. Zalovani odesla za
svym milencem poté, co on pfiznal pomér se slecnou M. Bylo to od ¢ervna nebo ¢ervence 2018.
Do domu se nastéhovala az po odchodu zalované. Syn V. M. ml. Zije v rodinném dom¢, ktery je
v SJM a za uzivani mu hradf ¢astku 5000 K¢ mésiéné. Zalované nehradi nic. Syn hradi splatky
hypotéky za byt, ve kterém bydli Zalovana, kterd mu pfes piislib nic neplati. V dob¢ koupé byla
budova v Jiraticich v havarijnim stavu, proto stala jen 1 000 K¢. Budova se stavéla znovu jiz za
trvani manzelstvi asi v roce 2017. Zalovana uziva pozemky v Jiraticich stejné jako piedtim, ne
pozastavila své podnikani. Financ¢ni profit méla z ustajeni koni, vyjizdék a tréninku holek. Za pani
M. piisla zalovana a misto, aby pfinesla pachtovné, tak pfinesla novou smlouvu a uvedla, Ze jsou
rozvedeni. On nasledné pani M. vie vysvétlil. Zalovana viak trvala na platnosti své smlouvy a
opakovangé zasilala pani J. M. pachtovné. O thradé pachtovného se zalovanou viibec nemluvili, byl
pro néj $ok, ze sla za panf M. a pan{ S. Duvodem darovani v roce 2018 bylo dle zalobce vypotfadani
SJM. Propachtované pozemky uzival se zalovanou a financoval cely chod Jiratic. Pachtovné hradil
on. Poté, co zalovanou piistihl pfi nevéfe, dohodli, ze na ni pozemky prevede darem.

Kupni smlouvou o pfevodu nemovitosti uzavienou dne 2. 12. 2008 Zalobce koupil od ZD Police,
druzstvo, parcelu p. €. st. xx na LV €. xxxx zapsanou u Katastralnitho ufadu pro Vysocinu, pro obec
a k. . Jiratice. Kupni cena ¢inila 1 000 K¢. Kupni smlouvou ze dne 8. 7. 2009 koupil Zalobce od
celkem 9 prodavajicich dalsi pozemky, resp. jejich ¢asti v k. . Jiratice zapsané ptvodné na LV ¢.
XXXX, XXXX, XXXX, XXX 2 XXX, jak vyplyva z geometrického planu €. 63-6516/2009, ktery je ptilohou
pfedmétné smlouvy.

Z cestného prohlaseni Lubose Burese ze dne 15. 11. 2021 bylo zjisténo, ze tento byl svédkem
nevéry zalované s panem V. v poloviné srpna 2018. Z cestného prohlaseni J. D. ze dne 12. 11. 2021
bylo zjisténo, e byl svédkem nevéry E. M. v obci Jiratice, a to v letech 2017/2018. Zalovana méla
velice blizky vztah k panu V. Z ¢estného prohlaseni Z. F. ze dne 12. 11. 2021 bylo zjisténo, Ze v 1ét¢
2018 vid¢l zalovanou, jak se liba s panem V. ve firm¢ Zalobce.

Z vyjadfeni pravaiho zastupce zalobce ve véci sp. zn. 6 C 97/2020 vyplyva, ze zalobce (V. M. ml.)
pozadal CMSS o poskytnuti Gvéru na koupi bytu ve formé zmény smlouvy o stavebnim spofent ze
dne 16. 5. 2019 s novou cilovou ¢astkou 775 000 K¢. Bylo mu sdéleno, ze banka potfebuje historii
jeho piijmu. V. M. st. si proto vypujcil 100 000 K¢ jako zalohu na byt. Nasledné byt ziskali a méli
doplatit 645 000 K¢& Manzelé M. uzavieli dodatek ke smlouvé o avéru s CSOB a.s. kde navysili
limit na 350 000 K¢, a u dalsi smlouvy navysili limit na 600 000 K¢, v obou pifipadech slo o navyseni
na dobu tiff mésict. Z téchto navysSenych uvért byla zaplacena kupni cena, pficemz dne 15. 7. 2019
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prostfednictvim CMSS zaslal V. M. ml., na bankovni ticet V. M. st., &stku 745 000 K¢&. Tato tvrzeni
jsou dolozena dodatky ¢. 1 a ¢. 2 na ¢l. 188 az 189 spisu a dale v navrhu na zménu smlouvy o
stavebnim spofeni na ¢l. 194. Oba dodatky podepsala téz zalovana. K navysen{ Gvéru ze stavebnfho
spofeni doslo dohodou ze dne 11. 7. 2019 na ¢l. 196-198 spisu. Pfevod ¢astky 745 000 K¢ na tcet
zalobce je zachycen v dokladu zalozeném na cl. 202.

Kupni smlouvou ze dne 27. 6. 2019 doslo k prodeji bytu ¢. xxxx v Jemnici, kdy kupujicimi byli
ucastnici tohoto fizeni a kupni cena ¢inila ¢astku 745 000 K¢.

Z piipojeného piestupkového spisu Policie CR, Obvodni oddéleni Jemnice bylo zjisténo, Ze na
zakladé provedeného setfeni nebylo dle dfedniho zaznamu ze dne 13. 5. 2020 zjisténo podezieni
z pfestupku ani trestného ¢inu a bylo navrzeno véc zalozit bez dalstho opatfeni. Ve véci se jednalo
o oznameni podané zalobcem, ktery uvedl, Ze Zalovana donutila a uvedla v omyl majitele pozemku
J. S. a H. M. k podpisu novych smluv o pachtu na jeji osobu. Zalovana dle ozniameni uvedla, ze je
rozvedena a ze zalobce neuhradil ndgjemné. Oznameni se nachazi na listu ¢. 3 spisu. Z ufedniho
zaznamu sepsaného s J. M. dne 17. 4. 2020 bylo zjisténo, ze za ni 13. 3. 2020 pfijela zalovana, ktera
uvedla, ze se rozvedla, jejich pozemek bude nadédle uzivat ona, nebot’ jeji byvaly manzel by ji
pozemek musel pronajimat jako tfeti osobé, ¢imz by porusil pachtovni smlouvu. Predlozila jim jiz
sepsané smlouvy 1 vypoveéd smlouvy zalobci a dale uvedla, ze tento nezaplatil pachtovné. Smlouvy
i vypoved J. M. v dobré vife podepsala. Nasledné si vSak ovéfila, ze tvrzeni M. nejsou pravdiva, ze
jsou stale manzelé a podepsala nasledné odstoupeni od pachtu s M. H. M. na ufedni zaznam u
policie vypovedéla, ze je vlastnikem pozemku p. €. xxx v katastru obce Jiratice, ktery uziva V. M.
od roku 2015, a to s manzelkou za ucelem chovu koni. V souvislosti s uvedenym pozemkem za ni
jedna jeji dcera J. M. Ona zadnou smlouvu ohledné uvedeného pozemku nepodepsala, nebyla
uvedena v omyl, natoz aby byla nervoveé zhroucena. J. S. na ufedni zaznam pfed policejnim
organem vypovédéla, ze je spoluvlastnikem pozemku p. ¢ xxxx vk. u. Jiratice, druhym
spoluvlastnikem je R. S. Pozemek pouziva v ramci pachtovni smlouvy zalobce s manzelkou
k chovu koni. Asi v bfeznu 2020 za ni a za synem piijela M., ktera uvedla, Ze se rozvedla, jejich
pozemek bude nadale uzivat ona a vzhledem k tomu, Ze jeji byvaly manzel by ji pozemek musel
pronajimat jako tfetf osobé, ¢imz by porusil pachtovni smlouvu, pfedlozila jiz sepsané smlouvy,
vcetné vypovedi pachtovni smlouvy V. M. Smlouvy moc necetla, ale podepsala je i se synem, jedno
vyhotoveni jim ponechala. S. dile uvedla, Ze nebyla do niceho nucena, a je ji jedno, kdo bude
pozemek uzivat. V bfeznu 2020 za nif pfijel 1 V. M., kterému predlozila smlouvy sepsané s M. On
tyto smlouvy pfeskrtal s tim, Ze jsou neplatné. Nasledné se za ni dostavil pfitel M., ktery se na véc
dotazoval, natlak na ni necinil. R. S. vypovédél k véci shodné jako jeho matka a doplnil, Ze se na
zakladé navstévy V. M. vydal k pani M. do Jemnice a smlouvy ji pfedal s tim, Ze je bere jako
neplatné. Udajny piitel pani M. se nasledné dotazoval na uZivani jejich pozemki, do ni¢eho ho
netlacil, ani nenutil. Z katastralni mapy na ¢l. 12 je patrna situace na misté. Z pifjmového
pokladniho dokladu na ¢l. 24 vyplyva, Ze jej dne 17. 1. 2020 vystavil V. M. na ¢astku 2 000 K¢ jako
pachtovného za Jiratice za rok 2020. Z pachtovni smlouvy uzaviené mezi J. a R. S. jako
propachtovateli a E. M. jako pachtyfem dne 18. 3. 2020 vyplyva, Zze pacht pozemku p. ¢. xxxxx na
LV ¢. xxx pro obec a k. 4. Jiratice byl sjednan na dobu neurcitou za pachtovné 2 000 K¢ rocné
splatné vzdy k 31. 1. pfislusného kalendafniho roku. Z pachtovni smlouvy uzaviené mezi H. M.
jako propachtovatelem a E. M. jako pachtyfem dne 13. 3. 2020 vyplyva, Ze pacht pozemku p. ¢.
xxxx na LV ¢. xxxx pro obec a k. 4. Jiratice byl sjednan na dobu neurcitou za pachtovné 4 223 K¢
rocné splatné vzdy k 31. 1. pfislu§ného kalendafniho roku. Ostatni pachtovni smlouvy zalozené ve
spise nejsou podepsané. Z vypovedi zemédélského pachtu ze dne 13. 3. 2020 bylo zjisténo, J. a R.
S. vypoveédéli V. M. st. pachtovni smlouvu ze dne 16. 3. 2015 z duvodu, ze propachtovany pozemek
pfenechal v rozporu se smlouvou tfeti osobé (zalované) a ze dosud nezaplatil pachtovné splatné
k 31. 1. 2020.
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Z pfipojeného spisu zdejsiho soudu sp. zn. 7 C 86/2020 bylo z repliky Zalobce na ¢l. 64 az 67
zjisténo, ze zalovana uvedla, ze zalovany ji od 1. 1. 2019 na jeji acet vyplacel castku 15 000 K¢, ze
které si hradila zdravotni a socialni pojisténi. V dobé podnikani bylo ustajeni za koné vyplaceno na
spole¢ny ucet. Zalovana dale uvedla, Ze Jiratice uZivala k podnikani a #adné je uvedla v dafiovém
pfiznani, s ohledem na nizké piijmy se ji nevyplatilo v podnikani pokracovat. Dale uvedla, ze
zalobce ji Jiratice daroval v roce 2018. Na ¢l. 163-165 je uveden piehled pffjmu a vydaji Zzalované
v obdobi od 1. 1. 2020 dosud, tj. do 8. 1. 2021. Jsou zde uvedeny pfijmy ze zavislé ¢innosti, od
OSSZ, vyzivné na dceru N, pfijem z pronajmu poli u druzstva HifSice, pfeplatky na energii a na
dani. Na ¢l. 238-240 zalobkyné mj. tvrdi, Zze nema pfijmy z chovu koni, coz dokladaji cestna
prohlaseni L. G. a M. V. Z protokolu o jednani na ¢l. 247-249 bylo zjisténo, ze aktualné tj. ke dni
10. 2. 2021, jsou v Jiraticich ustajeni 4 koné. Rozsudkem na ¢l. 261-265 bylo vyhovéno zalobé¢ a
zalobkyni E. M. bylo pfiznano proti V. M. vyzivné ve vysi 5 000 K¢ s ucinnosti od 14. 5. 2020.
Usnesenim KS v Brné na ¢l. 308 piipojeného spisu byl uvedeny rozsudek zrusen a véc vracena
k dalsimu fizeni s tim, Ze soud I. stupné doplni dokazovani k otazce minulé i soucasné nevéry
zalobkyné.

Z vyslechu svédka V. M. ml nar. 1999 bylo zjisténo, ze je synem zalobce a zalovana je jeho
macecha. Zalobce dal Jiratice Zalované darem, statek pouzivali oba. Byli zde koné, o které se staral
zalobce. M¢lo se jednat o vyrovnani SJM. Konkrétni obsah dohody svédek nezna, pfes néj se fesil
pouze byt. Ucastnici fizeni se dohodli, Ze Zalovana pujde do bytu, ale jesté predtim, nez tam §la, tak
sepsali dohodu na poste a podepsali s tim, Ze byt bude jeho a zalovana mu bude platit. Nasledné
se, ale rozhodla, ze nic platit nebude. Stala si za tim, ze byt je jeji a natkla svédka a jeho otce
z uvérového podvodu. Proto si sehnal pravnika a musel podat zalobu i na svého otce, coz jej velmi
ranilo a nikdy to nechtél. Byt plati i nadale, i kdyz na néj neni pfepsany. Za byt zaplatil, protoze jej
o to pozadal otec, kterému by banka uvér neposkytla. Dale potvrdil platby za byt puvodné
z kreditni karty. Pfesnou cenu bytu nezna. Dohodu o pfevodu bytu psal otec, on ji pouze podepsal.
Kwvuli prepisu bytu zalovanou osobné nekontaktoval a nechal to na pravnikovi.

Z kamerového zaznamu pfedlozeného zalobcem soud zjistil, Ze zachycuje prub¢h setkani ucastnika
na spornych pozemcich, kdy zalobce vyhazuje z pozemka néjaké muze s tim, Zze tam nemaji co
délat a upozorniuje, ze budou strzeny ohrady, obvinuje zalovanou z podvodu, s tim, ze na ni poda
trestni oznameni a zalobu. Hlasy dalsich pfitomnych jsou nezfetelné.

Po provedeném dokazovani ma soud za zji§tény nasledujici skutkovy stav: Zalobce na zakladé
darovaci smlouvy ze dne 3. 9. 2018 daroval zalované nemovitosti specifikované ve vyroku I. tohoto
rozsudku. Dopisem ze dne 8. 3. 2021 svuj dar pro nevdék zalované odvolal z davoda popsanych
v odst. 4. Zalovana v prabéhu bezna 2020 kontaktovala propachtovatele pozemka v Jiraticich, a
to J. a R. S. a dadle J. M., ktera vSak propachtovatelkou pozemku nebyla, nebot’ jej nevlastni. S.
zalobce uhradil pachtovné za rok 2020 az v bfeznu, nikoliv v terminu splatnosti, tj. k 31. 1. Oba se
zalovanou podepsali nové pachtovni smlouvy a nasledné pozemek prodali. Zalovana Slimovym
fekla, Zze se budou rozvadét. Propachtovatele H. M. uhradil pachtovné za rok 2020 v lednu. Dne
19. 6. 2019 uzavfeli castnici tohoto fizeni a V. M. ml. smlouvu o prodeji bytu ¢. xxxxxx v Jemnici,
kterou se ucastnici tohoto fizeni zavazali, ze do 15. 7. 2019 prodaji byt do vylucného vlastnictvi
zalovaného, coz zalovana odmitla a obvinila Zalobce a jeho syna s podvodu zejména kvuli
financovani bytu. V. M. st. podal nasledn¢ zalobu na nahrazeni projevu vule — uzavieni kupni
smlouvy proti zalované, ale téz proti zalobci, tedy svému otci. Ten s podanou zalobou souhlasil, na
rozdil od Zalované. Rizeni skoncilo uzavienim soudniho smiru. Zalovani védéla o navyseni
kontokorentnich Gvéra zalobce, které byli na zaplaceni bytu pavodné té2 pouzity. Zalovana v byté
bydli a hradi zde pouze energie, V. M. ml. Zije v rodinném domé v SJM ucastnika tohoto fizeni
spolu se Zalobcem a jeho novou partnerkou, pficemz hradi hypotcku na byt, kde Zije zalovani a
otci hradi za uZivani domu 5 000 K¢ mésiéné. Zalované za uzivani domu nehradi nic. Zalovana
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podala 14. 5. 2020 u zdejsiho soudu zalobu na urceni vyzivného nerozvedené manzelky, v niz
uvedla pfijmy ze zavislé ¢innosti, od OSSZ, pfijmy z pronajmu poli v jejim vylucném vlastnictvi a
vyzivné, neuvedla zadné pfijmy z podnikani. V prab¢hu fizeni pak uvedla, ze dostala darem od
manzela v roce 2018 pozemky v Jiraticich.

Die ust. § 2072 odst. 1 zédkona & 89/ 2012 Sb. (ddle 163 jen 0. 3. *) ubliZil-li obdarovany ddrci sinmysiné nebo 3
hrubé nedbalosti tak, Fe jevné porusil dobré mravy, miige ddrce, neprominul-li to obdarovanému, od darovaci
smtlonvy pro jeho nevdék odstoupit. Byl-li dar jist odevzddn, md ddrce pravo pogadovat vyddani celého darn, a neni-li
to mozné, Zaplacent jeho obvyklé ceny.

Dle ust. § 2072 odst. 2 0. 3. odrivodiinji-li to okolnosti, povaguje se za nevdék viili ddrci také jevné porusenti
dobrych mravii vici 0s0bé obdarovanénn blizké.

Dle ust. § 2075 odst. 1 o. 3. ddrce miige dar pro nevdék odvolat do jednobo roku ode dne, co obdarovany ddrci
ublizil, ale dozvi-Ii se o tom ddrce pogdéfi, do jednobo roku ode dne, kdy iskal védomost o divodu pro odvolani
darn. Dédic darce miige dar odvolat nejpozdéji do jednobo roku od smrti daree.

Dle ust. § 2075 odst. 1 o. 3. je-li dar odvoldn pozdéji a namitne-li obdarovany opogdéné odyolani daru, soud k
odyoldni nepiiblédne.

Po provedeném dokazovani ma soud za to, ze zaloba je neduvodna. Jako prvni pravni otazku musel
soud vyfesit, zda na podané zalobé ma Zalobce naléhavy pravni zajem. S ohledem na ustalenou
judikaturu dospél soud k zavéru, ze tomu tak je, nebot’ rozhodnuti v této véci maze byt podkladem
pro zapis prava do katastru nemovitosti. Nasledné se soud zabyval otazkou, zda byly naplnény
duvody pro odvolani daru ve smyslu citovaného ust. § 2072 o. z. Po provedeném dokazovani
dospél soud k zavéru, ze naplnény nebyly. Dle usneseni Nejvyssiho soudu CR (dale té2 jen ,,NS%)
ze dne 23. 4. 2019 sp. zn. 33 Cdo 187/2019, pfi rozhodovani je tieba naplnéni predpokladt pro
odvolani daru zkoumat pouze ve vztahu k tém konkrétnim skutecnostem, které darce ve vyzve
k vraceni daru obdarovanému vytkl a v nichz spatfuje hrubé poruseni dobrych mravta. NS dale
uvedl, Ze jiné (dalsi) chovani Zzalované, které Zzalobkyné popisovala v pribéhu fizeni a které hodnoti
jako hrubé¢ porusujici dobré mravy, jsou pro rozhodnuti ve véci irelevantni. Ackoliv v uvedeném
rozhodnuti posuzoval NS vraceni daru dle ust. § 630 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve
znéni platném do 31. 12. 2013, m4 soud za to, Ze jej lze aplikovat téz v projednavané véci. Soud
proto vychazel pouze z davodi uvedenych v odvolani daru ze dne 8. 3. 2021. S ohledem na shora
uvedené se soud nezabyval otazkou nevéry zalobkyné, avak dikazy k tomu provedl pro pfipad, ze
by odvolaci soud mél na tuto otazku jiny pravni nazor. Nutno podotknout, ze je ponckud zvlastni,
ze zalobce nyni namita nevéru zalobkyné, ackoliv sam ve své vypovédi uvedl, Zze s ni na darovani
nemovitosti dohodl poté, co jeji nevéru odhalil.

Pokud se jedna o jednani zalované vuci propachtovatelim pozemku v Jiraticich, pak v fizeni nebylo
prokazano, ze by zalovana jednala tim zpusobem, jaky je popsan v odvolani daru. Slyseni svédci J.
a R. S. shodné uvedli, ze Zalobce pachtovné uhradil az v bieznu 2020, tj. opozdéné, o cemz svedci
téz pokladni doklad o jeho thradé. Tito svédci nepotvrdili ani tvrzeni zalobce, Ze je Zalovana méla
uvést v omyl sdélenim, Ze jsou jiz rozvedeni. Z vypovédi svédku nevyplynulo, ze by byli jednanim
zalované Sokovani. Ani svédkyné J. M. jednoznaéné nepotvrdila, ze by ji zalovana fekla, Ze jsou
rozvedeni. Potvrdila pouze, Ze ji Zalovana k podpisu novych smluv pfemlouvala, ale smlouvu méla
k dispozici tyden pfed podpisem. Pokud se jedna o dfedni zaznamy sepsané s uvedenymi svédky
na Policii CR, pak z téchto je jednoznaéné zfejmé, e policejni orgin zkopiroval jednu vypoved do
vsech ostatnich, a proto je soud povazuje na zkreslené. Tvrzeni zalobce, Ze by se podpisem novych
pachtovnich smluv, kde by Zalovana figurovala jako propachtovatelka, obohatila na jeho tkor tim,
ze z nich bude mit pfijmy, je v rozporu s dalsim tvrzeni Zzalobce, ze Zalovana méla pfijmy z téchto
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pozemku, resp. z provozovani podnikatelské cinnosti na téchto pozemcich i vdobé, kdy
propachtovatelkou nebyla. Samotna tvrzeni zalobce jsou z pohledu soudu nelogicka a rozporna.

Pokud se jedna o nemoralni chovani zalované spocivajici v nesplnéni dohody uzaviené mezi
ucastniky tohoto fizeni a synem zalobce, pak v tomto piipad¢ by bylo mozno uvazovat o tom, ze
se zalovana zachovala nemoralné a v dasledku jejtho jednani byl syn Zalobce nucen podat zalobu
na ni, ale téz na svého otce, jinak by se svych prav nedomohl. Soud zcela chape, ze Zzalobce tato
situace osobn¢ zasahla, stejné¢ jako jeho syna, nebot’ soudni fizeni je az krajnim prostfedkem feseni
sporu a pro ucastniky je vzdy spojeno kromé financ¢nich naklada téz s naroky casovymi a zatézuje
téz psychiku ucastnikd. Na druhé stran¢ je vsak tfeba pfihlédnout ke vsem okolnostem tohoto
pfipadu, které nelze pominout. Ucastnici mezi sebou vedou u zdejstho soudu nékolik soudnich
sporu a jejich vzajemné vztahy jsou velmi vyhrocené. Pokud se jedna o byt, v némz Zije zalovana,
pak tento je pro ni ndhradnim bydlenim, nebot’ rodinny dim, ktery tcastnici spoluvlastni v ramci
SJM uziva zalobce se svoji novou partnerkou a téz se synem V. M. ml., ktery kvuli bytu podaval
zalobu. Syn Zzalobce pfitom zalované zadny najem za uzivani jeji ¢asti domu nehradi, stejné jako
ona nehradi splatky za byt. Tyto hradi syn. Ve svétle téchto okolnosti je pak tfeba hodnotit
zavaznost jednani zalované spocivajici v nedodrzeni smlouvy, které dle nazoru soudu neni zjevnym
porusenim dobrych mravi, které by samo o sobé mohlo odivodnit odvolani daru. Nic na tom dle
nazoru soudu neméni ani ta skutec¢nost, ze fizeni skoncilo uzavienim smiru.

A konecné pokud se jedna o udajné zatajeni ptijmu v zalované a zatajeni samotného daru v zalob¢
u urceni vyzivného, pak tento diivod soud nema za prokazany. Je pravdou, ze v samotné zalobé
zalovana uvedla, ze ma pouze pifijmy ze zavislé ¢innosti a dal$i pffjmy mj. z pronajmu poli a
z vyzivného, pficemz podnikani ukoncila z duvodu nerentabilnosti, nicméné jiz v replice ze dne
10. 7. 2020 vyslovné uvedla, ze nemovitosti v Jiraticich ziskala v roce 2018 darem od Zalobce (v
fizeni o urceni vyzivného v pozici zalovaného). Soud tak jiz pfed nafizenim prvniho jednani ve véci
samé m¢él k dispozici informace o tom, ze zalovana (tehdy Zalobkyné) je majitelkou nemovitych
véci a tuto skute¢nost zohlednil pfi svém rozhodovani. Je sice pravdou, Ze prvostupnovy rozsudek
byl odvolacim soudem zrusen a vracen k novému projednani, nicméné i toto soudni fizeni mezi
ucastniky skoncilo smirem. Pokud se jedna o zalobcem tvrzené piijmy zalované z podnikani, pak
tyto soud nema za prokazané, nebot’ zalobce pfedlozil pouze dvé cestna prohlaseni, z nichz neni
patrno, za jakém obdobi méla zalovana uvedené castky inkasovat. Nenf ani jasné, kdy byla tato
cestna prohlaseni podepsana. Navic z pfipojeného spisu o urceni vyzivného byla k diakazu
provedena taktéz dvé cestna prohlasent jinych osob, ktera potvrzuji, Ze Zalovana (tehdy Zalobkyné)
nema pfijmy z ustdjeni koni. Pokud pak v prabéhu fizeni Zzalobce doplnoval své tvrzeni v tom
sméru, ze se jednalo o Sikanézni Zzalobu, pak s timto nelze souhlasit s ohledem na shora uvedené a
nic takové nevyplyva ani ze zrusujictho usneseni odvolaciho soudu. Pokud spolu manzelé neziji,
maji oba manzelé pravo domahat se vyzivného po druhém z manzeld. To, zda bude zaloba uspésna
¢i nikoliv, je pak otiazkou dokazovani. Ani v tomto jednani zalované proto soud neshledal zakonny
davod pro odvolani daru.

Vzhledem ke skutecnosti, ze jedinym jednanim, v némz by bylo mozné spatfovat poruseni dobrych
mravt zalované jako obdarované vuci zalobci jako darci, je poruseni dohody o pfevodu bytu a
nasledna nutnost fesit tuto zalezitost zalobou syna zalobce na vlastniho otce a téz na zalovanou,
které v§ak dle ndzoru soudu s ohledem na dalsi okolnosti tohoto ptipadu samo o sobé nedosahuje
takové intenzity, ktera by odiivodniovala odvolani daru z diivodu zjevného poruseni dobrych mrava
ve smyslu ust. § 2072 odst. 1 o. z., nezbylo soudu zalobu jako nedivodnou zamitnout. Pokud se
jedna o namitku opozdénost odvolani daru vznesenou zalovanou ve vztahu k jednani Zzalované
ohledné bytu, pak touto se soud nezabyval s ohledem na shora uvedené.
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avéak a2 po koncentraci fizeni, dospél soud k zavéru, Ze tato je neditvodna. Zalovany tvrdil, Ze se
jednalo o zastfeny pravni ukon, jehoz cilem bylo vypofadani SJM. S timto vSak nelze souhlasit,
nebot’ pfedmétnou smlouvou byly feseny pouze pozemky v Jiraticich, které do SJM ani nespadaly
a masa SJM byla udajné fesena v ramci ustnich dohod. Je pravem ucastnika vznést namitku relativni
neplatnosti smlouvy kdykoliv v prabéhu fizeni a neuplatni se vici ni koncentrace fizeni, avsak
koncentrace fizeni se uplatni ve vztahu k novym skutecnostem a novym dukazim, pokud by
k posouzeni duvodnosti takové namitky byly zapotiebi (viz posledni odstavec rozsudku NS 23 Cdo
5278/2016 ze dne 26. 9. 2017. Vzhledem k tomu, ze zalobce k prokdzani svych tvrzeni ohledné
neplatnosti smlouvy navrhoval provést dikaz svédeckou vypovédi, soudu nezbylo nez tento
dakazni navrh jako opozdény zamitnout.

Zavérem soud podotyka, ze chovani obou ucastnikti tohoto fizeni je ovlivhéno vyhrocenym
sporem rozchazejicich se manzelt a neni tak zcela v souladu s béznymi normami chovani. V tomto
fizeni se fesilo chovani zalované vuci zalobci, nicméné chovani zalobce taktéz neni na moraln{ vysi
za situace, kdy si ¢te soukromou korespondenci zalované s jinymi osobami, tuto si vytiskne a
pteklada ji jako dikaz u soudu, to v$e samozfejmé bez souhlasu zalované, kdy tak ucinil proto, ze
se mu k tomu naskytla pfilezitost.

O nakladech fizeni soud rozhodoval na zakladé zasady uspésnosti ucastniku ve véci obsazené
v ustanoveni § 142 odst. 1 o.5.7%, dle kterého d#lastnikn, ktery mél ve véci plny dispéch, prigna sond nabradu
nédkladii potrebmych k sicelnémn uplatiiovani nebo branéni prava proti iicastnikn, ktery ve véci sispéch nemiél.
Duvody hodné zvlastniho zfetele opodstatnujici mimofadnou aplikaci ustanoveni § 150 o.s.f. soud
v projednavaném pifipadé neshledal, tedy ve véci plné aspésné zalované pfiznal proti zalobci pravo
na nahradu nakladu fizeni, vycislenou jako soucet nasledujicich polozek:

— odména advokata ve smyslu ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu
(dale téz jen ,,AT*) ve vysi 9 x 3 500 K¢ za devét poskytnutych dkona pravni sluzby
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, vyjadfeni ze dne 18. 6. 2021, vyjadfen{ ze dne 11. 8. 2021,
ucast u jednan{ soudu dne 20. 9. 2021 — za dva tkony, vyjadfeni ze dne 26. 10. 2021, tcast
na jednan{ soudu dne 3. 11. 2021 za dva ukony a ucast u jednani soudu dne 20. 12. 2021),
celkem 31 500 K¢,

— 9 x 300 K¢ jako pausalni Castky nahrady vydaji podle ustanoven{ § 13 odst. 4 AT,
piislusejici jednotlivé za shora uvedené ukony pravni sluzby, celkem 2 700 K¢,

— nahrada za promeskany Cas straveny cestou ke tfem jednanim soudu a zpét (Jemnice —
Ttebic¢ a zpét) v rozsahu 12 pulhodin, tj. 12 x 100 K¢, celkem 1 200 K¢.

Zpusob uhrady naklada fizenf k rukam advokata zalobkyné nachazi své opodstatnéni v ustanoveni
§ 149 odst. 1 o.s.t.; Ihuta k jejich dhradé vychazi z ustanoveni § 160 odst. 1 téhoz pravniho pfedpisu,
kdyz soud v této souvislosti neshledal zadné duvody pro aplikaci véty za stfednfkem tohoto
ustanoveni.

Pokud se jedna o vysi nakladu fizeni vychazel soud z tarifni hodnoty sporu dle § 9 odst. 4 pism. b)
AT ve vysi 50 000 K¢ v otazce urceni vlastnictvi k nemovitostem a dale z tarifnf hodnoty dle ust.
§ 9 odst. 1 AT ve vysi 10 000 K¢ ve véci vyklizeni nemovitosti. Celkova tarifni hodnota sporu proto
¢inf 60 000 K¢ a sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon dle ust. § 7 AT ¢ini dle bodu 5. ¢astku
3500 K¢. Soud neshledal zadny davod k tomu, aby pfi urceni tarifni hodnoty sporu vychazel
z hodnoty nemovitosti. Nejedna se totiz o vyporadani SJM.

Soud nepfiznal zalované nahradu nakladu fizeni za vyjadfeni ze dne 20. 12. 2021, nebot’ toto
povazuje za neucelné, kdyz soud po zalované soud toto nezadal a dale za vyjadfeni k odvolani daru
ze dne 7. 4. 2021, které bylo uc¢inéno nikoli v ramci tohoto fizeni, ale vaci pravnimu zastupci
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zalobce, ackoliv jiz ve véci byla podana zaloba a zalovana se k ni prostfednictvim svého pravniho
zastupce nasledn¢ vyjadiila.

Soud dale nepfiznal cestovné pravniho zastupce, nebot’ ve vycisleni cestovného neuvedl, jaké
vozidlo k cestam pouzil a nedolozil soudu ani kopii velkého technického prukazu pouzitého
vozidla.

Dile ust. § 148 odst. 1 zdkona & 99/1963 Sb., oblansky soudni vad, stit ma podle vystedkii rizeni proti
dtastniksim pravo na ndabradu nakladi 1izent, které platil, pokud u nich nejson predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkii.

Vzhledem ke skutecnosti, ze svédku M. V. bylo pfiznano svédecné v ¢astce 1 272 K¢ a toto bylo
svedkovi vyplaceno z prostfedkua zdejstho soudu, ulozil soud Zalobci jako netspésnému tcastniku
fizeni vyrokem II. tohoto rozsudku povinnost uhradit naklady fizeni statu v uvedené castce.
Zalobce, necht naklady uhradi ve stanovené lhité na ucet ¢. 19-927711/0710, VS 1107008021.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Brné, prostfednictvim Okresniho soudu v Trebici.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.
Nesplni-li zalobce povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhatach, muze se zalovana
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Ttebic¢ 29. prosince 2021

Mgr. Petra Rutarova
samosoudce
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Okresni soud v Ttebici rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Coufalem ve véci

zalobkyné: M. S., narozend Xxxxxx
bytem XXXXXXXXXXX
zastoupena advokatkou Mgr. Katefinou Bud'veselovou, MBA
sidlem Svobodova 138/5, 128 00 Praha
proti
zalovanému: R. $., narozeny xxxxxxxxx
bytem XXXXXXXXXXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Alesem Sazavskym
sidlem Nad Splavem 1045, 675 71 Namést’ nad Oslavou

o uréeni vlastnictvi

takto:

I. Zaloba zalobkyné na uréeni, 7 bytova jednotka ¢. xxxxx v budové &p. 546 — 550, kter je
soucasti pozemku p.¢. st. XXxxxX, spolu s pfislusnymi podily na spolec¢nych ¢astech nemovité
véci o velikosti 416/49867, vse zapsano na listu vlastnictvi ¢. xxxxxx pro k.d. a obec Namest’
nad Oslavou u KU pro Vysocinu KP Ttebi¢ je ve spole¢ném jméni manzela M. a R. S., se
zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizeni v ¢astce 17 645 K¢, a to do
tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Alese Sazavského, advokata se sidlem
Nad Splavem 1045, 675 71 Namést’ nad Oslavou.

Oduvodnéni:



Zalobou dorucenou soudu dne 12. 4. 2021 se zalobkyné¢ domahala uréeni vlastnictvi k bytové
jednotce ve smyslu vyroku tohoto rozsudku s tim, ze tato spada do SJM ucastnikta. K oduvodnéni
zaloby bylo uvedeno, ze bytovou jednotku, v¢. pfislusnych podilt zakoupil Zalovany za trvani
manzelstvi bez jejtho védomi ze spolecnych prostiedkti spadajicich do SJM a byt’ je tedy Zalovany
veden v katastru jako jeji jediny vlastnik, spada pfedmétna nemovitost do spolecného jméni
ucastnika.

Zalovany s podanou alobou nesouhlasil s tim, ze predmétny byt, v némz dlouhodobé bydlel jeho
syn, zakoupil vylucné za penize ziskané darem od svého syna a nemovitost tak nespada do SJM
ucastniki.

Zalobkyné v ramci fizeni doplnila, Ze thrada kupni ceny z Gétu syna zalovaného byla zastiracim
manévrem a snahou obejit zakon, nebot’ finanéni prostfedky na dhradu kupni ceny byly synovi
zalovaného E. S. poskytnuty ze zdroj spadajicich do SJM.

Soud, vychazeje ze skutkovych tvrzeni obsazenych v podané Zalobé¢, provedl ve véci dokazovani
zejména oddacim listem, kupni smlouvou ze dne 20. 3. 2019, vypisem z katastru nemovitosti ze
dne 27. 3. 2021, nahledem do katastru nemovitosti — informace o fizeni, potvrzenim o provedeni
platby ze dne 4. 6. 2019, sdélenim CSOB ze dne 17. 2. 2021, vypisem z osobniho uétu zalovaného,
vypisem z osobniho Gétu Ing. E. S., vyslechem svédka Ing. E. S., J. S. a potvrzenim o odchozi
uhradé¢ dne 4. 6. 2019.

Po zhodnoceni shora uvedenych dukazu ucinil soud nasledujici zavéry o skutkovém stavu véci:
Dne 14. 12. 2013 uzavteli zalobkyné a zalovany pfed Utadem méstské ¢4sti Praha 12 manzelstvi,
které doposud trva. Uzavienim manzelstvi vzniklo mezi zalobkyni a Zalovanym spolecné jméni
manzela dle ustanoveni § 136 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku.

Dne 20. 3. 2019 uzavtel zalovany jako kupujici s Méstem Namést’ nad Oslavou jako prodavajicim
kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byl prevod bytové jednotky ¢. xxxxx v budové €. p. XXXxXxX,
ktera je soucasti pozemku p. €. st. xxxx spolu s piislusnymi podily na spolecnych ¢astech nemovité
véci o velikosti 416/49867, a to na cit. pozemku a budove, vse zapsano na listu vlastnictvi ¢. xxxxxx
pro k. 4. Namést’ nad Oslavou, vedeném u Katastralntho ufadu pro Vysocinu, Katastralnim
pracovistém Ttebic, ke které Zalovany nabyl vlastnické pravo dne 15. 7. 2019.

Stanovena kupni cena ve vysi 355 867 K¢ byla dne 4. 6. 2019 uhrazena Ing, E. S. pfimo pievodem
z jeho bézného uctu na ucet prodavajictho, pficemz predem mu stejného dne zaslala ¢astku 200 000
K¢ na bézny ucet jeho piitelkyné J. S. Dle zalovaného i sly$enych svédka Ing. E. S.aJ. S. se jednalo
o dar a tento byl zalovanému poskytnut z davodu, ze v pfedmétném byté svédci bydli, tento
vylucné uzivaji jiz 7 let a jelikoz zalovany mél moznost jako dlouhodoby formalni najemce byt
koupit za zvyhodnénych podminek (aniz by vSak mél finanéni prostfedky k jeho koupi), celou
kupni cenu mu darovali a dohodli se, Ze jim byt v budoucnu pfevede.

K pokusu o prevod pak fakticky z zalovaného na jeho syna v breznu 2021 doslo, avsak k navrhu
zalobkyné bylo Okresnim soudem v Ttebic¢i dne 15. 4. 2021 nafizeno pfedbézné opatfeni, jimz
bylo vkladové fizeni V-1890/2021-710 u piisluseného Katastralniho ufadu v Ttebici pferuseno.

Podle § 80 o. s. f. urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se Ize zalobou domahat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Podle ustalené soudni praxe je naléhavy pravni zajem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je
¢i neni, dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo Zzalobce, nebo kde by se
bez tohoto urcéeni jeho pravn{ postaveni stalo nejistym. Nejvyssi soud pak v rozsudku ze dne
31. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 2930/20006, zaujal a odtvodnil zavér, ze pokud se domaha Zalobce
urceni, ze je vlastnikem nemovitosti, u niz je v katastru nemovitost{ veden jako vlastnik nékdo jiny,
ma ve vztahu k této osobé nepochybné naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni, nebot’ s
piihlédnutim k vyznamu vlastnického prava v katastru nemovitosti je oduvodnén zavér, ze pravni
postaveni zalobce je za této situace nejisté a bez uvazovaného urceni by jeho pravo mohlo byt i
ohrozeno. Protoze soudni rozhodnuti o urceni vlastnického prava k nemovitostem je podkladem



10.
11.

12.

pro provedeni zmény zapisu v katastru nemovitosti, je Zaloba na urceni vlastnického prava
zpusobilym pravnim prostfedkem k odstranéni nejistoty o skutecnych pravnich vztazich mezi
ucastniky.

Podle ustanoveni | 143 odst. 1 zakona & 40/ 1964 Sb., obianského dkonikn, spolecné jméni mangelii tvori a)
majeteke nabyty nékterym 3 mangeli nebo jimi obéma spolecné 3a trvdani manzelstvi, s vyjimkon majetkn iskaného
dédictvim nebo darem, majetken nabytého jednim 3 manzeli 3a majetek nalegejici do vyluiného viastnictvi tohoto
manzela, jakoZ i véci, které podle své povahy slougi osobni potrebé jen jednobho 3 mangeli, a véci vydanych v rimeci
predpisii o restituci majetku jednoho 3 manzeli, ktery mél vydanon véc ve viastnictvi pred nzavienin manzelstvi a
nebo jemuz byla véc vydana jako pravninm ndstupei privodniho viastnika, b) zavazky, které nékterémn 3 mangeli
nebo obéma mangeliim vinikly a trvani mangelstvi, s vyjimkou dvazki tikajicich se majetku, ktery ndlegi
vybradné jednomu 3 nich, a avazki, jejichg rogsabu presabuje mirn primérenou majetkovym pomérim manzeli,
které prevzal jeden 3 nich beg soublasu drubého.

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 obéanského zdakoniku spolecné jmeéni manseli zanikd daniken manzelstvi,
Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V prabéhu fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze zalovany nabyl za trvani manzelstvi pfedmétnou
nemovitost vylucné z financnich prostredka ziskanych darem od svého syna, jemuz poskytla cast
financnich prostfedku jeho pfitelkyné. Uvedené pak dle cit. § 143 zdkona & 40/ 1964 Sb., obianského
zakonikn vylutuje nabyti pfedmétné nemovitosti do spolecného jméni acastniki. Zalobkyné pak i
pfes pouceni soudu pii jednani dne 4. 11. 2021 zadné relevantni dikazy prokazujici, Ze finanéni
prostiedky na zakoupeni bytu spadaji do SJM, neptedlozila. Uéastnici pak byli ¥adné v ramci
prvniho jednani ve véci dne 4. 11. 2021 pouceni o koncentraci fizeni, v tomto sméru pak zadna
nova skutkova tvrzeni neuvedli a soud tak k pozdéji ze strany zalobkyné vznesenym novym
skutkovym tvrzenim a dikaznim navrhim nepfihlizel.

Z vys$e uvedenych duvodu proto soud zalobu jako nedivodnou zamitnul.

O nakladech fizeni soud rozhodoval na zakladé¢ zasady uspésnosti ucastnikt ve véci ovladajici tento
typ fizeni, obsazené v ustanoveni § 142 odst. 1 oblanského sondnibo rédu, dle kterého scastnikn, ktery meél
ve véci piny dispéch, priznd sound ndhradu ndakladi potrebnych k ricelnému uplatiiovani nebo branéni prdava proti
dtastnikn, ktery ve véci sispéch nemél. Ve véci plné tuspésnému zalovanému soud pfiznal proti zalobkyni
pravo na nahradu nakladu fizeni, spocivajici v navysené odmeéné advokata o 21% DPH za 4 dkony
pravni sluzby dle ust. § 9 odst. 4 pism. b) vybldsky & 177/1996 Sb.. (a to s ohledem na véc dopadajici
rozsudek Nejvyssiho soudu z 14. 11. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5795/2017 ) ve vysi 4x 3 100 K¢, 4x 300
K¢ jako pausalnich ¢astkach nahrady vydaju podle cit. advokamiho tarifu, ptislusejicich za Ctyfi
ukony pravni sluzby, nahradé¢ za promeskany cas ve smyslu ustanoveni § 14 advokatniho tarifu za
4 zapocaté pulhodiny v jednotlivé vysi 400 K¢ a nahradé cestovnich vydaju za 2x 42 najetych
kilometrt k jednani soudu dne 4. 11. 2021 a 18. 1. 2022 ve vysi celkem 705,14 K¢ pfi dolozené
cené paliva ve vysi 37,90 K¢/1 litrt NM a pramérné spotfebé pouzitého vozu 6,3 litra /100 km.

Konkrétni zpusob uhrady nakladu fizeni k rukdm advokata zalovaného nachazi své opodstatnéni
v ustanoveni | 149 odst. 1 oblanského sondnibo 7iadu; Ihtta k jejich Ghradé vychazi z ustanoveni § 160 odst.
1 téhoz pravniho pfedpisu, kdyz soud v této souvislosti neshledal Zadné davody pro aplikaci véty
za stfednikem tohoto ustanoveni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhuté do patnacti dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Okresniho soudu v Tiebi¢i ve Sesti
vyhotovenich (ustanoveni §§ 201 a 204 odst. 1 obianského sondniho radu).
Odvolan{ jen proti divodim rozhodnuti neni ptipustné (wstanoveni § 202 odst. 3 oblanského soudniho

radu).



Ttebi¢ 27. ledna 2022

Mgt. Jan Coufal

samosoudce



’ ) & j. 4 C 5/2022-25
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ttebici rozhodl samosoudcem JUDr. Radimem Kostikem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: L. K., narozena XXxxxxx
bytem XXXXXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Urbaskem
sidlem Brafova tf. 764/50, 674 01 Tiebi¢
proti
zalovanému: D. N., narozeny Xxxxxxx
bytem XXXXXXXXXX

o urceni vlastnictvi k movité véci
rozsudkem pro uznani

takto:

I. Urcuje se, ze zalobkyné je vylucnym vlastnikem jezdecké savle s pochvou o celkové vaze
1,35 kg slozené u Okresniho soudu v Ttebiéi ve spise sp. zn. 3 Nt 1003/2021.

II.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
Zalobkyné se domahala rozhodnuti, jim by soud podle § 80 obcanského soudniho #adu urdil jeji
vlastnictvi k jezdecké savli s pochvou o celkové vaze 1,35 kg slozené u Okresnfho soudu v Ttebici
ve spise sp. zn. 3 Nt 1003/2021. Navrh odivodnila tim, ze statni zastupce OSZ v Ttebici podal
ptipisem ze dne 13. 9. 2021, ¢.j. 0 ZK 241/2019-25, k Okresnimu soudu v Ttebi¢i navrh na zabrani
véci s odkazem na ustanoveni § 101 dost. 1 pism. a), ¢) trestniho zdkoniku. Tento odtvodnil tim,
ze zalovany jako podeztely ze spachani trestné ¢innosti se osvedéil ve sp. zn. ZK 241/2019 s tim,
ze v prubchu piipravného fizeni byla na misté ¢inu (u zalovaného) zajisténa policejnim organem
movita véc, a to jezdecka savle s pochvou o celkové vaze 1,35 kg, kterou pouzil pfi pachani trestné
¢innosti. Zalobkyné viak oproti tvrzenf statniho zastupce uvedla, e predmétna $avle nikdy nebyla
majetkem zalovaného. Tuto vlastni zalobkyné a dostala ji od svého druha Pavla Novaka,
narozeného 7. 2. 1939, a to na pocatku 80. let minulého stoleni, kdy se tento nast¢hoval do jejtho
domu, v némz spolu zili az do jeho smrti v roce 2007. Rovnéz uvedla, ze savle po celou dobu visela
na zdi, $lo ceremonialni pfedmét a k tomuto ma uzkou citovou vazbu, nebot’ jde o jednu z mala



pamétek na zesnulého druha. Zalovany si tuto $avli v souvislosti s trestnou ¢innosti vzal bez jejiho
védomi a svoleni. Soud fizeni o navrhu statntho zastupce na zabrani véci pferusil s cilem, aby
otazka vlastnického prava k predmétné savli byla vyfeSena v civilnim fizeni.

Zalovany na vjzvu soudu uvedl, Ze Zalobkyn{ uplatnény narok zcela uznava. Predmétna $avle je
majetkem Zalobkyné (matky zalovaného). Tvrzeni a skute¢nosti uvadéné v zalobé nerozporuje,
nebot’” odpovidaji skutecnosti.

Podle ustanoveni § 153a odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, (dle jen
,,0. 8. £.”7) uzna-li zalovany v prabéhu soudniho f{zeni narok nebo zaklad naroku, ktery proti nému
zalobou uplatiovani, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani.

Protoze zalovany vyslovné uznal uplatnény narok, zjist'oval soud, zda jsou dale naplnény i dalsi
pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani. Podle ustanoveni § 153 a odst. 2 o. s. . rozsudek
pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1, 2). Podle
ustanoveni § 99 odst. 1 o. s. f. pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim
smirem.

V posuzovaném pfipadé je soud toho nazoru, ze povaha véci — o uréeni vlastnictvi, umoznuje, aby
si Gcastnici sva vzajemna prava a povinnosti upravili svym pravnim jednanim. Proto tato povaha
véci rovnéz umoznuje, aby skoncili fizeni soudnim smirem. Protoze soud dospél k zavéru, ze
v pfedmétné véci mohl byt schvalen smir ve znéni zalobou pozadovaného petitu, nebot’ neni
v rozporu s pravnimi pfedpisy (ve smyslu § 99 odst. 2 o. s. f.), proto bylo zalob¢ rozsudkem pro
uznani vyhovéno, aniz bylo ve véci nafizeno jednani (§ 153a odst. 4 o. s. 1.).

Soud v této souvislosti téZ upozornuje na ustanoveni § 159a odst. 1 a 3 o. s. f., Ze nestanovi-li zdkon
jinak je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro ucastniky fizeni. V rozsahu, v jakém je
vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro ucastniky fizeni a popifipad¢ jiné osoby, je zavazny téz
pro vSechny organy.

Byt’ zalobkyné byla v fizen{ zcela Gspésna nalezela by ji podle § 142 odst. 1 o. s. . nahrada naklada
fizeni; zalobkyné ji vSak vyslovné nepozadovala, a proto nebylo zadnému z ucastnikt pfiznano
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Brné, prostfednictvim Okresniho soudu v Ttebici. Odvolani 1ze podat jen
z diivodu, Ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfislusny soud prvniho stupné,
rozhodnuti vydal ve véci vylouceny soudce, soud byl nespravné obsazen. Odvolacim divodem jsou
téz skutecnosti a dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani
rozsudku pro uznani.

Ttebic 2. bfezna 2022

JUDrt. Radim Kostik, Ph.D.

samosoudce



¢.j. 4 C 28/2022-166

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ttebici rozhodl samosoudcem JUDr. Radimem Kostikem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: PUMAX, spol. s r.0., ICO 46981730
sidlem Na Klinkach 173/2, 674 01 Ttebic
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Scigielem
sidlem Ptasinského 311/8, 602 00 Brno

proti

zalovanym: 1. K. M., narozeny XXxxXXXXX
bytem XXXXXXXXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Robertem Mrazikem
sidlem Katlovo nam. 32/26, 674 01 Ttebic¢

2. Mé&sto Tiebig, ICO 00290629

sidlem Karlovo nam. 104/55, 674 01 'Ttebi¢ - Vnitfni Mésto
zastoupeny advokatkou JUDr. Marii Veselou

sidlem Brafova tf. 16/2, 674 01 Ttebic

o urcCeni existence vlastnického prava k nemovitosti

takto:

L. Zaloba, jiz se zalobkyné doméha uréeni, ze zalovany 2. je vlastnikem nezastavéné &sti
pozemku p.¢. st. xxxx v katastralnim tzemi Ttebi¢, zapsaném na listu vlastnictvi ¢. xxxxxx, a
to v ¢asti o vyméfe 40 m* stanovené geometrickym plinem ze dne 8. 9. 2015, zpracovaném
Ing. Petrem Piazzou, se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému 1. ndhradu nakladd fizeni v ¢astce 28 798 K¢, a
to do tff dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce JUDr.
Roberta Mrazika, advokata.



1. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému 2. ndhradu néklada fizeni v éastce 16 456 K¢, a
to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jeho pravntho zastupce JUDr. Marie
Veselé, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 21. 2. 2022 se zalobkyné domaha uréeni, Ze Zalovany 2.
je vlastnikem nezastavéné casti pozemku p.C. st. xxxv k.a. Trebi¢ zapsaném na LV ¢. xxxx, a to
¢asti o vyméfe 40 m* stanovené geometrickym plinem ze dne 8. 9. 2015 zpracovanym Ing. Petrem
Piazzo. Zalobu odtvodnila tim, Ze je vlastnikem pozemku p.¢. xxxxx, p.C. XXXXX a p.C. XXXXX, Ve
zapsané na LV ¢& xxxx v k.t. Tebi¢. Zalovany 1. je fyzickou osobou, kterd je vlastnikem pozemku
p.C. st. xxxx v k.. Ttebi¢, ktera dle evidence zahrnuje i nezastavénou ¢ast pozemku na nabfezni
komunikaci. Cely pozemek p.¢. st. xxx nabyl zalovany 1. kupni smlouvou ze dne 28. 4. 2000, ¢.
V111059/2000. Zalovany 2. je municipalitou, obci dle zdkona o obcich ¢ 128/2000 Sb., ktery je
vlastnikem obsluzné nabfezni komunikace u feky Jihlavy, zejména pak pozemku p.¢. xxxxx 0
vyméfe 518 m?, zapsaném na LV ¢& xxxxx pro obec Tfebi¢, k.u. Tfebi¢. Pfestoze je jako vlastnik
pfedmétného pozemku p.¢. st. xx evidovan zalovany 1., ma zalobkyné za to, ze vlastnikem tohoto
pozemku je Zzalovany 2. Z divodu naléhavého pravntho zajmu ve smyslu § 80 obcanského
soudniho fadu ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.°) se zalobkyné domdhd u soudu,
aby urcil vlastnické pravo zalovaného 2. k tomuto pozemku. Zalobkyné uvadi, ze nikdy nevédela,
ze vlastnikem pfedmétného pozemku je zalovany 1. Zalobkyné bezplatné bez jakjchkoliv omezeni
v dobré vife do mésice cervence 2012 uzivala komunikaci zahrnujici v plné $§ifi pfedmétny
pozemek. Nikomu nebylo znimo a ani zniceho nebylo patrno vlastnictvi zalovaného 1.
k pfedmétné casti komunikace zahrnujici pozemek p.¢. st. xxxx (dale téz jen ,,pfedmétny
pozemek®). Naopak to byl a je zalovany 2., kdo komunikaci na své naklady opravil, udrzoval, a
dokonce v urcité ¢asti pozemku vybudoval ¢ast pési lavky (mostu) prfes feku Jihlavu pro vefejnost
do zidovské ¢tvrti. Zalobkyné se domnivala, Ze celou ¢ast pozemni komunikace vedouci az
k pozemkim v jejim vlastnictvi je opravnéna uzivat na zakladé smluv uzavienych mezi nf a méstem
Ttebi¢, dle nich? jsou sjednana vécna bfemena chize a jizdy pfes nemovitosti mésta. Cast pozemku
ve vlastnictvi zalovaného 1. se nicim neodliSuje od zbylé ¢asti komunikace ve vlastnictvi zalovaného
2. Az po podani zaloby vedené u Okresniho soudu v Tfebici pod sp. zn. 6 C 272/2015 vyslo najevo,
ze zalovany 2. si narokuje vlastnické pravo k pozemku a trva na ném, dale vyslo najevo, ze zalovany
1. nevédél, kde se predmétny pozemek nachazi, a ze dle evidence ve vefejném seznamu mu sveédél
ke konkrétni plose, k nize se Zalobkyné doméha urceni vlastnického prava. Zalovany 1. nikdy
nekonzumoval své vlastnické pravo k pfedmétnému pozemku, az do 1éta 2012, kdy poprvé zjistil
stav v katastralni mapé. Od roku 2012 konzumuje Zalovany 1. vlastnické pravo a to tak, ze
pronajima pfedmétny pozemek Zalovanému 2. a klade pfekazky pro provoz vozidel po nabfezni
komunikaci Zalobkyni. Zalobkyné se domnivala, e vlastnikem pfedmétného pozemku je Zalovany
2. sveéddi ji pravo prujezdu a pruchodu a z této dobré viry, pfi aplné absenci vykonu vlastnického
prava zalovanym 1., vyvozuje narok na vydrzeni. Az po zahdjeni fizeni v roce 2015 vyslo najevo,
7e vlastnické pravo k predmétnému pozemku uplatiiuje Zalovany 2. Zalobkyné ma té2 za to, e
zalovany 1. v obdob{ nabyti pozemku p. ¢. st. xxx do roku 2012 nemohl pfedmétny pozemek
vydrzet, nebot’ své vlastnické pravo nijak nekonzumoval, neuplatiioval a pfedmétny pozemek
spravovalo a udrZovalo mésto. Zalobkyné se naopak domniva, e vlastnické pravo k predmétnému
pozemku vydrzel zalovany 2., pfipadné viibec vlastnického pravo k pfedmétnému pozemku nikdy
nepozbyl, a to v obdobi od 1. 1. 1992. Zalovany 2. vlastnické pravo k pozemku nabyl vydrzenim,
kdyz souvisle jednal v dobré vife jako vlastnik pozemku shodné ode dne nabyti pozemku p. ¢. xxx,
a to az do 1. 8. 2012, kdy uzavfel nidjemni smlouvu na pfedmétny pozemek s zalovanym 1.
Zalobkyné ma soucasné za to, ze pozemek p. ¢. st. xxxx nevybihal nikdy do nabfezni komunikace
a hranice pozemku p. ¢. st. 52 byla vymezena hranou budovy nachazejici se na pozemku p. ¢. st.



xxx. Tomu ostatné az do roku 2012 odpovidalo pocinani vsech stran tohoto sporu. V soucasné
dobé¢ je mezi zalovanym 1. a zalovanym 2. uzaviena najemni smlouva, kterou je pronajat predmétny
pozemek ve prospéch zalovaného 2. za tcelem provozovani komunikace a pfistupu. K uzavieni
této smlouvy doslo za situace, kdy mésto bylo nuceno upravit pravni poméry k pfedmétnému
pozemku. Jelikoz zalobkyné je v soucasné dobé omezena ve svém pifjezdu ke svym pozemkum, a
to z divodu pocinani zalovaného 1. ve snaze ovlivnit ucastniky fizeni, ma zalobkyné za to, Ze
zalovany 2. jakozto obec, ktera je vlastnikem sousedniho pozemku p.¢. xxxx muze zajistit fadné
funkci nabfezni komunikace pro dopravni obsluhu pro vsechny majitele nemovitosti bez vyjimek
véetné vefejnosti. Pokud by doslo k urceni, ze zalovany 2. je vlastnikem pfedmétného pozemku,
tak by to Zalobkyni zajistilo pravni rezim vjezdu ke svym pozemkim, a byla by tak kompletné
vyfesena otazka nabfezni komunikace vSech vcetné vefejnosti a byly by ukonceny vSechny spory
mezi ucastniky v tomto prostoru.

Zalovany ¢& 1 se k zalobé vyjadiil tak, e Zalobou uplatnény navrh zcela neuznava a navrhuje, aby
soud zalobu zamitl. Pravni pfedchidce Zzalovaného 1. K. M., A. B. nabyl (originarné) ¢ast pozemku,
ktera je pfedmétem tohoto fzeni v tzv. malé privatizaci, podle zdkona €. 427/1990 Sb. Se stejnou
plochou pak pozemek o vyméte 1248 m? nabyl Zalovany K. M. Zalované mésto Ttebi¢ nabylo
originarné vlastnické pravo k sousednimu pozemku podle zikona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu
nékterjch véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, a to v hranicich tehdy evidovanjch
v katastru nemovitosti, tedy bez ¢asti pozemku, kterd je predmétem tohoto fzeni. Zalovany 1.
nabyl pfedmétnou ¢ast pozemku na zakladé kupni smlouvy ze dne 28. 4. 2000, uzavienou s JUDr.
Karlem Holubem, spravcem konkurzni podstaty Antonina Boucka, ohledné pozemku p.¢. st xxx
o vyméfe 1248 m® v obci a k.. Tiebi¢, tedy v hranicich, jak byly evidované v katastru nemovitosti,
a to ke dni 3. 5. 2000. Zalovany 1. zpochybfiuje téz tvrzeni Zalobkyné, e Zalovany 2. vydrel
pfedmétny pozemek, kdyz pravni pfedchtudce zalovaného 1. Antonin Boucek s timto pozemkem
pravné nakladal jako s vlastnim, kdyZ napt. s zalovanym méstem dne 30. 7. 1997 uzavfel smlouvu
o zfizeni vécného bfemene, jejiz pfilohou je situacni planek s vyznacenim pozemku, ktery je
pfedmétem tohoto fizeni. Tedy pfedchiidce Zalovaného 1. byl v dobré vife, Ze je vlastnikem
pfedmétné ¢asti pozemku po dobu 8 let. Také zalovany 1. ¢ast pozemku drzel a v dobré vife uzival
jako vlastnik po celou dobu, tedy necelyjch 22 let. Zalovany 1. téz uzaviel s zalovanym 2. smlouvu
o najmu této casti pozemku ze dne 1. 8. 2012 a ze dne 24. 8. 2015. Podle uvedenych smluv dal
zalovany 1. zalovanému 2. pfedmétny pozemek do uzivani.

Zalovany 2. se k Zalobé vyjadiil tak, e rozhodnuti ponechava na posouzeni soudu, nicméné vnima
podanou zalobu pfedevsim jako snahu fesit sousedsky spor dvou podnikatelskych subjekta.
Zalovany 2. uvedl, e od 1. 1. 1992 do 1. 8. 2012 byl v katastru nemovitosti jako vlastnik
pfedmétného pozemku zapsan zalovany 1., respektive jeho pravni pfedchidce a je tomu tak i
v soucasné dobé¢. Jedinou vyjimkou bylo vletech 2017 a 2018, kdy na zaklad¢ rozhodnuti
katastralntho ufadu v fizeni o opravé chyby v katastrdlnim operatu pod sp. zn. OR-76/2017-710
byl docasné jako vlastnik pozemku evidovan v katastru nemovitosti Zalovany 2. Zalovany 2. pfi
svém jednani vzdy vychazel z pravniho stavu evidovaného v katastru nemovitosti, a to jiz od roku
1997, kdy uzavftel konkrétné dne 30. 7. s pravnim pfedchidcem zalovaného 1. smlouvu o zfizeni
vécného bfemene, jejiz pfedmétem byla i ¢ast pozemku p.¢. st. xxx. Do tohoto smluvniho vztahu
poté vstoupil i zalovany 1., a to v dodatcich k této smlouvé z let 2000 a 2001. Nyni je tato smlouva
jiz zrudena a nahrazena smlouvou o zaniku a o zfizeni vécného bfemene ¢. 0307010119 ze dne 4.
9.2019, kterou uzavteli zalovany 1. a zalovany 2., jejiz obsah nenf ve vztahu k tvrzenim uvadénym
v zalobé podstatnym.

Z provedenych listinnych dikazi a vyjadfeni ucastnikd v fizeni dospél soud k nasledujicim
skutkovym zjisténim: Z vypisu katastru nemovitosti LV ¢. xxxx pro obec a k.u. Ttebi¢ vyplyva, ze
vlastnikem pozemku p.¢. st. xxx o0 vyméfe 1245 m’, zastavéni plocha a nidvofi, na némz stoji
stavba ¢.p. xxx, bydleni, je K. M. Jako nabyvaci titul je uvedena kupni smlouva ze dne 28. 4. 2000
¢islo V111059/2000. Potvrzenim ze dne 27. 10. 1992 nabyl A. B., narozeny xxxxx, v rimci tzv.
malé privatizace prodejnu vcetné dvou bytovych jednotek na Karlové namésti ¢.p. xxxx v Ttebici



véetné pozemku p.¢. st. xxx o viméfe 1248 m*. Nisledné kupni smlouvou ze dne 28. 4. 2000 nabyl
zalovany 1. od JUDr. Karla Holuba, spravce konkurzni podstaty, upadce A. B. mimo jiné dim ¢.p.
xxx - Vnitfni mésto se vSemi soucastmi a pfislusenstvim, zejména venkovnimi dpravami,
postavenym na pozemku p.C. st. xxx a stavebni pozemek p.¢. st. xxx — zastavéna plocha o vyméte
1248 m® v obci a k.u. Ttebi¢ zapsanych na LV ¢ xxxx. Smlouvou o zfizeni vécného bfemene ze
dne 30. 7. 1997 uzavienou mezi zalovanym 2. a A. B. bylo zfizeno vécné bfemeno prachodu
vefejnosti ve prospéch mésta Ttebice jako osoby opravnéné z vécného bfemene, mimo jiné pfes
dam ¢.p. xxx a pozemek p.¢. st. xxxx, pfedstavujici vstup a vystup a prachod vefejnosti témito
nemovitostmi, tj. prujezdem pfilehlym k fece, dvornim traktem a prujezdem k pfilehlym ke
Karlovu namésti. Nasledné dodatkem ¢. 1 ze dne 28. 11. 2000 a dodatkem ¢. 2 ze dne 29. 6. 2001
bylo sjednano vécné bfemeno dle shora uvedené smlouvy pro rok 2000 bezuplatné a pro rok 2001
uplatné mezi novym nabyvatelem pozemku p.¢. st. xxx K. M. a méstem Tiebi¢. Prachod témito
nemovitostmi m¢l byt vyuzivan smérem od lavky pfes feku z nabfezni komunikace na Karlovo
namésti a smérem opac¢nym. Najemni smlouvou ¢. 0303020012 ze dne 1. 8. 2012 uzavienou mezi
zalovanym 1. a Zzalovanym 2., zalovany 1. jakozto pronajimatel pfenechaval ¢ast pozemku p. €. st.
xxx o vyméfe 40 m® nijemci — Zalovanému 2. za Ucelem prichodu a prijezdu vefejnosti,
provozovani pozemni dopravy a piepravy nakladu pfes tento pozemek méstem Trebic vefejnosti.
Nijemni smlouvou ze dne 24. 8. 2015, ktera nahradila najemni smlouvu ze dne 1. 8. 2012,
uzavienou mezi zalovanym 1. a zalovanym 2. se zalovany 1. jakozto pronajimatel zavazal pfenechat
najemci — zalovanému 2. k doc¢asnému uzivani ¢ast pozemku p. ¢. st. xxx v k.. Trebi¢ o vyméfe
40 m” dle pfilohy ¢. 1 k této smlouvé na niZ je vySrafovana ¢ast pozemku p.¢. st. xxxx na nabfezni
komunikaci, a to za ucelem vstupu, prachodu, vijezdu a prijezdu na a pfes pronajaty pozemek pro
najemce, slozky integrovaného zachranného systému, provozu svozu odpadu, vlastniky spravce
sitf, a dale také za ucelem vstupu a pruchodu na a pfes pronajaty pozemek pro pési vefejnost.
Z knihovni vlozky ¢. 1275 pro obec a k.a. Ttebi¢ vyplyva, ze pozemek p.¢. xxxx — neurodna puda,
mistni trat’ je zapsan pro obec — mésto Ttebic, tento zapis byl uc¢inén 5. ¢ervna 1888. Na zakladé
zadosti mésta Ttebi¢ ze dne 3. 10. 1996 doslo podle zikona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych
véci z majetku CR do vlastnictvi obci, mimo jiné k zapisu parcely ¢ xxxx, ostatni plocha, na list
vlastnictvi ¢. xxxxx v k.a. Ttfebi¢, pro mésto Trebic. Kupni smlouvou ze dne 15. 12. 1995 nabyl
zalovany 2. jako kupuijici od prodavajicich PhDr. J. S. a MUDrx. 1. P., DrSc., st parcely p.¢. st. xxx,
oznacenou GP ¢&. 2604-6347/95, jako p.¢. xxxx o vyméfe 63 m®, nachazejici se na nabfezi u feky
Jihlavy a sousedici s p.C. st. xxxxx zalovaného 1. Dle kopie stavu katastralni mapy ke dni 31. 12.
1971, je soucasti p.¢. st. xxxx v k.. Trebi¢ téz pozemek zasahujici na nabfezi k fece Jihlavé,
sousedici s p.C. st. xxxx. Z predlozeného rozhodnuti Katastralntho ufadu pro Vysocinu, Katastralni
pracovisté Ttebi¢, ze dne 25. 5. 2018, ¢.j. OR-76/2017-710, vyplyva, ze katastralni tfad ptvodné
z ufedni povinnosti opravil evidované udaje katastru nemovitosti v k.a. Trebic, tykajici se zobrazeni
hranice mezi pozemky p.C. st. Xxx a XxXxx a souvisejicich popisnych udaju o vymérach dotcenych
patcel, viz rozhodnuti OR-76/2017-710 ze dne 20. 7. 2017, nebot’ zobrazeni pfedmétnych
nemovitost, tj. pozemku parcelnich cisel st. xxx a xxx v mapé byvalého pozemkového katastru
neobsahovalo zadny vybézek pozemku p.¢. st. xxx do pozemku parcelni ¢éislo xxxx, spole¢na
hranice mezi obéma pozemky byla zobrazena jako pfima4, nasledné vsak dle zobrazeni v katastralni
map¢ podle vysledkt Setfeni a méfeni provedeného v katastralnim tzemi Ttebic v letech 1949 az
1952 byla viak s témito vysledky v rozporu, nebot” do pozemku p. ¢. st. xxxx se chybné pfisloucila
¢ast, na niz se nachazela ,,néjaka spalna dfevéna stavba® v obvodu pozemku p.¢. xxxx. Toto
zobrazeni bylo potom v nezménéné podobé pfebirano postupné ve vsech formach map
dokumentovanych ve spise, véetné mapy digitalni. Do evidence nemovitosti bylo vlastnické pravo
pro Ceskoslovensky stat a pravo narodniho majetku pro Textil Brno zapsino na zékladé zadosti
Textilu Brno vroce 1971 pod polozkou vykazu zmén 140/71, na zakladé pfevzed udajh
z pozemkové knihy. Na zdkladé¢ vefejné drazby provedené dne 25. 9. 1992 se vlastnfkem
pfedmétného pozemku p. €. st. xxx a stavby, kterd je dnes jeho soucasti, stal pan A. B. Zapis byl
proveden 13. 11. 1992 pod polozkou vykazu zmen ¢. 181/93 podle potvrzeni Okresni komise pro



10.

privatizaci ze dne 27. 10. 1992. K chybnému zobrazen{ v mapg, tj. v tehdy platné obnovené mapé
byvalého pozemkového katastru doslo v roce 1952 a tento stav byl potom postupné piebiran do
v$ech historicky nasledujicich forem evidenc¢ni mapy az do dnesni podoby digitalni katastralni
mapy, ktera byla vyhlasena platnou dnem 7. 12. 2011. Katastralni ufad dospél k zavéru, ze neni
v jeho kompetenci napravit uvedenou chybu postupem podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona, nebot’ k jejimu vzniku doslo pfed rokem 1964, tj. pfed rozhodnym datem, které zaklada
katastralnim ufadiam pravo chyby napravit. K chybé tedy doslo pfed zaloZzenim evidence
nemovitosti a stalo se tak v operatu, ktery neni soucasti katastralntho operatu, a proto nebylo
mozné tuto chybu opravit postupem podle ustanoveni § 36 katastralniho zakona. Katastraln{ ufad
téz uzavtel, ze neni opravnén rozhodovat o tom, kdo je vlastnikem pfedmétné ¢asti pozemku, to
piislusi vécné a mistné pfislusnému soudu. Nasledné odvolani mésta Ttebic a spol. PUMAX, spol.
s 1.0., proti rozhodnut{ Katastralnfho ufadu pro Vysocinu, Katastralniho pracovist¢ Trebic, shora
uvedenému, nebylo Zemémeéfickym a katastralnim inspektoraitem v Brné shledano jako
davodné (viz rozhodnuti ze dne 10. 9. 2018, ¢.j. ZKI BR-O-88/637/2018-4). Sménnou smlouvou
ze dne 15. 5. 2006 Zalovany 2. pfevedl na zalobkyni pozemky p. &. st. xxxx o vyméfe 63 m*a p. &
xxxx o vyméfe 51 m’® v k.. Tfebi¢, nachizejicich se na nibfezi u feky Jihlavy, vyclenéného
z puvodniho p. ¢. xxxx, podle GP ze dne 8. 9. 2015 zpracované¢ho Ing. Petrem Piazzou pod ¢.
5897/23/2015. Dle této smlouvy bylo téz zfizeno vécné bfemeno ve prospéch mésta Ttebic, jako
osoby opravnéné z vécného bifemene, spoéivajici ve vstupu vefejnosti na a pres pozemky p.c.st.
xxxX a p.¢. xxxxx v k.. Tfebic a dale pravo pruchodu a prujezdu vefejnosti pfes tyto pozemky.
Nasledne smlouvou ze dne 2. 6. 2017, byl rozsah uvedeného vécného bfemene zménén tak, ze
aktualné spociva v pravu vstupu, prachodu (pro pési vefejnost) na a pfes pozemky p.C. st. XXXXX
zastavéna plocha a p.¢. xxxxx — ostatni plocha, oba v k.u. Ttebi¢. Z predlozenych kopii listin ze
spravniho spisu Méstského ufadu v Ttebici, odbor vystavby a zivotniho prosttedi ¢.j. 72/96-332/4-
He/]Jo, stavebniho fizeni o povoleni stavby lavky pfes feku Jihlavu, vyplyva, Zze pozemek p.¢. st. 52
nebyl pozemkem dotéenym ve stavebnim fizeni (viz zakres do mapy od spol. AQUATIS, a.s.).
Podle ustanoveni § 80 obcanského soudntho fadu ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni (dale jen o. s.
f.) urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se Ize zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zajem.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb., o prechodu nékterjch véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci, ve znéni platném ke dni ucinnosti tohoto zakona, do vlastnictvi obci dnem
ucinnosti tohoto zakona pfechazeji nezastavéné pozemky, pozemky zastavéné stavbami ve
vlastnictvi fyzickych osob, stavby s pozemky tvoficimi se stavbou jeden funkéni celek, které obce
vlastnily ke dni 31. 12. 1949, pokud jsou ve vlastnictvi Ceské republiky a neptechazeji do vlastnictvi
obci podle § 1.

Podle § 8 zikona ¢. 172/1991 Sb., ve znéni platném ke dni nabyti u¢innosti tohoto zikona, obce
jsou povinny do jednoho roku po nabyti vlastnictvi k nemovitym vécem podle tohoto zakona ucinit
navrh piislusnému stfedisku geodézie na zapis téchto nemovitych véci do evidence nemovitosti.
Podle § 130 odst. 1 obé¢anského zikoniku ¢. 40/1964 Sb., je-li drzitel se zfetelem ke vSem
okolnostem v dobré vife o tom, ze mu véc nebo pravo patif, je drzitelem opravnénym.
V pochybnostech se ma za to, ze drzba je opravnéna.

Podle § 134 odst. 1 ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., opravnény drzitel se stava vlastnikem
véci, ma-li ji nepfetrzit¢ v drzbé po dobu tif let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o
nemovitost. Podle odst. 3 se do doby podle odst. 1 zapocte i doba, po kterou mél véc v opravnéné
drzbé pravn{ pfedchudce.

Soudni praxe pfipousti podani urcovaci Zaloby ve prospéch tfeti osoby; naléhavy pravni zajem na
takovém urcen{ je dan, pokud by pozadované urceni mohlo mit pfiznivy dopad do pravniho
postaveni zalobcti. Zaloba ale musi sméfovat vidi viem subjektiim, jejichz priava mohou byt
pozadovanym urcenim dotcena (viz napft. rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 11. 2016,
sp. zn. 36 C 299/20106).
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Dobra vira drzitele se musi vztahovat i k okolnostem, za nichz vibec mohlo vécné pravo
vzniknout, tedy i k pravnimu diivodu (titulu), na jehoz zakladé mohlo drziteli vzniknout vlastnické
pravo. To ovsem neznamena, ze takovy titul musi byt dan, postact, ze drzitel je se zfetelem ke véem
okolnostem v dobré vife, ze tu takovy titul je. Postacuje tedy domnély pravni titul (titulus
putativus). Povinnost tvrdit a prokazat tyto okolnosti pfitom tizi tohoto, kdo tvrdi, Ze doslo

k nabyti vlastnického prava vydrzenim. Posouzeni, je-li drzitel v dobré vife ¢i nikoli, je tfeba vzdy
hodnotit objektivné a nikoli pouze ze subjektivnfho hlediska (osobniho pfesvédceni) samotného
ucastnika (stov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1398/2000, ¢i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1843,/2000).

Pfesvédceni drzitele, ze mu véc patii a ze s ni nakladal jako s vlastni, musi byt po celou vydrzeci

dobu davodné, podlozené konkrétnimi okolnostmi, které prokazuji tvrzeni drzitele. Pro zavér o
existenci dobré viry zpravidla svédci okolnosti, které se tykaji pravniho davodu nabyti prava a
svedcicl o poctivosti nabyti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo
508/2001).

Soud se nejdfive zabyval otazkou naléhavého pravniho zajmu zalobkyné na pozadovaném urceni.
Z ufedni cinnosti zdejsitho soudu je znamo, ze mezi zalobkyni a Zzalovanym 1. je vedeno nékolik
sport, vztahujici se k pfedmétnému pozemku, at’ fizeni vedené pod sp. zn. 6 C 272/2015, o urceni
existence prava odpovidajici vécnému bfemeni, ¢i pod sp. zn. 5 C 235/2017, o ziizeni nezbytné
cesty, kdyz urcenim vlastnického prava k pfedmétnému pozemku, by se spory mezi ucastniky
vytesily, resp. by se jim pfedeslo, nebot’ Ize predpokladat, ze by ve vlastnictvi Zalovaného 2. - mésta
Ttebi¢, bylo umoznéno zalobkyni pfedmétny pozemek uzivat, stejné¢ jako obecné vefejnosti, a
zajistil by se tak neruSeny piistup kjejim nemovitostem. Soucasné¢ by pozadované urcovaci
rozhodnutf bylo podkladem pro zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti k pfedmétnému
pozemku. Z uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze zalobkyné ma naléhavy pravni zdjem na
pozadovaném uréeni vlastnického prava ve smyslu § 80 o. s. 1.

Zalobkyné argumentovala zejména tim, Ze predmétny pozemek piedstavoval historicky majetek
obce — zalovaného 2., event. ze zalovany 2. tento pozemek vydrzel, nebot’ se k této ¢asti nabfezi
choval jako ke svému majetku. Naopak zalovany 1. tvrdil, Ze pfedmétny pozemek, tj. pozadovanou
¢ast pozemku p. €. st. xxxx, nabyl na zakladé¢ kupni smlouvy ze dne 28. 4. 2000, ve stejném rozsahu
jako tomu bylo u pfedchoziho vlastnika A. B. Soud tak ,,pométfoval® pfedlozené nabyvaci tituly k
pfedmétnému pozemku. Je sice pravdou, ze v pozemkové knize — vlozka ¢. 1275, je zapsan
pozemek p.¢. xxxx, neurodna puda, nachazejici se na nabfezi feky Jihlava v k.d. a obci Ttebic,
nicméné vlozka neobsahuje vyméru parcely. Pokud Zalobkyné v této souvislosti odkazuje na zavér
Katastralntho ufadu pro Vysocinu, Katastralni pracovisté Trebic, ze v mapé byvalého
pozemkového katastru byly spolecné hranice pozemki p. ¢. st. xxx a xxxx pfimé, a mapa
neobsahovala zadny vybézek pozemku p.¢. st. xxxx do p.¢. st. xxxxx, tak uvedena argumentace
neni v daném sporu relevantni. Bez ohledu na piipadné nespravné zobrazeni hranic uvedenych
pozemku v katastru nemovitosti, které by byly v rozporu se zobrazenim hranic v pozemkovém
katastru, je tfeba primarné vychazet z nabyvaciho titulu pro pravniho pfedchtdce zalovaného 1. A.
B., ktery nabyl pozemek p.¢. st. xxx, ve vyméfe 1 248 m®, ktera byla mezi tcastniky nesporna, a jez
zahrnovala téz ,,vybézek™ pozemku p.¢. st. xxxx do pozemku p.¢. st. xxxxx. A. B. nabyl tento
pozemek v uvedené vymeéfe na zakladé zakona ¢. 427/1990 Sb., dle § 11 ve vefejné drazbe
piiklepem licitatora, tedy originarné, kdyz puvodnim vlastnikem byl stat, resp. pifislusna statni
organizace. Pokud mél byt pfedmétny pozemek soucasti parcel p. ¢. st. xxxx, kterou si zalovany 2.
nechal zapsat na svuj list vlastnictvi az na zakladé zadosti ze dne 3. 10. 1996, tak v této souvislosti
lze odkazat na zavér Nejvysstho soudu, podle néhoz v piipadech, kdy obec uplatnila restitucni
narok s podstatnym casovym odstupem od ué¢innosti zikona ¢. 172/1991 Sb., a kdy neucinila navrh
na zapis do katastru nemovitost{ ve lhaté jednoho roku, stanovené v § 8 téhoz zakona, v jeho
puvodnim znén{ (jez se vztahuje i k nabyt{ vlastnictvi podle § 2a cit zakona), nelze vyloucit zavér o
existenci vlastnického prava osoby, ktera toto vlastnictvi v mezidobi nabyla na zakladé
individualniho pravniho aktu od statu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 8. 8. 2012,



15.

16.

17.

18.

sp. zn. 28 Cdo 4041/2011, nebo rozsudek ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3038/2012; ustavni
stiznost proti témto rozhodnutim Ustavni soud odmitl jako zjevné bezdiavodné usnesenim ze dne
27.3. 2012, sp. zn. L. US 3969/2012, resp. usnesenim ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. II. US 838/13).
Jinymi slovy feceno, zalovany 2. nabyl vlastnické pravo k pozemku p.¢. st. xxxx v k.a. Trebic, ve
stavu, v jakém tento pozemek existoval, resp. byl zapsan v katastru nemovitost{ ke dni zadosti o
zapis tohoto pozemku na list vlastnictvi zalovaného 2., tedy bez pfedmétného pozemku o vyméte
40 m”. Soud téz nepfisvédcil argumentaci zalobkyné, Ze se zalovany 2. po celou dobu choval jako
vlastnik pfedmétného pozemku. Zalovany 2. nejprve uzaviel smlouvu o zfizeni vécného bfemene
dne 30. 7. 1997 s pravnim predchidcem zalovaného 1. Antoninem Bouckem zahrnujicim prachod
vedouci z nabfezni komunikace od lavky pfes feku smérem pfes priujezd prilehly k fece, dvorni
trakt a prijezd pfilehly ke Karlovu nam. v Ttebici, pficemz rozsah vécného biemene byl vyznacen
v situacnim planku, zahrnujicim pfedmétny pozemek, a byl nedilnou soucasti této smlouvy.
Nasledne byly k této smlouvy uzavieny dva dodatky, a to jiz se zalovanym 1. jakozto pravnim
nastupcem Antonina Boucka. V téchto dodatcich nebyl rozsah vécného bfemene ménén, tedy
ucastnici smlouvy, véetné dodatku si museli byt védomi rozsahu vécného bfemeno, tedy toho, ze
zatézuje 1 pfedmétny pozemek nachazejici se ve vlastnictvi zalovaného 1. Tento stav trval az do 1.
8. 2012, kdy byla uzavfena smlouvy o najmu pfedmétného pozemku, kterou byl rezim jeho uzivani
zalovanym 2. jakozto najemcem zpfesnén a nasledné zménén najemni smlouvou ze dne 24. 8. 2015.
Tedy minimalné od roku 1997 se zalovany nechoval k pfedmétnému pozemku jako vlastnik, tento
pozemek uzival nejdfive jako opravnény z vécného bfemene a pozdéji jako nijemce. Ostatné
samotny zalovany 2. ve své argumentaci ohledné uzivani pfedmétného pozemku odkazuje prave
na uvedené smlouvy. Zalovany 2. se k pfedmétnému pozemku nikdy nechoval jako vlastnik, ale
uzival jej a spravoval podle sjednanych smluv. Vydrzeni vlastnického prava k pfedmétnému
pozemku zalovanym 2. je tedy vylouceno. Podle soudu neobstoji téz tvrzeni zalobkyné, ze pii
stavbé lavky pfes feku Jihlavu v izemnim fizeni vedeném pod ¢.j. 72/96-332/4-He/Jo v roce 1995,
nebyl Zzalovany 1., resp. jeho pravni pfedchiidce, ucastnikem fizeni, byt’ méla lavka zasahovat do
pfedmétného pozemku, nebot’ pfipadné pochybeni spravniho ufadu pfi spravnim fizeni nemohlo
mit vliv na obcanskopravni poméry, nebot’ uplatnovani soukromého prava je nezavislé na
uplatiiovani prava vefejného (srov. § 1 odst. 1 platného obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.).
Jelikoz ze strany zalobkyné nebyly v fizeni prokazany takové skutec¢nosti, na zakladé nichz by mohl
byt udinén zavér o vlastnictvi zalovaného 2. k &asti pozemku p. & st. xxx o viméfe 40 m’v k..
Ttebié, soud zalobu zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. 1. tak, Ze pfiznal zalovanému 1. a
zalovanému 2., jez byli v fizeni zcela uspésni, nebot’ Zaloba sméfujici viici nim byla zamitnuta,
narok na nahradu naklada fizeni.

Na strané zalovaného 1. se tyto naklady fizeni sestavaji z nakladu zastoupen{ advokatem, kterému
nalezi odména stanovend dle §6 odst. 1, §7 a § 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifn{ hodnoty ve vysi 3 100 K¢, za jeden tkon pravni sluzby,
pfedstavujici pfipravu a prevzeti véci, pisemné vyjadfeni se k véci ze dne 19. 4. 2022, 26. 8. 2022 a
24. 10. 2022, ucast na jednani soudu dne 23. 6. 2022, 14. 9. 2022 a 27. 10. 2022, tedy celkem za
sedm tkonu pravni sluzby ve vysi 21 700 K¢, dale sestavajici z ¢astky 2 100 K¢, pfedstavujici sedm
rezijnich pausald po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 za kazdy dkon uvedeny v § 11 odst. 1 a.t.
s pfipoctenim dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, jiz je pravni zastupce zalovaného 1. platcem,
z ¢astky 23 800 K¢ ve vysi 4 998 K¢. Celkova nahrada naklada zalovaného 1. tak ¢inf 28 798 K¢,
kterou je zalobkyné¢ povinna zaplatit k rukam advokata zalovaného 1. podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve
lhaté stanovené podle § 160 odst. 1 o. s. 1., kdyz soud v této souvislosti neshledal Zadné duvody
pro aplikaci véty za stfednikem.

Nahrada naklada zalovaného 2. se sestava z nahrady za zastoupeni advokatem, pfedstavujici ¢tyfi
ukony pravni sluzby, a to prevzeti a piiprava véci, ucast na jednani soudu dne 23. 6. 2022, 14. 9.
20222 27.10. 2022, po 3 100 K¢ podle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. b) a.t., celkem tedy 12 400
K¢, s pfipoctenim ctyf rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 za kazdy ukon uvedeny v



§ 11 odst. 1 a.t. s pfipoctenim dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, jiz je pravni zastupce
zalovaného 2. platcem, tedy 2 856 K¢. Celkova nahrada nakladd zalovaného 2. tak ¢ini 16 456 K¢,
kterou je zalobkyné povinna zaplatit k rukam advokatky zalovaného 2. podle § 149 odst. 1 o. s. 1.
ve lhute stanovené podle § 160 odst. 1 o. s. f., kdyz soud v této souvislosti neshledal zZadné duvody

pro aplikaci véty za stfednikem.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Brné, prostfednictvim Okresniho soudu v Ttebici.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Ttebic 27. fijna 2022

JUDr. Radim Kostik, Ph.D.
samosoudce



) ) &.j. 6 C 106/2022-24
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ttebici rozhodl samosoudcem Mgr. JUDr. Janem Hurdikem, PhD. ve véci

zalobce: D. G., narozena xxxxx
bytem XxxXXxXxx
proti
zalované: A. O. N., narozeni xXxxxxx
bytem xxxxxxxxx, Ruska federace
zastoupeny opatrovnikem Mgr. Vojtéchem Pavlikem
sidlem Brafova tf. 161/20, 674 01 Ttebic

o urceni vlastnictvi k osobnimu automobilu

takto:
I.  Uzrcyje se, ze vlastnikem osobniho automobilu Peugeot 306 registracni znacky xxxxxx, VIN
XXXXXXXXXXX, je zalobkyné.

II. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Ttebici soudni poplatek
ve vysi 2 000 K¢, a to do tif dnti od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:
Jako pfedmét daného fizeni byl posuzovan navrh zalobkyné na urceni jejtho vlastnického prava
k osobnimu automobilu uvedenému ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Soud za splnéni pfedpokladi ustanoveni § 115a obcanského soudniho fadu ve véci rozhodoval bez
nafizenf jednani, pficemz pfi pravnim hodnoceni véci vychazel z predlozenych listin v kontextu se
skutkovymi tvrzenimi obsazenymi v podané zalobé. Po jejich zhodnoceni ucinil nasledujici zavéry
o skutkovém stavu véci:

Zalovana v fizeni nikterak nezpochybnila tvrzeni o tom, Ze Zalobkyné na podkladé kupni smlouvy
ze dne 30.9.2020 uzaviené se zalovanou fadné nabyla vlastnictvi k posuzovanému automobilu, a
to vSak aniz by ji nasledné zalovana pfedala velky technicky prukaz k tomuto vozidlu. Dalsi



soucinnost potfebnou k uprave zapisu vlastnika vozidla v evidenci vozidel Zzalovana jiz pfes vyzvy
zalobkyné neposkytnula. Soud v fizeni neshledal zadné pochybnosti o platnosti kupni smlouvy,
pficemz mél na zfeteli, Ze podani pfedmétné zaloby je v dané situaci jedinym moznym zpusobem,
jak uvést do souladu skutecny pravni stav se stavem zanesenym v evidenci vozidel, proto ji jako
zalobé s naléhavym pravnim zajmem vyhov¢l.

Po pravni strance soud posuzoval véc podle ustanoveni § 80 oblanskébo sondnibo rédu.

O nakladech fizeni soud rozhodoval na zakladé zasady uspésnosti ucastnikti ve véci obsazené v
ustanovent § 142 odst. 1 oblanského sondniho vddn, dle kterého scastnikn, ktery mél ve véci plny iispéch, priznd
soud ndhradu nakladi potrebnych k ricelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti sicastnikn, ktery ve véci sispéch
nemél. Ve véci plné aspésna zalobkyné pfiznani tohoto prava nepozadovala, proto soud o nakladech
fizeni rozhodl zpisobem uvedenym ve vyrokové ¢asti pod bodem II. tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhuté do patnacti dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné prostrednictvim Okresniho soudu v Ttebici ve tfech
vyhotovenich (ustanoveni §§ 201 a 204 odst. 1 obianského sondniho radu).
Odvolan{ jen proti divodim rozhodnuti neni ptipustné (ustanoveni § 202 odst. 3 oblanského soudniho

radu).

Ttebic 2. zai{ 2022

Mgt. JUDr. Jan Hurdik, PhD.

samosoudce



) ) &.j. 6 C 234/2022-13
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ttebici rozhodl samosoudcem Mgr. JUDr. Janem Hurdikem, PhD. ve véci

zalobce: L. S., narozeny xxxxx
bytem XXXXXXXX

proti

zalovanému: L. F., narozeny 6. 8. 1993

bytem xxxxxx

pro urceni vlastnického prava

takto:
I.  Urcyje se, ze vlastnikem motorového vozidla Daewoo Tacuma, RZ xxxxxx, VIN: XXXXXXX,
je zalovany.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizen{ v &astce 2 000 K¢, a to do ti dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Podanou zalobou domahal se Zalobce vydani rozhodnuti o urceni ve smyslu vyrokové casti
rozsudku. K odtvodnéni zaloby mimo jiné uvedl, ze na podkladé kupni smlouvy ze dne 26.6.2022
pozbyl jeho vlastnické pravo k motorovému vozidlu zn. Daewoo Tacuma RZ xxxxxxx, které timto
nabyl do vlastnictvi Zzalovany jako kupujici. Ten mél rovnéz zajistit prepis pfedmétného vozidla
v evidenci vozidel, coz ani po opakovanych vyzvach dosud neucinil.

Soud za splnéni pfedpokladi ustanoveni § 115a obcanského soudniho fadu ve véci rozhodoval bez
nafizeni jednani, pficemz pfi pravnim hodnoceni véci vychazel toliko z pfedlozenych listin a
nezpochybnénych skutkovych tvrzeni obsazenych v podané zalobé.

Po provedeném fizen{ ucinil soud nasledujici podstatné zaveéry o skutkovém stavu véci:

Z kupni smlouvy datované dnem 26.6.2022 soud zjistil, ze na jejim podklad¢ Zalobce jako
prodavajici pfevedl na zalovaného jako kupujiciho za sjednanou kupni cenu vlastnické pravo
k osobnimu automobilu zn. Daewoo Tacuma, r.v. 2001, VIN KLAUF xxxxxxxXX.



V fizeni neni sporu o tom, ze vySe uzavieni uvedené kupni smlouvy dosud pro necinnost
zalovaného nebylo promitnuto v piislu§né evidenci vozidel.

Urlent, zda tu pravni pomér nebo pravo je & neni, se Ize Zalobon domdbhat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni
zdjem (ustanovent §§ 80 oblanského sondnibo védu v platném néni).

Jak plyne z vyse uvedené citace zakonného ustanoveni, pfi rozhodovan{ o urc¢ovacich zalobach je
prvotnim ukolem soudu, ktery musi vyfesit pfedtim, nez se zalobou zacne zabyvat skutkove,
posoudit, zda zalobce ma na zadaném urceni zajem, a to zajem pravni a naléhavy. Existence tohoto
naléhavého pravniho zajmu je nezbytnou podminkou pro to, aby bylo vibec mozné meritorné
navrhu vyhovét, resp. takové vyhovujici rozhodnuti zvazovat. Pfitom je nezbytné, aby naléhavy
pravni zajem zde byl pfedevsim v dobé¢, kdy je o navrhu rozhodovano (§ 154 odst. 1 obc¢anského
soudniho ¥adu). Zalobce ma pravni zajem na Zadaném urcenf zasadné tehdy, jestlize by bez tohoto
urceni bylo ohrozeno jeho pravo nebo pravni vztah, na kterém je Gcasten, nebo jestlize by se bez
tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Obecné se potom vychazi z toho, Ze tam, kde
zalobce muze zalovat na plnéni, resp. kde svoje naroky muze uplatnovat zalobou negatorni, nelze
naléhavy pravni zajem dovodit, byt existuji pfipady, kdy lze zalovat i na plnéni, pfipadné se svych
prav domahat zalobou negatorni, nebot’ k naruseni prava jiz doslo, ale pfesto uspésné uplatnéni
takové zaloby nemus{ znamenat takové vyjasnéni pravnich vztaht a pravniho postaveni acastnika,
jak by si existujici stav vyzadoval. U takovych urc¢ovacich zalob je pak nutné zkoumat hledisko
praktického efektu, tedy to, jakym zptsobem uplatnéni prava lépe vyhovuje praktickému zivotu.
Naléhavy pravni zdjem na urceni takto bude dan pfedevsim vzdy i tam, kde ma byt rozhodnuti
soudu podkladem pro zmény v evidenci nemovitosti.

V projednavaném piipadé se zalobce domaha zohlednéni nynéjstho pravniho stavu predmétného
vozidla po uzavien{ kupni smlouvy v zakonné evidenci vozidel, pficemz je zcela zfejmé, Ze podani
zaloby je pfi nesoucinnosti zalovaného jedinym moznym zpusobem, jak se zalobce na podkladé
dosazeni této shody muze zprostit zavazka, k nimz ho formalni vlastnictvi vozidla zavazuje.
Zalobce tak na pozadovaném uréeni naléhavy pravni zijem nepochybné ma. V fizeni piitom
dolozil, Ze k pfevodu vlastnického prava k projednavanému vozu skutecné doslo, a to vyse
citovanou kupni smlouvou, o jejiz platnosti soud neshledal divodu pochybovat a ani ze strany
zalované v tomto ohledu v fizeni nebyly vzneseny zadné formalni ¢i vécné vyhrady.

Soud proto pfistoupil k vyhoveéni zalobé, coz promitnul do vyrokové ¢asti tohoto rozsudku pod
bodem I.

O nakladech fizeni soud rozhodoval na zakladé zasady uspésnosti tcastnikti ve véci obsazené v
ustanovent § 142 odst. 1 oblanského sondniho vddn, dle kterého scastnikn, ktery mél ve véci plny iispéch, priznd
soud ndbradu nékladii potrebnych £ ricelnému uplatiiovini nebo branéni prava proti ricastnifn, ktery ve véci sispéch
nemél. Divody hodné zvlastniho zfetele opodstatiujici mimofadnou aplikaci wstanoveni § 150
obéanského soudnibo 7ddn soud v projednavaném piipadé neshledal, tedy ve véci plné uspésnému
zalobci pfiznal proti Zzalovanému pravo na nahradu ndkladu fizeni, spocivajicich v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢, kdyz zalobci jiné naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhiate¢ do patnacti dnti od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Okresniho soudu v Ttrebici ve tfech
vyhotovenich (ustanoveni §§ 201 a 204 odst. 1 oblanského sondnibo rédu).
Odvolan{ jen proti davodum rozhodnuti neni piipustné (ustanoveni § 202 odst. 3 oblanského sondniho
rddn).

Ttebic 2. listopadu 2022

Mgr. JUDr. Jan Hurdik, PhD.

samosoudce



¢.j. 7C168/2022-188

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ttrebici rozhodl soudkyni Mgr. Petrou Rutarovou ve véci

zalobce: L. K., narozeny XXxxxx
bytem XXXXXXXX
zastoupeny opatrovnikem Méstem Ttebic
sidlem Karlovo nam. 104/55, 674 01 Ttebi¢ - Vnitfni Mésto
zastoupeny advokatkou Mgr. Veronikou Sé¢ukovou
sidlem Brafova tf. 764/50, 674 01 Ttebi¢
proti
zalovanému: J. T., narozeny xxxxx
bytem XXXXXXXX

o urceni vlastnictvi k nemovitosti a zaplaceni Castky 41 476,13 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Urcuje se, ze zalobce je vyluénym vlastnikem nasledujicich nemovitych véci
v v s - v, , 2 . v v s
— pozemku parc. €. st. xxxx — zastaveéna plocha a nadvoii o vym. 98 m?, jehoz soucasti je

stavba ¢p. XXXxXX;

— pozemku parc. ¢ xxxxxx — zahrada o vyméfe 87 m?

vse zapsano na LV ¢. xxxx pro k.d. Podklastefi, vedeno u Katastralnfho uradu pro
Vysocinu, katastralni pracovisté Ttebic.

II.  Zalovany je povinen uhradit 7alobci ¢astku 40 061,93 K& se zdkonnym drokem z
prodleni ve vysi 15 % roc¢né z ¢astky 40 061,93 K¢ od 3. 12. 2022 do zaplaceni, a to do tfi
dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

III.  Zaloba se v &asti, v niz se zalobce po zalovaném domahal zaplaceni ¢astky 433,20 K¢ se

zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky od 3. 12. 2022 do zaplaceni, zamita.



1.

10.

IV. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 30. 6. 2022 domahal se zalobce prostfednictvim svého
opatrovnika urceni neplatnosti kupni smlouvy na nemovitosti specifikované ve vyroku I. tohoto
rozsudku a dale zaplaceni castky 41 476,13 K¢ s piislusenstvim. Podanim ze dne 26. 8. 2022 navrhl
zalobce prostfednictvim své pravni zastupkyné zménu zaloby a tuto doplnil. Namisto uréeni
neplatnosti kupni smlouvy domaha se tedy zalobce urceni, Ze je vlastnikem nemovitosti
specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozsudku s odavodnénim, ze nebyl schopen s ohledem na
svoji dusevni poruchu uzaviit smlouvu o prodeji nemovitosti, kdyz v anoru 2022 byl omezen ve
svépravnosti. Kupni smlouva je proto neplatna dle ustanoveni § 581 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale téz jen ,,0. z.“). Jiz nékolik mésict pfed uzavienim pfedmétné kupni
smlouvy nebyl Zalobce v dusledku svého onemocnéni schopen pravné jednat. Naléhavy pravni
zajem na podani této zaloby spatfuje zalobce v tom, ze byl zbaven vlastnického prava k nemovitym
vécem a zapis v katastru nemovitosti (dale téz jen ,,KIN“) neodpovida skutecnosti, pficemz pouze
na zakladé rozsudku v této véci muze byt zalobce znovu zapsan do KN jako vlastnik.

. Usnesenim ze dne 29. 11. 2022 ¢.j. 7 C 168/2022-60 byla pfipusténa zména zaloby, kterou zalobce

ucinil podanim ze dne 26. 8. 2022.

. Podanim ze dne 24. 2. 2023 vzal Zzalobce zalobu zpét co do ¢astky 981 K¢ vcetné piislusenstvi

s oduvodnénim, ze zalobci byla v mezidobi doruc¢ena opravna faktura za elektfinu a byl mu vracen
pieplatek ve vysi 981 K¢. Usnesenim ze dne 6. 3. 2023 bylo fizeni ohledné této ¢astky  a jejtho
piislusenstvi zastaveno, nebot’ zalovany s timto postupem souhlasil.

Zalovany s podanou Zalobou zasadné nesouhlasil, kdyz uvedl, e Zalobce sice byl oznacovan za
podivina, avsak to neni dusevni nemoc, ktera by jej zbavovala moznosti nakladat se svym majetkem.
Nemovitost mu zalobce prodal proto, ze o n¢j jiz nékolik let pecoval, kdyz nekteré dkony jiz sam
nezvladal. Obcas si zalobce zval na pomoc i A. K. Sam Zalobce jej vyzval, at’ dim pfevede na sebe,
a proto nechal vypracovat kupni smlouvu, ktera byla vyhotovena a podepsana v advokatni kancelari
JUDr. Kovate. Zaroven byla sepsiana i smlouva o zfizeni vécného bfemene. Nasledné byli se
zalobcem pozvani na Katastralni ufad v Ttebici, kde zalobce potvrdil své rozhodnuti o pfevodu
nemovitosti. Po n¢jaké dobé mu Zalobce sdélil, ze jej navstivili policisté a odvezli jej na psychiatrii,
kde byl vysetten. Zalobce s timto nesouhlasil a vyjadfil to i v dopise pro policii. V dobé podpisu
smlouvy byl Zalobce svépravny, az pozd¢ji zacal zapominat, a proto s nim navstivil neurologa.
Pozdéji byl zalobce umistén v domové pro seniory z davodu trvalé péce. Poté co se dohodli, ze
zalovany dum zrekonstruuje, souhlasil Zalobce se zrusenim vécného bfemene.

Soud ve véci provedl dokazovani listinnymi dikazy, vyslechy svédki a vyslechem znalce.

7. vipisu z Gétu vedeného na jméno Zalobee u Ceské spofitelny, a.s. (dale té2 jen ,,CS, a.5.%) &islo
1475623329/0800 bylo zjisténo, ze dne 17. 1. 2020 z tohoto tctu odesla ¢astka 6 361,39 K¢, a to
na protiucet ¢. 150383-33192846,/0800.

Z Vyméru jednorazového vyrovnani misto starobni penze vyplyva, ze zustatek na osobnim uctu
alobece u Ceské spofitelny — penzijn{ spole¢nosti, a.s. ¢inil ke dni 21. 10. 2020 ¢astku 13 149,51 K¢.

. Ze zadosti o vyplatu davky ze smlouvy o penzijnim pfipojisténi bylo zjisténo, ze zalobce dne 3. 9.

2020 pozadal o wvyplatu jednorazového vyrovnani misto starobni penze na ucet
¢. XXXXXXXXXX, variabiln{ symbol xxxxxxxxxx.

Pisemnym podanim zalozenjm na ¢l. 7 spisu pozadal zalobce Ceskou spofitelnu — penzijni
spolecnost, o zménu ¢isla uctu pro vyplatu davky ze smlouvy o penzijnim piipojisténi na ¢islo uctu
XXXXXXXXXXX.

Z pokladniho dokladu bylo zjisténo, ze dne 16. 3. 2021 byl ucinén vybér z vkladni knizky Zalobce
v ¢astce 433 K¢. Dne 16. 3. 2021 udélil zalobce zalovanému plnou moc k disponovani s penéznimi
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prostfedky na vkladn{ kniZzce a k jejimu zruseni. Podpis Zalobce jako zmocnitele na této listiné je
ovéfen advokatem JUDr. Rostislavem Kovarem.

Z pokladniho dokladu bylo zjisténo, ze dne 16. 3. 2021 byl uc¢inén vybér z dalsi vkladni knizky
zalobce v ¢astce 19 713 K¢. Téhoz dne udélil Zalobce Zalovanému plnou moc k disponovani
s penéznimi prostredky na vkladni knizce a k jejimu zruseni. Podpis Zalobce jako zmocnitele na
této listin¢ je ovéren advokatem JUDr. Rostislavem Kovafem.

Mimofadnou fakturou za elektfinu vyuctovala zalobci spolecnost E.ON Energie, a.s. pro misto
spotfeby 9. kvétna 182/76, Ttebic nedoplatek za obdobi od 26. 1. 2022 do 28. 2. 2022 ve vysi 1 583
K¢. Z rychlého prehledu k faktufe za elektfinu bylo zjisténo, Zze vyuctovani zalobce za obdobi od
11. 1. 2021 do 25. 1. 2022 skoncilo nedoplatkem ve vysi 715 K¢. Mistem spotieby byl opét dim na
ulici 9. kvétna 182/76, Ttebic¢. Postovni poukizkou bylo prokazano, ze dne 11. 5. 2022 uhradil
zalobce spolec¢nosti E.ON Energie, a.s. ¢astku 2 298 K¢.

Kopii faktury Vodarenské akciové spolecnosti, a.s. bylo prokazano, ze uvedena spolecnost
vyuctovala zalobci nedoplatek na vodném a sto¢ném ve vysi 911 K¢, a to za obdobi od 4. 12. 2020
do 25. 1. 2022 pro misto spotieby 9. kvétna 182/76, Ttebi¢. Vyzva k uhradé této faktury byla
zalobci zaslana dne 8. 6. 2022 na adresu Domova pro seniory Ttebic. Z podaciho listku bylo
zjisténo, ze dne 21. 6. 2022 zalobce predmétnou fakturu uhradil.

Z kupni smlouvy a smlouvy o zfizen{ vécného bfemene ze dne 31. 5. 2019 bylo zjisténo, ze
pfedmétnou smlouvou prodal zalobce zalovanému nemovitosti specifikované ve vyroku I. tohoto
rozsudku za dohodnutou kupni cenu ve vysi 1 100 000 K¢. Dle bodu III. smlouvy méla byt kupni
cena uhrazena v hotovosti v péti splatkach po 220 000 K¢. Pricemz prvni splatka méla byt uhrazena
do 31. 12. 2019 a kazda nasledujici splatka do konce nasledujictho roku. Posledni splatka tedy méla
byt uhrazena do 31. 12. 2023. V bod¢ VI. smlouvy bylo zfizeno vécné bfemeno ve prospéch
prodavajictho spocivajici v pravu dozivotntho a bezplatného uzivani pfedmétnych nemovitost.
Zalovany jako kupuijici se dale zavazal poskytovat Zalobci jako opravnénému pottebnou pomoc ve
staff a v pfipadé nemoci. Vécné bfemeno bylo zfizeno bezplatné. Smlouva byla sepsana JUDr.
Rostislavem Kovafem v jeho advokatni kancelafi a soucasné byla téz advokatem ovéfena pravost
podpist obou stran smlouvy.

Z vypisu z KN ke dni 22. 8. 2022 vyplyva, ze vylucnym vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV
¢. xxx pro k. 4. Podklastefi a obec Ttebi¢ je zalovany. Titulem pro zapis vlastnického prava
zalovaného byla kupni smlouva ze dne 31. 5. 2019.

Ze zapisu z jednani na Katastralnim pracovisti Ttebi¢ ze dne 28. 6. 2019 vyplyva, ze zalobce zde
prohlasil, ze kupni smlouva a smlouva o zfizen{ vécného bfemene ze dne 31. 5. 2019 neni
zfalSovanou listinou, jeji pravost nezpochybriuje a ze tuto listinu vlastnoru¢né podepsal pted JUDr.
Kovéiem, advokitem v Tfebi&i. Zalobce dale prohlasil, ze k uzavieni smlouvy ho nikdo nenutil a
ze ji uzavftel po dukladném zvazeni zcela svobodné. Obdobné informace jsou obsazeny v ufednim
zaznamu o podaném vysvétleni sepsaném dne 26. 2. 2020 policejnim organem Policie CR, UO
Ttebi¢, oddéleni obecné kriminality s Be. Jaroslavem Obornym, pracovnikem Katastralniho ufadu
v Ttebici. Be. Oborny dale potvrdil, Zze Zalovany do jednani se Zalobcem moc nezasahoval,
k nicemu jej nenutil, nediktoval mu, co ma fikat. Zapis byl sepsan doslovné podle toho, co uvadeél
zalobce. Zalobce i zalovany po piecten zapis vlastnoruéné podepsali.

7 1ékatské zpravy MUDrx. Jitky Bednarové ze dne 3. 10. 2019 vyplyva, ze zalobce je sobéstacny,
trpi poruchou recentni paméti a vysledek kratkého testu jeho kognitivnich funkei (dale jen
»MMSE®) je 23. Lékatka doporucila CT mozku. Ze zpravy téze lékatky ze dne 9. 1. 2020 vyplyva,
ze na CT mozku byly zjistény chronické ischemicko-degenerativni zmény. V ostatnim byla
diagndza stejna. Z dalsi zpravy této 1ékarky ze dne 30. 7. 2020 vyplyva, Zze u zalobce byla zjisténa
pocinajici demence lehkého stupné s tim, Ze je doporuceno vyfizeni pfispévku na péci a zvazeni
moznosti socialniho zafizeni. Hodnota MMSE je stale 23. Ze zpravy ze dne 21. 1. 2021 vyplyva, ze
zalobce jiz ma pfiznan 1. stupen bezmocnosti, trpi demenci lehkého az stfedniho stupné a
hodnota MMSE ¢ini 19. Doporuceno umisténi Zzalobce do domova diachodct. Osetiujici 1ékatka
zalobce MUDr. Bednafova je specializaci neurolozka.
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Nedatovanym dopisem adresovanym Policii CR sdélil Zalobce, Ze prodej domu ma osetfen tak, ze
zde bude bydlet az do své smrti a dim po jeho smrti ziska zalovany. Dalsim ru¢né psanym dopisem
ze dne 5. 11. 2019 adresovanym Policii CR sdéluje zalobce, ze v domé bude bydlet az do své smrti,
e v soucasné dobé mu Zalovany poméha, a proto mu také dim proda. Zalobce dile 7ada, aby jej
policie jiz nekontaktovala. K dopisu je dolozen podaci listek.

Navrhem na vklad do KN ze dne 8. 2. 2021 navrhli zalobce a Zalovany vymaz prava odpovidajictho
vécnému bfemeni, které vzniklo na zakladé kupni smlouvy ¢. 056179 ze dne 31. 5. 2019.

Doklady o pfijatych platbach v hotovosti ma soud za prokazané, ze 2. 1. 2019 uhradil zalovany
Finan¢nimu ufadu pro Vysocinu c¢astku 44 000 K¢ jako dan z nabyti nemovitosti a dne 29. 1. 2020
castku 2 266 K¢ ze stejného titulu.

Dne 27. 12. 2020 uzavfeli zalobce a Zalovany pisemnou dohodu o zméné splatnosti splatek dle
kupni smlouvy ¢. 056179 ze dne 31. 5. 2019. Prvni dv¢ splatky maji byt uhrazeny dle smlouvy  a
dalsi splatky jednorazové poté, co bude zalovanému uhrazena dluzna ¢astka 2 miliony K¢, ktera je
pfedmétem soudniho fizeni pred Okresnim soudem v Ostrave. Listina obsahuje dolozku pro
legalizaci vystavenou Ceskou postou dne 29. 12. 2020.

Pisemnym prohlasenim ze dne 19. 2. 2021 prohlasil zalobce, ze veskeré movité véci tvofici zafizen{
a vybaveni jeho domacnosti v domé ¢. xxxxx na ulici xxxxxxxx v Tfebi¢i daroval zalovanému.
Listina obsahuje dolozku pro legalizaci vystavenou Ceskou postou dne 22. 2. 2021.

Dohodou uzavienou mezi zalobcem a zalovanym dne 2. 2. 2021 bylo zruseno vécné bfemeno,
které zalobci jako opravnénému vzniklo z kupni smlouvy ¢. 056179 ze dne 31. 5. 2019. Na dohodé
je rucné dopsano ,.k nemovitostem v k. 4. Podklastefi p. ¢. st. xxxxxx a p. €. xxxxxxx"* s dovétkem
,»opravil“ a podpisem zalovaného. Listina obsahuje ovéfovaci dolozku pro legalizaci podpisu
zalobce vystavenou pracovnici Ceské posty dne 2. 2. 2021 a podpisu Zalovaného vystavenou
pracovnici Ceské posty dne 3. 2. 2021. Pisemnym prohlasenim ze dne 9. 3. 2021 souhlasil Zalobce
s rukou dopsanymi nemovitostmi na dohod¢ ze dne 2. 2. 2021, kterou mu zaniklo pravo z vécného
bfemene k pfedmétnym nemovitostem. Listina obsahuje prohlaseni o pravosti podpisu na
listiné nesepsané advokatem, kdy toto prohlaseni je datovano dnem 11. 3. 2021 a obsahuje
vlastnorucni podpis advokata JUDr. Rostislava Kovare.

Z vyslechu svédka Be. J. O. bylo zjisténo, Ze ucastnici fizeni se asi pfed 4 roky dostavili na
katastralni ufad, kde s nimi byl sepsan protokol. Jednani probchlo v klidu. O pravosti podpisu
nebylo pochyb, nebot’ ten byl ovéfen advokéatem. Pochybnost vzesla ze sdéleni Policie CR.

7 vyslechu svédkyné A. K. bylo zjisténo, ze zalobce zna pies zalovaného. Zalobce vidéla naposledy
v dob¢, nez odesel do domova dichodct. Do domu Zalobce chodila uklizet a vypomahat.
Zalobce oznaéila za hodného a veselého, ale trochu podivina.

Ze zpravy CS, a.s. bylo zji§téno, Ze majitelem osobniho Gétu & xxxxxx byla v #jnu 2020 Monika
Dobrovolna. Na tento ucet byla dne 22. 10. 2020 pfipsana ¢astka 13 000 K¢.

Z vyslechu svédka JUDr. Rostislava Kovate bylo zjisténo, ze v projednavané véci se jednalo 0
naprosto standardni prib¢h jako u vSech pfepisu nemovitosti probihajicich v jeho advokatni
kancelafi. Zalovaného zn osobné jiz mnoho let a tento jej oslovil s tim, Ze chce nemovitost koupit.
Byl vypracovan koncept smlouvy, nasledné zaslan klientovi, poté byly vyhotoveny cistopisy a
Géastnici pozvani k podpisu smlouvy. Zalobce znal velice dobfe od vidéni, nikoliv viak podle
jména. Pfi podpisu smlouvy se zalobce vyjadfoval normalné, nejvice fesil to, ze dum prodava, ale
chce tam nadale bydlet. Bylo mu proto vysvétleno véecné bfemeno. Zalobce fikal, Ze se o néj
zalovany dobfe stard. Vécné bfemeno bylo zfejmé komplikaci pro umisténi Zzalobce do
pecovatelského domu. Veskeré podpisy svédek ovéfuje v kancelafi, vyjimeéné ve véznici nebo
v domov¢ dichodci. Nevybavuje si, ze by podpis prohlaseni na ¢l. 76 byl ovéfen jinde, nez v jeho
kancelafi, stejné tak si neni védom, ze by jiny podpis zalobce ovéfoval mimo kancelaf.

Z vyslechu svédkyné Be. J. P. bylo zjisténo, ze v domové pro seniory, kam byl Zzalobce umistén,
pracovala jako socidlni pracovnice do listopadu 2022. Zalobce do domova piijimala v unoru 2021
a nezdalo se, e by tam byly n&jaké finanéni machinace. Zalovany mél v té dobé od Zalobce plnou
moc. Zalobce na tom nebyl fyzicky §patné, psychicky byl pomérné orientovan. Zpocatku za nim
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chodil na navstévy zalovany. Stav zalobce byl do doby, kdy ukoncila praci v domove prakticky
stejny. Zalobce mohl v mésicich tnor a biezen 2021 z domova odejit, navitévy zfejmé povoleny
nebyly kvuli covidu. Vsechny penize Zalobce byly ukladany na depozitni ucet, ktery vedla.
Nevybavuje si, ze by na tento ucet byla vlozena néjaka vyssi castka.

Z opravné faktury za elektfinu vyplyva, ze spolecnost E.ON Energie, a.s. vyuctovala zalobci za
obdobi od 26. 1. do 28. 2. 2022 pfeplatek ve vysi 981 K¢. Splatnost faktury pfipadla naden  20.
12. 2022.

Z potvrzeni Domova pro seniory Ttebic ze dne 17. 3. 2023 vyplyva, Ze skutecnost, ze zadatel o
poskytovani socialni sluzby ma zajisténo vlastni bydleni formou vécného bfemene, nebrani piijeti
zadatele do domova pro seniory Ttebi¢ a tento nevyzaduje, aby bylo vécné bfemeno zruseno
pfedtim, nez zadosti o pfijeti vyhovi. Dal§im potvrzenim téze organizace ma soud za prokazané,
ze zalobce sem nastoupil dne 22. 2. 2021.

Ze zpravy CS, a.s. vyplyva, e tcet & xxxxxxxx je ucet hlavni ucetni knihy CS, a.s., ktery se pouziva
pfi vypofadani kartovych transakci. V obdobi od 1. 1. 2020 do 29. 2. 2020 zde nebyla castka
6 361,39 K¢ dohledana.

Z vypisu z depozitniho uctu zalobce vedeného Domovem pro seniory Ttebic¢ za obdobi od 22. 2.
2021 do 4. 4. 2023 vyplyva, ze na ucet byly vkladany castky nepfevysujici 11 000 K¢, vétsinou se
jednalo o zustatky z dichodu po zaplaceni povinnych plateb domovu pro seniory. Z tctu byly
hrazeny drobné vydaje Zzalobce. Celkovy pfijem na uctu za uvedené obdobi ¢inil 61 658 K¢, celkové
vydaje cinily 37 678 K¢ a zustatek ¢inil 23 980 K¢.

Ze znaleckého posudku vypracovaného na osobu zalobce v fizeni o omezeni jeho svépravnosti
vedeném u Okresniho soudu v Ttebici pod sp. zn. 10 P 49/2022 vyplyva, ze zalobce trpi poruchou
osobnosti a organickym psychosyndromem s demenci stfedné tézkého stupné. Uvedené poruchy
jsou nelécitelné a podstatné snizuji jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Soucasné narusuji
icho schopnost pravné jednat a zalobci tak hrozi Gjma. Zalobce je schopen nakladat s finanénimi
prostiedky do vyse 2000 K¢. Uvedené poruchy omezuji schopnost zalobce adekvatné se
rozhodovat. Zalobce neni schopen uzavirat jakékoliv smlouvy. Znalecky posudek podala znalkyné
z oboru psychiatrie MUDt. Eva Cermakova dne 14. 11. 2021. Znalkyné provedla vysetfeni zalobce
dne 15. 8. 2021 v Domov¢ pro seniory v Ttebici.

Plnou moci zalozenou na ¢.1. 19 spisu Okresniho soudu v Ttebici sp. zn. 3 T 51/2021 ma soud za
prokazané, ze JUDr. Rostislav Kovar vystupuje v tomto fizeni jako obhajce zalovaného (v trestni
véci obzalovaného) mj. z trestného ¢inu podvodu dle ust. § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho
zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze v umyslu sebe obohatit po piislibem fadného splaceni
kupni ceny vyuzil rozumové slabosti, véku a osamélosti poskozeného Lubomira Kolinského, se
kterym uzaviel kupni smlouvu a smlouvu o zfizeni vécného bfemene ohledné nemovitych véci
specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozsudku s tim, Zze zadnou splatku kupni ceny ani ¢astecné
neuhradil, ¢imZ se neopravnéné obohatil nejméné o c¢astku 1 100 000 K¢.

Z ttedniho zaznamu Policie CR ze dne 25. 9. 2019 (zalozeného ve spise zdejstho soudu sp. zn. 3
T 51/2021 na ¢.1. 295) vyplyva, ze policie provedla setfeni mezi sousedy zalobce (4. poskozeného
v trestnim fizeni), ktefi uvedli, ze tento trpi demenci, je rozdvojenou osobnosti a s nikym
nekomunikuje. Navstévuje jej pouze pan T.

Ze znaleckého posudku vypracovaného v ramci trestnfho fizeni (zalozen ve spise zdejstho soudu
sp. zn. 3 T 51/2021 na ¢l 356 a nasl.) bylo zjisténo, ze posudek spolec¢né vypracovali znalec
z oboru psychiatrie MUDr. Petr Hromada a znalec z oboru psychologie PhDr. Jaroslav Vesely.
Znalci méli  kdispozici spisovy material Policie CR, zdravotni dokumentaci Zalobce
(posuzovaného) se zajistit nepodafilo. VySetfeni posuzovaného probéhlo dne 4. 11.
2019 v ambulanci Psychiatrické nemocnice Havlicktv Brod, kam posuzovaného pfivezli policisté.
Ze zavéru znaleckého posudku vyplyva, ze zalobece trpi lehkou az stfedné tézkou demenci
pravdépodobné smiSené etiologie, v jejimz dusledku je jeho schopnost spravné vnimat nebo
vypovidat podstatné snizena. Zjisténa porucha se u zalobce rozviji nejméné po dobu nékolika
mésica, spiSe jiz ale nékolika let. V rozhodné dobé, tj. dne 31. 5. 2019 ale i dobé bezprostfedné
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pfedchazejici (nejméné v fadu mésicn), trpél lehkou az stfedné tézkou demenci smisené etiologie
nasedajici na podivinskou osobnost, mentalné spise podpramérnou. V rozhodné dobé, tj. ke dni
31. 5. 2019 a v dob¢ bezprostfedné predchazejici, nebyl zalobce schopen spravné a adekvatné
uzavirat pisemné smlouvy, nebyl schopen chapat pravni dusledky uzavienych pravnich a
smluvnich aktt, nebyl schopen racionalné jednat v advokatni kancelafi a jeho pravnimu jednani
v souvislosti s nebéznymi majetkovymi ukony hrozila zavazna Gjma. A to kviali forenzné
zavaznému mentalnimu a pamétovému defektu, ale také kvili osobnostnim zménam, mj. zvysené
manipulovatelnosti. Tyto vlivy byly dany lehkou az stfedné tézkou demenci nasedajici na simplexni
a schizotypni podivinskou osobnost. Ze zavéru znalce z oboru psychologie pak plyne, ze Zalobce
je osobou snadno zmanipulovatelnou a jeho zmanipulovani ze strany zalovaného (tehdy
podezielého) k tomu, aby souhlasil s prodejem svého domu, je vysoce pravdépodobné.

Z vyslechu znalce MUDrx. Petra Hromady bylo zjisténo, Ze s kolegou psychologem provadeél
klinicka vysetfeni zalobce, kterymi byla zjisténa lehka az stfredné¢ tézka demence. Jednalo se 0
kombinaci Alzheimerovy poruchy a poskozeni cév v mozku. Zalobce byl mentalné subnormni, §lo
o podivina, coz by svédcilo pro schizoidni poruchu osobnosti. Zkoumali, zda byl v dob¢ uzavieni
smlouvy schopen tomuto jednani porozumét a zjistili, ze k tomu dostate¢né schopnosti nemél.
Znalecky posudek pro ucely trestniho fizeni byl vypracovan asi ptl roku po prodeji nemovitost{ a
je vysoce nepravdépodobné, ze by demence zalobce vznikla v fadu jednoho mésice apod. Vysledek
testu MMSE 23 bodu zjiStény neurolozkou je dle znalce hrani¢ni a koresponduje se zavéry
znaleckého posudku. I neurolozka zjistila u zalobce poruchy paméti a doporucila dalsi vySetfeni.
Lékatska zprava ze dne 9. 1. 2020 dle znalce potvrzuje, ze puvod demence zalovaného je smiSeny
(Alzheimerova choroba plus ischemické zmény na mozku). Vysetfenim byla zjiSténa téz celkova
atrofie mozku, tj. jeho profidnuti a zmenseni, coz je zptusobeno Alzheimerovou chorobou. Stav
zalobce v roce 2020 dle dalsich lékatskych zprav progradoval a zalobce jiz trpél stfedné tézkou
demenci. Potvrdila se tedy diagnéza zjisténa puvodnim znaleckym posudkem zpracovanym
v trestnim fizeni. V kvétnu 2019 nem¢l zalobce mentalni kapacitu na to, aby posoudil vyznam
kupni smlouvy na nemovitost, ve které bydlel. Existuje teoreticka moznost, ze mohl mezi podpisem
smlouvy a klinickym vySetfenim prodélat mozkovou piithodu, ale nic tomu nenasvédcuje.
Neexistuje zadny zaznam o tom, ze by mezi CT vySetfenim a znaleckym klinickym vySetfenim
prodélal Zzalobce mozkovou pithodu. Pokud by se tak stalo, byl by hospitalizovan na neurologii,
coz by bylo jist¢ popsano ve zpravach neurolozky. U Zalobce proto muselo dochazet k postupnym
sklerotickym zménam, které nevznikly ze dne na den. Diagnézu demence stanovuje psychiatr.
Podivinstvi neni diagndza, ale ptiznak. Diagnéza je schizoidni porucha osobnosti. Je mozné, Ze pii
jednani na KU mél Zalobce svétlejsi chvilku, ktera viak je soucasti demence. Zalobce s ohledem na
svoji diagnézu neni schopen posoudit dlouhodobé nasledky svého jednan.

Z e-mailové komunikace mezi zalovanym a naméstkem feditele Psychiatrické nemocnice
Havlickav Brod bylo zjisténo, jakym zptsobem jsou podavany znalecké posudku znalci z tohoto
zafizeni.

Ze sdéleni opatrovnika Zalobce bylo zji§téno, ze opatrovnik se dne 9. 8. 2023 obratil na pracovnici
CS, a.s. Tiebi¢ o pomoc pfi dohledani ¢astky 6 361,39 K¢. Pracovnice CS informovala opatrovnika,
7e se jednd o tzv. sbérny Gcet, na ktery se zasflaji veskeré finanéni prostiedky klientd CS ze
zrusenych ucta. Castka 6 361,39 Ké byla dne 24. 1. 2020 vybrana v hotovosti Zalovanym na zakladé
plné moci.

Pokladnim dokladem ze dne 24. 1. 2020 ma soud za prokazané, ze uvedeného dne byla v hotovosti
vyplacena castka 6 361 K¢ s variabilnim smybolem 1475623329. Z vyplaty vyhledaného zavazku
bylo zjisténo, ze majitelem vybrané ¢astky byl zalobce, pfijemcem byl Zalovany.

Z vyslechu svédkyné Moniky Dobrovolné bylo zjisténo, ze zalovany je otcem jejich dcer a
zalobce nezna. Svédkyné méa 2 bankovni Géty, jeden u Ceské spofitelny a druhy od Fio Banky.
K tétu od Ceské spofitelny nema elektronické bankovmctw K tomuto ac¢tu ma pfistup i

zalovany, posila na n¢j penize pro dcery apod. Svédkyné s uc¢tem nedisponuje, nema prehled o
tom, jaké platby tam chodi. Penize pro dcery ji Zalovany dava bud’ hotové nebo je posle na tento
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ucet a fekne ji, aby si penize vybrala. Uvedenym uctem primarné disponuje zalovany. Svédkyné
chodi penize vybirat pouze do banky. O tom, kolik je na uctu penéz, nema piehled.

Na zékladé provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicim skutkovym zavéram: Zalovany je
aktualné vylué¢nym vlastnikem nemovitosti specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozsudku. Dne 31.
5. 2019 byla mezi zalobcem a zalovanym uzaviena kupni smlouva tykajici se téchto nemovitosti.
Smlouvou bylo soucasné sjednano téz vécné bfemeno dozivotniho bezplatného uzivani téchto
nemovitosti ve prospéch zalobce. Kupni cena méla byt dle smlouvy uhrazena v péti splatkach po
220 000 K¢ splatnych vzdy do konce pfislusného kalendafniho roku. Posledni splatka méla byt
uhrazena do 31. 12. 2023. Podpisy na této smlouve jsou ovéfeny JUDr. Rostislavem Kovafem,
advokatem. Dne 27. 12. 2020 byla mezi Zalobcem a Zalovanym uzaviena dohoda o zmén¢ splatnosti
splatek s tim, ze prvn{ dvé splatky budou uhrazeny dle smlouvy, zbytek kupni ceny mél byt uhrazen
jednorazové v navaznosti na soudni fizeni Zzalovaného u Okresnfho soudu v Ostrave.
Dohodou ze dne 2. 2. 2021 uzaviené mezi zalobcem a zalovanym bylo zruseno vécné bifemeno,
které bylo zfizeno smlouvou ze dne 31. 5. 2019. Dohoda obsahuje dolozku o legalizaci podpist
obou jejich ucastniku. Zalobce dne 9. 2. 2021 pisemné prohlasil, Ze zalovanému daroval veskeré
movité véci tvofici vybaveni pfedmétnych nemovitosti. Existence vécného bifemene dozivotniho
uzivani nemovitosti nen{ pfekazkou pro pfijeti opravnéného z vécného bfemene do Domova pro
seniory Ttebi¢. Zalobee byl do tohoto zafizeni piijat dne 22. 2. 2021. Veskeré finance mél nasledné
vedeny na depozitnim tuctu. Jednalo se o pfijmy a vydaje v celkovém objemu v fadu
desetitisict K¢, Zalobee se 1é¢il na neurologii, pficemz jiz v fjnu 2019 ziskal v testu MMSE
vysledek 23 bodu, coz svéddi pro lehkou az stfedni demenci. V praubé¢hu casu se jeho vysledky
zhorSovaly a byly zjistény téz sklerotické zmény na mozku. V dobé podpisu smlouvy, tj. dne 31. 5.
2019, zalobce jiz trpél lehkou az stfedné tézkou demenci v kombinaci se simplexni osobnosti
s podivinskymi rysy a nebyl schopen posoudit dlouhodobé nasledky svého jednani.

Po prvni strance soud posoudil pfedmétny spor dle zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik (déle
jen ,,0. z.%), zejména dle jeho nasledujicich ustanoveni.

Dle ust. § 581 o. 2. neni-li osoba plné svéprdavnd, je neplatné pravni jedndni, ke kterému neni piisobild. Neplatné
Je @ pravni jedndni osoby jednajici v dusevni poruse, kterd ji cini neschopnon pravné jednat.

Dle ust. § 2991 odst. 1 0. 2. kdo se na ikor jiného bezdivodné obohati, musi ochuzenému vydat, of se obobatil.
Dle ust. § 2991 odst. 2 o. . bexdiivodné se obohati vldsté ten, kdo 3iskd majetkovy prospéch plnénim beg pravniho
diivodn, pinénim 3 pravnibo divodu, ktery odpadl, protipravnim ugitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo
Plnéno, co mél po privu plnit sdm.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zaveru, ze zaloba je zcela davodna, pokud se jedna o
urceni vlastnického prava a z pfevazné ¢asti divodna, pokud se jedna o financni naroky zalobce
vuci zalovanému. Ve vztahu k Zalobnimu naroku ohledné urceni vlastnictvi k nemovitostem v prvé
fad¢ soud hodnotil, zda je na podani této zaloby dan naléhavy pravn{ zijem ve smyslu ust. § 80
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.). Soud dospél k zavéru, ze tento dan
je, nebot’ Zalobce nema jinou moznost, jak se domoci zmény zapisu v katastru nemovitosti.
Pokud se jedna o urceni vlastnictvi k nemovitostem specifikovanym ve vyroku I. tohoto rozsudku,
dospé¢l soud k zavéru, ze kupni smlouva uzaviena dne 31. 5. 2019 je dle ust. § 581 o. z. neplatna,
nebot’ zalobce fakticky nebyl zpusobily k uzavieni takové smlouvy (pfestoze tehdy nebyl formalné
omezen ve svépravnosti) v dusledku dusevni poruchy, kterou trpél. Toto ma soud za prokazané,
jak znaleckym posudkem vypracovanym na osobu zalobce v ramci trestniho fizeni, tak také
znaleckym posudkem vypracovanym pro ucely fizeni o omezeni svépravnosti zalovaného a dale
téz vypoveédi znalce MUDrx. Petra Hromady. Vsechny tyto dikazy na sebe navazuji a nejsou
ve vzajemném rozporu. Soudem slySeny znalec se navic vyjadfil téz klékafskym zpravam
neurolozky, které v dob¢ vypracovani posudku nemél k dispozici. Jeho vysvétleni bylo logické — a
soud neshledal zadné rozpory mezi vypovédi znalce Hromady a lékafskymi zpravami MUDr.
Bednarové. Namitku zalovaného ohledné mozné mozkové pithody, kterou zalobce mohl utrpét
v mezidobi od podpisu kupni smlouvy do doby vysetfen{ znalcem, znalec také vérohodné vysvetlil.
Pokud se jedna o dal§i dukazy provedené k otiazce dusevniho stavu zalobce v dobé podpisu
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smlouvy, pak tyto dle ndzoru soudu nejsou v rozporu se znaleckymi posudky ani s vypovédi znalce.
Svédkyné Krausova uvedla, ze k Zzalobci chodila obcas uklizet a pomahat mu v domacnosti a ze byl
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ajak se orientuje v feseni slozit¢jsich otazek. Pokud se jedna o vypoveéd JUDr. Rostislava Kovare,
pak tento byl se zalobcem také pouze ve zbézném kontaktu. Znal jej od vidéni, se jménem si ho
nespojil. Navic jako svédek uvedl, Ze zalobce pfi podpisu smlouvy dost spéchal. Dle nazoru soudu
tak ani on nemél moznost spravné vyhodnotit, jaké jsou skutecné mentalni schopnosti zalobce.
Nadto je tfeba vypoveéd JUDr. Kovéte hodnotit ve svétle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3341/2006 dle kterého ,,vypovida-li advokat, zastupce ucastnika fizeni,
v tomtéz fizeni jako svédek o skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb tomuto ucastniku fizeni, je vérohodnost jeho vypovédi jiz
z divodu existence smluvniho vztahu o zastoupeni mezi ucastnikem fizeni a advokatem vyrazné
oslabena a soud pfi hodnoceni tohoto dikazu musi k této okolnosti pfihlizet.“ Ackoliv JUDr.
Kovaf nezastupuje zalovaného v tomto fizeni, soud aplikoval uvedené rozhodnuti na
projednavanou véc, nebot’ trestni fizeni, v némz zalovaného zastupuje, se tyka stejné kupni
smlouvy ze dne 31. 5. 2019.

S ohledem na skute¢nost, ze kupni smlouva, kterou Zalobce na zalovaného pfevedl vlastnictvi
k pfedmétnym nemovitostem je absolutné neplatna, urcil soud vyrokem I., ze jejich vylu¢nym
vlastnikem je Zalobce.

Pokud se jedna o financni naroky zalobce, pak tyto soud shledal nedtvodnymi pouze v minimalni
¢asti. Zalovany tvrdil, ze viechny ¢astky vybrané z Gétd nebo vkladnich kniZek Zalobcee, alobci
pfedal nebo je pouzil pro jeho potiebu, avsak bez blizstho upfesnéni. K témto tvrzenim nenabidl
soudu zadné dukazy.

Pokud se jedna o ¢astku 6 361,39 K¢, pak tato byla odeslana z bézného tuctu zalobce na tzv. sbérny
téet Ceské spofitelny, odkud byla Zalovanym na zakladé plné moci vybrana pouze éastka 6 361 K¢,
zfejmé z davodu zaokrouhleni. Tuto castku proto soud zalobci pfiznal a zamitl Zalobu pouze
ohledné castky 0,39 K¢, nebot’ tato zalovanému vyplacena nebyla.

Pokud se jedna o ¢astku 13 149,51 K¢, pak provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze nikoliv tato
castka, ale ¢astka 13 000 K¢ byla z ac¢tu zalobce pfevedena na bankovni ucet, ktery je veden na
jméno M. D., ktera je byvalou partnerkou zalovaného. S ohledem na obsah jeji svédecké vypoveédi
vsak dospél soud k zavéru, ze faktickym majitelem predmétného ucet neni M. D., ale Zalovany,
ktery s predmétnym uctem disponuje. Svédkyné tento ucet pouziva pouze k vybéram vyzivného
na dcery, jejichz otcem je pravé zalovany. Soud proto zalobci pfiznal proti zalovanému pravo na
zaplaceni ¢astky 13 000 K¢, ohledné ¢astky 149,51 K¢ pak Zalobu zamitl.

Pokud se jedna o zruseni a vybéry hotovosti ze dvou vkladnich knizek zalobce, pak celkem
zalovany vybral castku 20 146 K¢, ze které dle shodnych tvrzeni ucastnika predal zalobci pouze
500 K¢&. Zalovany tvrdil, Ze viechny &astky vybrané vkladnich knizek Zalobce, 7alobci predal nebo
je pouzil pro jeho pottebu, avsak bez blizstho upfesnéni. K témto tvrzenim nenabidl soudu zadné
dukazy. Narok zalobce ve vysi 19 646 K¢ proto soud povazuje za zcela davodny.

Pokud se jedna o platby elektfiny, zalobce pozadoval po Zzalovaném (po ¢astecném zpétvzeti a
zastaveni fizeni) ¢astku 602 K¢. Pavodné byla zalovana ¢astka 1 583 K¢, a to za obdobi od ~ 26.
1. 2022 do 28. 2. 2022. Zalovany piitom do Domova pro seniory nastoupil dne 22. 2. 2021.
Elektfinu ve své domacnosti tak spotfebovaval pouze v dobé od 26. 1. 2022 do 21. 2. 2022. Soud
proto rozpocet denni naklady na elektfinu na castku 62,17 K¢, kdyz za 1,5 mésice spotfeboval sam
zalovany elektfinu v cené 93 K¢. Proto soud zalobu ohledné této c¢astky zamitl a Zalobci proti
zalovanému pfiznal pouze c¢astku 509 K¢ z titulu bezdivodného obohaceni ve smyslu ust.  §
2991 odst. 2 o. z., nebot’ zalobce tuto ¢astku uhradil dodavateli energie a plnil tak za zalovaného,
co mél po pravu plnit on saim jako majitel nemovitosti.

Ve vztahu k vodnému a stocnému plati obdobna argumentace jako ve vztahu k dodané elektrické
energii. Vodné a sto¢né v ¢astce 911 K¢ bylo vyuctovano zalobci za obdobi od 4. 12. 2020 do  25.
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1. 2022. Zalobce celou tuto ¢astku uhradil, piestoze se v obdobi od 22. 2. 2021 v misté spotieby
nezdrzoval a nebyl ani vlastnikem pfedmétné nemovitosti. Dle pfepoctu na pocet dni, které Zalobce
v pfedmétné zactovacim obdobi v domé bydlel, dospél soud k zavéru, ze c¢astka vodného a
stocného, kterou byl povinen uhradit za obdobi od 4. 12. 2020 do 21. 2. 2021 ¢inila 149,51 K¢.
Ohledné této castky shledal soud ¢ast zalobniho naroku za neduvodny. Ve zbyvajici ¢asti soud
zalobé vyhovél z titulu bezdivodného obohaceni ve smyslu ust. § 2991 odst. 2 o. z., nebot’ zalobce
tuto ¢astku uhradil a plnil tak za zalovaného, co mél po pravu plnit on saim jako majitel nemovitosti.
Celkem tak soud Zzalobci pfiznal ¢astku 40 061,93 K¢ a zalobu zamitl ohledné ¢astky 433,20 K¢.

S ohledem na skutecnost, ze se zalovany vuci zalobci ocitl v prodleni s plnénim penézitého
zavazku, je zalovany povinen uhradit Zalobci téZ zakonny urok z prodleni. Ten Zalobce pozadoval
ode dne doruéenti Zaloby Zalovanému. Zaloba byla 7alovanému doru¢ena dne 1. 12. 2022, splatnost
financnich naroku nastala dne 2. 12. 2022 a zalovany se vuci zalobci ocitl v prodleni od 3. 12. 2022.
Vyse zikonného uroku z prodleni ¢inila k tomuto dni dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. 15 %
rocné.

Dle ust. § 142 odst. 3 o.s.f. by mél Zzalobce pravo na pfiznani plné nahrady nakladu fizeni proti
zalovanému, nebot’ byl neuspésny pouze ohledné nepatrné casti pfedmétu fizeni. Zastupkyné
zalobce se vsak nahrady nakladu fizeni vzdala, a proto bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku
IV. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Brn¢, prostfednictvim Okresniho soudu v Ttebici.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhiatach, mtze se zalobce
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Ttebic 18. zatf 2023

Mgr. Petra Rutarova
soudkyné
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Okresni soud v Ttebici rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Coufalem ve véci

zalobkyné: Z. M., narozena XxXxXxXxX
bytem XXXXXXXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Lorencem
sidlem Komenského nam. 1342/7, 674 01 Ttebic
proti
zalované: M. M., narozena XxxxXxx
bytem XXXXXXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Viktorem Kolafem
sidlem Komenského nam. 128/13, 674 01 Ttebi¢

o Zaloba o urceni vlastnického prava k nemovitostem

takto:

L Zaloba zalobkyné na uréen, Ze zalobkyné je vlastnikem pozemku parc. & St. xxxxx, jeho?
soucasti je stavba xxxxxxxx, pozemku parc. ¢. xxxxxx a pozemku parc. ¢. xxxxxx vse v k.u.
Podklastefi, obec Ttebic, zapsano na LV ¢. xxxxxxxx u Katastralniho ufadu pro Vysocinu,
Katastralnitho pracovisté Trebic, se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu nakladu fizen{ v ¢astce 31 036 K¢, a to k
rukam Mgr. Viktora Kolafe, advokata se sidlem Komenského nam. 128/13, 674 01 Ttebic.

111 Zalobkyné je povinna zaplatit CR - Okresnimu soudu v Ttebici na nakladech statu ¢astku
486,50 K¢, a to do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
Podanou zalobou domahala se zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce rozhodnuti o
urceni vlastnictvi ve smyslu vyrokové casti rozsudku. K odivodnéni Zzaloby pfedevsim uvedla, ze
se zalovanou jako svoji dcerou uzavfela dne 26. 10. 20211 darovaci smlouvu o pfevodu
nemovitosti, av§ak zalovana se k ni nasledné opakované chovala v rozporu s dobrymi mravy,
procez zalobkyné dar odvolala a domahala se vraceni daru, coz Zzalovana neakceptovala.



Zalovana s podanou zalobou nesouhlasila, tvrzeni Zzalobkyné oznacila za nepravdivé a ucelové
s tim, Ze se ji jeji matka snazi co nejvice ,,ocernit®.

Soud, vychazeje z podané Zaloby a skutkovych vyjadfeni ucastnikd, provedl ve véci dokazovani
zejména vypovédi obou ucastniki, darovaci smlouvou, LV ¢. xxxxx, kat. tzemi Podklastefi, obec
Ttebic¢, odvolanim daru pro nevdek ze dne 23. 3. 2022, podacim listkem, dodejkou, odpovedi na
odvolani daru ze dne 14. 4. 2022, potvrzenim prokazujicim dobu poskytovani péce, posudkem o
zdravotnim stavu — posouzen{ stupné zavislosti, lékatkou zpravou — neurologie — 21. 6. 2022,
vypovédmi svédku B. K., M. K., MUDr. Z. V., O. V., M. P., A. M., V. S. a pfehledem z portalu

»Www-jeduautem.cz®.
Po provedeném diikaznim fizen{ ucinil soud nasledujici podstatné zavéry o skutkovém stavu véci:

Dne 26. 10. 2011 doslo mezi zalobkyni a zalovanou k uzavieni darovaci smlouvy se zfizenim
vécného bfemene uzivani, na jejimz zakladé Zzalobkyné bezuplatné pfevedla do vlastnictvi zalované
vlastnické pravo k pozemku parc. €. st. xxx jehoZ soucasti je stavba xxxxxx, pozemku parc. ¢. XXXxX
a pozemek parc. ¢. xxxxx, to vSe v k.d. Podklastefi, obec Ttebic¢, zaps. na LV ¢. xxxxx, u
Katastralnitho ufadu pro Vysocinu, Katastralni pracovisté Trebic. V ¢l. V. Smlouvy bylo zfizeno
zalobkyni k zajisténi jejtho bydleni vécné bfemeno, a to pravo dozivotntho a bezplatného uzivani
vsech uvedenych nemovitosti.

Dne 25. 3. 2022 Zalobkyn¢ Zalované zaslala dopis obsahov¢ odvolavajici dar pro nevdék spojeny s
vyzvou k vraceni daru. V dopise zalobkyné vyjadfila svoji vili ke zruseni darovaci smlouvy, kdyz
jako davody pro uvedené uvedla, ze nemovitosti darovala zalované s ocekavanim, ze o né bude
pecovat, stejné jako o ni, ale jeji ocekavani se nenaplnilo. Poruseni svych o¢ekavani i dobrych mrava
ze strany zalované pak zalobkyn¢ spatfovala v tom, Ze:

— zalovana za nf jezdila téméf vyhradné v piipadech, kdyz méla domluvené schiizky s prateli nebo
do tanecni skupiny, jinak u nf zadny ¢as netravila, protoze bydlela jinde, ackoliv méla zalobkyné dle
darovaci smlouvy pravo na dozivotni a bezplatné uzivani nemovitosti, snad vSechny poplatky
(energie, pojisténi, odpad, vodné, dané...) spojené s nemovitosti musela po celou dobu hradit a i
pfes navstévy zalované doprovazené nadmérnou spotfebou energii (Casté prani velkého mnozstvi
dovezeného pradla, vétrani...) ji zalovana nikdy na chod domacnosti nepfispivala.

-ackoliv méla dle darovaci smlouvy pravo na dozivotn{ a bezplatné uzivani nemovitosti, snad
vsechny opravy a prace, vcéetné téch zasadnich pro chod domacnosti, musela hradit sama (oprava
stfechy, topeni, vyména oken, nova podlaha, zatepleni)

-pfitel zalované se k nf nechova zdaleka dle slusnych mrava, v 1été ji velmi vulgarné napadl a nicil
véci, aniz by zalovand néco udélala, pficemz od té doby ma z pfitele zalované strach, boji se, co
by mohl udélat a znacné se zhorsil jeji celkovy zdravotni stav.

- kdyz o néco zalovanou pozadala, tato méla problém pomoci nebo rizné vymluvy pro¢ to nejde.
- boji se, ze kdyby se stalo, ze dam zalovana proda, tak aby pak neskoncila v domové diachodcu,
kdyz takto si klidné stafi nepfedstavuje.

V ramci své ucastnické vypoveédi pred soudem dne 22. 11. 2022 zalobkyn¢ velmi obsahle vyjadfila
a uvedla, ze zalovana za ni do Ttebice dojizdéla v praméru 2x do mésice na vikend, nékdy i béhem
pracovniho tydne a ona ani nechtéla, aby jezdila ¢astéji, nikdy po zalované nechtéla, aby ji pfispivala
na chod bydleni (inkaso) ¢i rekonstrukce domu — tyto si zafizovala sama a po zalované nezadala,
aby se na nich podilela, zalovana ji pfi svych navstévach pomahala s chodem domacnosti, pomahala
ji s péci o jeji osobu - navafila jf jidlo (byt’ ne podle jejich pfedstav ), po operaci karpalniho tunelu
na jejim zapésti byla u ni Zzalovana v nasledujicich dnech pfitomna a pecovala o ni, Zzalovana se
starala o ji chovana zvifata na zahrad¢, a to v desitkach ks slepic, kralika a kacen, obstaravala ji
nakup, zavezla ji na postu ¢i k1ékafi, méla snahu ji zajistit pecovatelku, ktera by za ni mohla
pravidelné dochazet, nakladala s jejimi penézi tak, jak pozadovala, atd..



10.

11.

12.
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Obsah ucastnické vypovedi zalované a 1 vyslechu sveédka V. S., Z. V., A. M. a M. P. pak acastnicka
tvrzeni zalobkyné viceméné potvrdil.

V rozporu s tvrzenimi samotné zalobkyné i uvedenych svédka byly svédecké vypovédi MUDrx. Z.
V. jako dcery zalobkyné, O. V. jako vnuka zalobkyné¢ a B. K, ktefi, strucné feceno, popisovali péci
zalované o zalobkyni jako nedostatecnou a vyjadfovali s chybnému rozhodnuti Zalobkyné darovat
dim pouze Zalované za situace, kdy ma jesté jednu dceru Z. Sama svédkyné MUDr. Z. V. pak
jednoznacné potvrdila svij podil a motivaci na vyvolani pfedmétného soudniho sporu z davodu,
ze ma o dum zajem a s zalovanou se nemohla dohodnout, o darovani nemovitosti zalované pak
v minulosti nevédéla, nebot’ se s ni zalobkyné nékolik let nebavila.

Co se tyce incidentu ze srpna 2021 mezi zalobkyni a V. S, tak zde z vyslechu zalované, Zzalobkyné
ajejiho pfitele V. S. vyplynulo, ze V. S. byla po neimyslném rozbiti raimu obrazu zalobkyni ¢astovan
nevybiravymi vyrazy (kretén, mladé ucho, ze nebude schopen se postarat o narozené dité a at’ se
sbalf a vypadne), zalobkyné se soucasné velmi hrubé navazela i do v té dob¢ téhotné zalované,
nacez se je V. S. ,,neudrzel” a v ramci slovni rozepfe pouzil vici zalobkyni hrubé¢ vulgarni vyraz.
Zalovana se pak uvedené hadky nijak nezucastnila, po incidentu ihned s pitelem odjela.

Zalobon (ndvrhem na zahdjeni rizend) lze uplatnit, aby bylo rozhodnuto mimo jiné zejména o uréeni, zda tn
pravni vztah nebo pravo je & nent, je-li na tom naléhavy pravni zdjem (ustanoveni §§ 80 pism. ¢) 3dkona & 99/ 1963
Sb., obcanského soudniho rddn).

Diive nez soud hodnotil dikazy pro ucely konkrétntho rozhodnuti o véci samé, zabyval se ve
smyslu zakonného ustanoven{ vyse citovaného tim, zda na tomto rozhodnuti v jeho znéni
navrzeném zalobkyni je dan naléhavy pravni zajem, tedy zda by bez tohoto urceni byly ohrozeny
prava zalobkyné, nebo by se jeji pravni postaveni stalo nejistym. Zde soud shledal, ze podminka
naléhavého pravniho zajmu je ve véci splnéna tim, ze zalobkyné jako domnély vlastnik nema jinou
moznost k dosazeni zmény zapisu na pifslusném LV v Katastru nemovitosti.

Po provedeném dokazovani pak soud dospél k zavéru, ze zaloba je zcela neduvodna.

V projednavané pravni véci bylo na soudu (za konstatovani existence naléhavého pravniho zajmu
na pozadovaném urceni) predev§im hodnocent, zda byly naplnény podminky ust. § 630 zakona ¢.
40/1964 Sb., tedy zda zalovana svym chovani viéi zalobkyné hrubé porusila dobré mravy, jez lze
zjednodusen¢ popsat jako soubor uriitych spolecnosti vytvorenych a ugnavanych pravidel slusnosti, které vedon
Jedince k vdajemnému respektovdni se navdjen.

Zde soudu, vychazeje pouze ze samotné ucastnické vypovédi zalobkyné (aniz by pro nadbytecnost
byl nutno obsirnéji hodnotit vyslechy slySenych svédku, ktefi v prevazné vétsiné potvrzuji nize
uvedené zavery soudu) bez jakychkoliv pochyb uzavira, ze zalovana se k zalobkyni chovala v
souladu s dobrymi mravy, pficemz zalobkyné ma evidentné jiné pfedstavy o tom, jakym zptisobem
by zalovana méla v podstate veskeré své cinnosti vici ni provadét a jak, kde a s kym by méla Zit.
Institut vraceni daru dle cit usz. § 630 obéanského zakonikn viak samoziejmé nesméfuje k tomu, aby
si poskytnutim daru mohla zalobkyné do budoucna vynucovat po Zalované chovani dle svych
predstav a prostfednictvim uvedeného ji v podstaté Sikanovat. Mezi ucastniky lze jejich rozepfe
povazovat za bézné, ve vztahu k incidentu s pfitelem Zalované pak je tfeba zduaraznit, ze ddvodem
pro vraceni daru nemuze byt jednani 3. osoby vuci darkyni, bez ohledu na uvedené je vsak tfeba
pfipomenout zejména naprosto neadekvatni vyjadfovani zalobkyné vuci zalované i jejimu pfiteli.
V darovaci smlouvé pak nejsou vymezeny zadné konkrétni povinnost zalované vici zalobkyni -
tedy néjaka specialni péce, pfestehovani zalované k zalobkyni, povinnost zalované hradit inkaso a
opravy domu aj, jedna se o naroky ryze teoretické a tedy zcela nedavodné a nevynutitelné.

Narok zalobkyné neni tedy v projednavané véci dan a ze vsech popsanych davoda proto soud
zalobu zamitnul.


https://www.codexisuno.cz/9aL

16.

17.

O nakladech fizeni soud rozhodoval na zakladé¢ zasady uspésnosti ucastnikti ve véci obsazené v
ustanoveni § 142 odst. 1 oblanského sondniho vddn, dle kterého zcastnikn, ktery mél ve véci plny iispéch, priznd
soud ndhradu nékladii potrebnych £ ricelnému uplatiiovini nebo branéni prava proti sicastnifn, ktery ve véci sispéch
nemél. Pravo na nahradu nakladu fizeni tak v plném rozsahu pfislusi ve véci uspésné zalované, které
soud pfiznal dle § 9 odst. 4 pism. b) vyhl. 177/1996 Sb. odménu advokata za 8 dkonu pravai sluzby
ve vysi 7 x 3100 K¢, 1 x 1550 K¢ a 8 x 300 K¢ rez. pausal dle cit. vyhlasky, vse navyseno o 21%
DPH.

Statu v prubchu fizeni vznikly naklady v souvislosti s vyplacenym svédecnym a soud proto za
pouzitf ust. § 148 o.s.f. ulozil povinnost k jejich thradé ve véci zcela nedspésné zalobkyni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhuté do patnacti dnti od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné¢ prostfednictvim Okresntho soudu v Ttebici ve ¢tyfech
vyhotovenich (ustanoveni §§ 201 a 204 odst. 1 oblanskébo sondnibo rédu).
Odvolan{ jen proti davodim rozhodnuti neni piipustné (ustanoveni § 202 odst. 3 oblanského soudniho
radn).

Ttebi¢ 9. brezna 2023

Mgt. Jan Coufal

samosoudce



