Vyvéseno: 20.10.2026 ¢.j. 7 A 88/2026-4

Svéseno: 03.11.2026 ]
USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Loudové a soudkyn
JUDt. Dany Cerné a Mgr. Katefiny Peroutkové v pravni véci

navrhovatele: Tomas Honzik
bytem Lovosicka 660, 190 00 Praha 9

za ucasti: Statni volebni komise
sidlem nam. Hrdin® 1634/4, 140 00 Praha 4

o podani navrhovatele a Lenky Honzikové ze dne 17. 10. 2026, oznac¢eném jako ,,StiZnost
proti prabéhu voleb, navth na zneplatnéni a opakovani voleb do Senatu a komunalnich
voleb ve volebnim okrsku 9041, Praha 9, Prosek*

takto:
I. Navrh se odmita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odutivodnéni:

. Dne 17. 10. 2026 bylo Méstskému soudu v Praze doruceno podani nazvané jako ,,Stiznost proti
prubc¢hu voleb, navrh na zneplatnéni a opakovani voleb do Senatu a komunalnich voleb ve
volebnim okrsku 9041, Praha 9, Prosek®, a to z datové schranky navrhovatele Tomase Honzika.
V podani bylo uvedeno, Ze stiznost podava navrhovatel i pani Lenka Honzikova.

. Podatelé popsali, Ze se dne 16. 10. 2026 dostavili k hlasovani ve druhém kole voleb do Senitu,
avsak okrskova volebni komise jim hlasovani neumoznila s odivodnénim, Ze jsou zapsani k volbam
v zahranici. Soucasné v podani popsali, ze dne 8. 10. 2026 v prvnim kole voleb do Senatu a
v komunalnich volbach jim hlasovani umoznéno bylo (pozn. soudu — jde zjevné o nepfesny udaj,
nebot’ prvni kolo voleb senatnich spolu s volbami do zastupitelstev obci se konalo 9. a 10. fijna
2026). Podatelé se domnivaji, ze volebni komise neméla pfi jednotlivych volbach postupovat
rozdilné a domahaji se zneplatnéni a opakovani voleb.

. Podle § 41 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni tad: ,,Kagdy sikon posuzuje soud podle jeho
obsabn, i kdyZ je sikon nespravné ognacen.”

. Podle § 64 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s.
t. 8.%): ,,Nestanovi-li tento 2akon jinak, pougiji se pro 1izent ve spravninm soudnictvi primeérené ustanoveni prvé a
treti casti oblanského soudnibo ridn.

. Soud posoudil podani podle jeho obsahu, nikoli pouze podle jeho oznaceni. Ackoli nadpis podani
zminuje také komunalni volby, skutkova tvrzeni se tykaji konkrétné odepfeni hlasovani ve druhém
kole voleb do Senatu. Podatelé vyslovné uvadéji, ze v komunalnich volbach a v prvnim kole
senatnich voleb hlasovali; netvrdi, Ze by jim v téchto volbach bylo hlasovani odepfeno nebo ze pfi
nich doslo k jiné konkrétni nezakonnosti. Jejich zminka o komunalnich volbach a prvnim kole
senatnich voleb pfedstavuje srovnani postupu volebni komise, nikoli samostatné skutkové
vymezeni navrhu na neplatnost téchto voleb. Soud proto podani vylozil jako navrh ve véci voleb
do Senatu podle § 87 zikona ¢. 247/1995 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thierlova.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/53360/1/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%2523

2 7 A 88/2026

6. Podle § 87 zakona ¢& 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,zakon ¢. 247/1995 Sb.): ,,(1) Podanin: ndvrhu na neplatnost volby kandidata se miize
domdhat ochrany u soudn podle jiného pravniho predpisul4) navrhovatel, jims je kazdy obian apsany do sexnanm
volitti ve volebnim okrsku, kde byl posianec volen, a kagdd volebni strana, jejig kandidatni listina ve volebnim kraji
byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana. Navrh je tieba podat nejpozdéji 10 dnii po vybldsent vysledksi
voleb Statni volebni komisi. (2) Poddnin ndvrbu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby
kandiddta se mige domdbat ochrany u sondu podle jiného pravniho predpisul4) navrhovatel, jim3 je kazdy obian
gapsany do sexnamu volicii ve volebnim okrsku, kde byl sendtor volen, a kazdd volebni strana, jejig kandidatni
listina ve volebnim obvodu byla pro volby do Sendtu zaregistrovana. Navrh je treba podat nejpozdéii 10 dnii po
vybldsent vysledki voleb Stdtni volebni komisi. (3) Nadvrh na neplatnost hlasovdni nrige podat navrhovatel, ma-li
zato, $e byla porusena ustanoveni tohoto akona piisoben, ktery hrubé ovlivnil vystedky hlasovini. (4) Ndvrh na
neplatnost voleb miige podat navrbovatel, mai-li 3ato, Ze byla porusena ustanoveni toboto akona prisobem, kiery
hrubeé ovlivnil vysledky voleb. (5) Ndvrh na neplatnost volby kandiddta miige podat navrhovatel, ma-li ato, $e byla
porusena ustanovent tohoto dkona prisoben, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandiddta.

7. Podle § 88 zakona ¢. 247/1995 Sb.: ,,K #zent podle § 87 je prislusny Nejoyssi spravni sond.
8. Podle § 92 s. t. s.: ,,Ndvrh je nepripustny téz tehdy, byl-li poddn u véené nebo mistné neprislusnébo sondu.

9. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.: ,,Nestanovi-li tento 2dakon jinak, soud usnesenim odmitne ndavrb, jestlize
ndvrh je podle zakona nepripustny.

10.Navrh tykajici se druhého kola voleb do Senatu byl podan u Méstského soudu v Praze, ktery neni
k fizeni podle § 87 zakona ¢. 247/1995 Sb. piislusny, vécné piislusny je Nejvyssi spravni soud,
navrh je proto podle § 92 s. f. s. nepfipustny. Soud se z tohoto divodu nezabyval tim, zda bylo
odepfreni hlasovani vylicené v podani v souladu se zakonem ani zda mohlo ovlivnit vysledek
hlasovani.

11.Soud dodavé, ze podani bylo soudu doru¢eno z datové schranky navrhovatele. Ukon uéinény
prostfednictvim datové schranky méd za podminek § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpisu, ucinky
pisemného a podepsaného ukonu osoby, ktera jej prostfednictvim datové schranky ucinila. Lenka
Honzikova podani sama nepodepsala, zaroven navrhovatel nedolozil opravnéni ji zastupovat.

12.Soud vsak navrh neodmita pro nedostatek podpisu Lenky Honzikové. Rozhodnym davodem
odmitnut{ je vécna nepfislusnost soudu k projednani navrhu ve véci voleb do Senatu. Ani pfipadné
potvrzeni podani Lenkou Honzikovou nebo dolozeni jejtho zastoupeni by nemohlo zménit
zakonem stanovenou pfislusnost Nejvysstho spravniho soudu a nepfipustnost navrhu. Soud proto
nepovazoval za ucelné vyzyvat k odstranéni této vady podle § 37 odst. 5 s. f. s., otazku, zda Lenka
Honzikova podala navrh samostatné nebo prostrednictvim zastupce, pro ucely tohoto usneseni
nebylo nutné dale objasnovat.

13.0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle né¢hoz ve vécech
volebnich Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost piipustna (§ 104 odst. 1 s. 1. s.).

Praha 20. fijna 2026

JUDz. Lenka Loudova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thierlova.
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