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Svéseno: 1. 7. 2026

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Ing. Viery Horcicové ve véci

zalobce: Pavel NaroZny, narozen 5. 6. 1975

toho ¢asu Véznice Bélusice, Bélusice 66, 434 01 Bélusice
proti
zalovanému: Nejvyssi statni zastupitelstvi

sidlem Jezuitska 585/4, 602 00 Brno
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 1 SIN 316/2025-16 z 17. 12. 2025

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. 1 SIN 316/2025-16 z 17. 12. 2025 a rozhodnuti Vrchntho
statnfho zastupitelstvi v Praze ¢. j. SIN 49/2025-19 z 10. 11. 2025 se rusi.

II. Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze se nafizuje poskytnout zalobci informaci
pozadovanou v zadosti ze 14. 9. 2025: sdé¢leni Vrchntho statntho zastupitelstvi v Praze
¢.j. VDT 1098/2025-4 2 8. 7. 2025 v neanonymizované podobé najeho e-mailovou
adresu: narpav4711@centrum.cz, a to do 15 dni ode dne doruceni tohoto rozsudku.

III. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Dne 16. 9. 2025 obdrzelo Vrchni statni zastupitelstvi v Praze (dale jen ,,1”SZ v Praze) zadost
zalobce podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (déle jen ,,InfZ*),
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o poskytnuti sdéleni ¢. j. VDT 1098/2025-4 z 8. 7. 2025 v neanonymizované podob¢ na uvedenou
e-mailovou adresu. Rozhodnutim ¢. j. SIN 49/2025-7 z 24. 9. 2025 VSZ v Praze zadost odmitlo
podle § 11 odst. 6 pism. a) InfZ. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, jemuz Zzalovany
rozhodnutim ¢. j. 1 SIN 311/2025-8 2z 31. 10. 2025 vyhovel, rozhodnuti VSZ v Praze
pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné predestiel svtj pravni
nazor na projednavanou véc, tedy ze je mozné zadost odmitnout pro zneuziti prava podle § 11a
odst. 1 pism. b) InfZ.

V navaznosti na zrusujici rozhodnuti zalovaného odmitlo VSZ v Praze zadost podle § 11a odst. 1
pism. b) InfZ rozhodnutim ¢. j. SIN 49/2025-19 z 10. 11. 2025 (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuts®).
VSZ v Praze doplnilo pozadované podklady do spravniho spisu a postupovalo v souladu s pravnim
nazorem vyslovenym zalovanym. Soucasn¢ upozornilo, ze zalobce pozadoval informaci, kterou jiz
difve ziskal v listinné podobé¢ podle zikona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, a ze spravni
organy nejsou povinny vytvaret zalobci bezplatné kopie jiz poskytnutych informaci. Smyslem
zadosti zalobce nebylo vyuziti prava na svobodny piistup k informacim, nybrz nepfiméfené
zatizeni povinného subjektu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim
zamitl a prvostupiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany naznal, Ze VSZ v Praze aplikovalo divod
odmitnut{ zadosti o poskytnuti informace podle § 11a odst. 1 pism. b) InfZ vcas, a sjeho
posouzenim se plné ztotoznil. Do odtvodnéni z pfevazné casti pfevzal argumentaci ze svého
rozhodnuti v obdobné véci ¢. j. 1 SIN 96/2025-38 z 24. 11. 2025. Konstatoval, ze zalobcova zadost
pfedstavuje soucast jeho dlouhodobé a systematické procesni aktivity vykazujici znaky zneuziti
prava na svobodny piistup k informacim. Zalobce opakované podava vidi povinnym subjektim
vysoky pocet zadosti, jez spolu obsahove nesouviseji. Jejich charakteristickym rysem je pozadavek
na zasilani dokumentt v elektronické podobé¢, ackoli je Zalobce jiz prokazatelné obdrzel v listinné
formé a jejich obsah je mu znam. Tim fakticky vyuziva organy vefejné moci jako ,,bezplatné
copycentrum®. Takové jednani podle Zzalovaného nelze povazovat za vykon prava sméfujici
k ziskani informaci ¢i k tucasti na vefejné kontrole vefejné spravy, nybrz za pozadavek
na administrativni ukony, jejichz ucelem je toliko pfevod jiz znamych dokumentt do jiné formy.
Uvedené jednani navic vykazuje 1 Sikandzni prvky, nebot’ souvisi s reakci Zalobce na jeho vlastni
trestni véci. Z téchto davodu zalovany povazoval odmitnuti zadosti za legitimni uplatnéni zakazu
zneuziti prava.
2. Argumenty Gcastnika fizeni.

Zalobce v Zalobé& namitl, Ze jeho Zadost nelze povaZovat za zneuiti prava. Jako privilegovany
zadatel o informace legitimné pozadoval jejich poskytnuti v neanonymizované podob¢ na svou e-
mailovou adresu. Pozadovanymi informacemi VSZ v Praze disponuje a je povinno je poskytnout.
To vyplyva iz prava na fadnou spravu. Motivace Zalobce k podani zadosti pfitom neni rozhodujici.
Presto uvadi, ze pozadovanou informaci potfebuje jako podklad pro soudni fizeni vedené v jeho
véci u Krajského soudu v Usti nad Labem. Vzhledem ke své nemajetnosti si nemuize ve véznici
poftidit kopii originalu dokumentu a zaslat ji soudu.

Dale zalobce upozornil, ze § 11a odst. 1 pism. b) InfZ je mozné aplikovat pouze ve lhité sedmi
dnti ode dne pfijeti zadosti. Jelikoz VSZ v Praze tento divod pouzilo az po uplynuti téméi dvou
mésica od pfijeti zadosti, postupovalo v rozporu s InfZ. Pokud zalovany z tohoto duvodu

vvvvv

V doplnéni Zaloby z 16. 3. 2026 Zalobce odkazal na konkrétni judikaturu NSS, kterou podle jeho
nazoru spravni organy porusily, kdyz jeho Zzadost s odkazem na zneuziti prava odmitly.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nejprve zdtvodnil, pro¢ nemél soud osvobodit Zalobce
od soudniho poplatku. K argumentaci obsazené v napadeném rozhodnuti dodal, ze Zalobce mohl
zaslat Krajskému soudu v Usti nad Labem original pozadované informace, jimz disponuje,
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piipadné jej pozadat, aby si dokument vyzadal pfimo od VSZ v Praze. Soucasné upozornil, ze
zalobce nezpochybniuje svou enormni procesni aktivitu podle InfZ. V tom kontextu odkazal
na pfilozené vyjadfeni Véznice Bélusice z 12. 3. 2020, rozhodnuti VSZ z 18. 2. 2026 a spisovy
material v fizenf 1 SIN 28/2025.

Zalobce v replice a jejich doplnénich doplnil, Ze § 11a odst. 1 pism. b) InfZ ma prostiednictvim
sedmidennfi lhity zabranit tomu, aby povinné subjekty ucelové ménily svou argumentaci v zavislosti
na prubéhu fizeni. Soucasné podotkl, ze spravni organy neprokazaly jim udajné vyvolanou
nepfiméfenou zaté spoéivajici v mnozstvi podanych Zadosti. Zalovany sice poukazal na 1 753
zalobcem odeslanych zasilek za rok 2025, avsak nema k dispozici jejich obsah, a neni proto zfejmé,
jak mohl dovodit, ze podstatnou éast tvoii zadosti podle InfZ. Zalobce dale namitl, Ze vyjadieni
Véznice Belusice, na néjz zalovany odkazuje, predstavuje nezakonny dukaz ve smyslu § 5 zakona
o statnim zastupitelstvi. Uvedl, Zze k VSZ v Praze podal za celé obdobi pouze jednu Zadost
o informace a k zalovanému 12 zadosti za rok. Soucasné¢ zduraznil, ze Zalovany nemusel
pozadovanou informaci pfevadét do jiné podoby, jak tvrdi, a pokud ano, nese v tomto sméru
ditkazni bfemeno. Nakonec dodal, e k podani zadosti o informace jej vyzval Krajsky soud v Usti
nad Labem.

3. Posouzeni véci.
3.1. Podminky rizeni a pravni vyjchodiska.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pifipustna a podala ji vcas
opravnéna osoba. Nasledné pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo,
v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale ,,s. 72 5.%)], jakoz 1 z hlediska vad, k nimz je povinen piihlédnout z tfedni povinnosti.
Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti.

Ve véci rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizen{ jednani, jelikoz oba ucastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili (zalobce v replice a v podani z 25. 5. 2026, zalovany ve vyjadfeni
k zalobé z 20. 3. 2026). Duvodem pro opacny postup nebyla ani potifeba dokazovani, nebot’
veskeré listiny nezbytné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek NSS 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Zalovanym navrzené ditkazy — spravni spisy ve vécech sp. zn. 1 SIN 12/2025, 1 SIN 28/2025,
1 SIN 36/2025, 1 SIN 38/2025, 1 SIN 42/2025, 1 SIN 56/2025, 1 SIN 59/2025, 1 SIN 72/2025,
1 SIN 81/2025, 1 SIN 85/2025 a 1 SIN 301/2025, vyjadfeni Véznice Bélusice z 12. 3. 2026
a rozhodnuti VSZ v Praze ¢. j. SIN 204/2026-7 z 18. 2. 2026 — soud neprovedl, nebot’ nebyly
pro posouzeni véci relevantni z divodua rozvedenych v bodé 26 rozsudku.

Ani zalobcem navrzené dukazy — poskytnuti informaci Ministerstvem spravedlnosti z 26. 1. 2026
o charakteristice Listiny zakladnich prav Evropské unie, poskytnuti informaci Krajskym statnim
zastupitelstvim v Ostraveé z 15. 7. 2025 o provadéni dozoru ani Vysvétleni k Listiné zakladnich prav
— soud neprovedl, nebot’ je shledal irelevantnimi. Zalobce bud neobjasnil, jaka skutkova tvrzeni
maji dukazy prokazovat, nebo se k duvodu zruseni napadeného rozhodnuti nevztahuji.

Mezi tcastniky panuje spor o to, zda povinny subjekt aplikoval divod odmitnuti zalobcovy zadosti
o informace podle § 11a InfZ vcas a, pokud ano, zda Zalobce jejim prostfednictvim skutecné
zneuziva pravo ve smyslu pism. b) citovaného ustanoveni.

3.2. Viasnost aplikace § 11a InfZ.

Zalobce namitd, Ze povinny subjekt mize uzit § 11a odst. 1 pism. b) InfZ pouze v sedmidenni
lhaté ode dne pfijeti zadosti. Protoze jej VSZ v Praze uzilo az po necelych dvou mésicich od pfijeti
zadosti, postupovalo v rozporu s InfZ.
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Soud pfipousti, ze lhiita obsazena v tomto ustanoveni muze vyvolat jisté interpreta¢ni pochybnosti.
Jak uvedl Zzalovany na s. 4 napadeného rozhodnuti, davodova zprava vyslovné povahu lhity nefesi
a soud dodava, ze se k ni dosud explicitné nevyjadfily ani spravni soudy.

Zakonodarce zavedl § 11a do InfZ novelou zdkona ¢. 241/2022 Sb. s acinnosti od 1. 1. 2023. Podle
jeho znéni povinny subjekt miige odmitnont ddost nebo jeji idst do sedmi dnii ode dne jejibo prijets, jestlize je
jefim cilem zneuziti prava vymezené pod pism. a) a b). Moznost odmitnuti zadosti pro zneuziti
prava tedy vaze vyslovne na dobu ,,do sedmi dnii ode dne jejiho prijeti*. Jeji pocatek je navic jednoznacné
stanoven v § 14 odst. 1 InfZ, podle n¢hoz zadatel podal zadost dnem, kdy ji povinny subjekt
obdrzel.

Zakon tedy spojuje moznost aplikace § 11a InfZ s okamzikem prvotniho pifijeti konkrétni zadosti,
nikoli s pozdéjsim procesnim vyvojem. M¢la-li by lhuta jen pofadkovy charakter, jeji vyslovné
zakotveni v zakoné by postradalo smysl. Fakticky by totiz nijak neomezovala moznost povinného
subjektu aplikovat § 11a InfZ 1 pozdéji, typicky az poté, co neuspély jiné vécné davody odmitnuti.
Pravé tomu ma vsak podle nazoru soudu sedmidenni Ihita zabranit. Ma chranit zadatele pfed tim,
aby se z § 11a InfZ stal univerzalni ,,zachranny® dtvod pro odmitnuti zadosti vyuzitelny kdykoli
v prubéhu fizeni o poskytnuti informace.

.,

InfZ je kromé toho vystavén na zasadé, ze informace se poskytuji a davody odepfeni pfedstavuji
vyjimky, které je nutné vykladat uzce (stov. rozsudky NSS 1 As 96/2021-43 z 1. 4. 2022, 1 As
97/2009-119 z 16. 3. 2010 ¢i 3 As 249/2022-35 z 7. 9. 2023). Judikatura NSS zaroven zdurazsiuje,
ze zakaz zneuzitl prava je prostiedkem ,ultima ratio”. Takovy prostredek musi ze své podstaty
povinné subjekty uplatfiovat nanejvys restriktivné (srov. rozsudky NSS 6 As 18/2026-45 z 1. 4.
2026,9 As26/2024-44 2 13. 6. 2024 a1 As 239/2024-63 z 7. 11. 2024). Je-1i § 11a InfZ vyjimecnym
institutem a jeho aplikace je soucasné spojena s kratkou zakonnou lhatou, odpovida restriktivaimu
vykladu zavér, ze po jejim marném uplynuti jiz tento divod odmitnuti uplatnit nelze.

Urcita nelogicnost spocivajici v tom, ze po uplynuti lhity musi byt posouzena i zadost, ktera byla
od pocatku zneuzivajici, aniz by bylo mozné aplikovat § 1la InfZ, je spiSe duasledkem
zakonodarcem zvolené¢ho zpusobu ochrany zadatele. Tim je tzce vymezeny a rychle uplatnitelny
nastroj, nikoli kdykoli pouzitelna ,,oteviena klauzule®, po nizZ mize povinny subjekt sahnout tehdy,
kdyZz v prvnim kole neuspél s jinou argumentaci. Ustanoveni § 11a InfZ navic nelze chapat jako
siroce pojimanou obecnou zasadu zakazu zneuziti prava, nybrz jako zakonem vyslovné upravenou
konkretizaci tohoto principu pro oblast poskytovani informaci, kterd je spojena s vlastnim
procesnim rezimem, vcetné casového omezeni v podobé sedmidenni lhaty. Pravé jejim
prostfednictvim zakonodarce vymezil podminky, za nichz lze institut zneuziti prava podle § 11a
InfZ uplatnit. Byl to pfitom stat, ktery se touto lhutou sam zavazal aplikovat uvedené ustanoveni
pouze v zakonem stanoveném ¢asovém ramci, a nemuze tedy smysl této pravni dpravy obchazet.

Soud si je védom zalovanym odkazovaného rozsudku NSS 5 Ans 6/2009-82, podle né¢hoz
po zruSeni rozhodnuti a vraceni véci prvostupniovému organu bézi znovu lhuta pro nové
rozhodnuti spravniho orginu podle obecnych ustanoveni zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad.
Uvedeny zaver vsak podle nazoru soudu dopada na obecné lhuty pro vydani rozhodnuti, nikoliv
na zvlastn{ lhaty konstruované jako podminka uplatnéni konkrétniho divodu rozhodnuti podle
InfZ. Lhuta podle § 11a odst. 1 InfZ totiz neni obecnou lhitou pro rozhodnutf o zadosti — ktera
musi v zajmu ochrany pravni jistoty nutné existovat i v pfipadé vraceni véci k dalsimu fizeni —
nybrz specifickym ¢asovym limitem pro pouziti vyjimecného institutu. Jeji povaha je proto odlisna
a jeji marné uplynuti nelze zhojit tim, Zze dojde ke zruseni rozhodnuti a vraceni véci k novému
projednani.

Byt’ si soud umi dobfe pfedstavit, ze se indicie vedouci k zavéru o zneuziti prava zadatelem
povinnému subjektu mohou plné vyjevit az pozdéji, napt. v prub¢hu odvolaciho fizeni nebo az
po rozhodnuti nadfizeného organu, je pfesvédcen, ze takova okolnost nema rozhodujici vliv

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona étépinové.


https://app.codexis.cz/doc/CR4209_2025_08_19#paragraf14

22.

23.

24.

25.

26.

5 10 A 10/2026

na podminky aplikace § 11a InfZ. Takova okolnost by jisté mohla vysvétlit, pro¢ povinny subjekt
§ 11a InfZ vcas nepouzil, a muze byt vyznamna pro posouzeni dalsich, budoucich zadosti té¢hoz
zadatele. Nemuze vsak podle nazoru soudu zpétné zmeénit okamzik, k némuz § 11a InfZ vaze
moznost zadost odmitnout.

Shodného nazoru na prekluzivni povahu lhity je také odborna literatura, a to shodné oba hlavni
komentife k InfZ." Prvni z nich také vystizné vysvétluje, pro¢ tomuto zavéru neodporuje ani
relativni kratkost lhaty: ,,Znenziti priva na informace miige byt ziejmé na prvni pohled, bez nutnosti
néjakého slozitého koumdint, odrvodiiovani, analyzovini apod. V' takové situaci je 7 dni sice ponékud mdlo,
na druhon stranu by pro sepsani kratkého rozhodnuti o odmitnuti Zadosti 3 divodu Zjevného znensiti priva
na informace mélo postatovat. 1 piipadé sofistikovaného zneuziti prava pak obvykle zavér o tom, e fadatel
privo na informace neugivd, stejné nebude mogné ncinit jig pri prons, drubé & teti Fddosti. Zneugivagici simys!
Zadatele se obvykle ,,vyjevi® ag po vice podanych Fddostech a plynutinm doby. V" takovém pripadé bude mit povinny
subjekt redlné dostatek casu, aby v poradi x-ton Zddost jig odmitl s obledem na predehozi pristup Fadatele podle
§ 11a, tedy aby se vhodné predpripravil.*

V neposledni fadé¢ se k tomuto vykladu pfihlasilo také Ministerstvo vnitra ve svém metodickém
matetidlu — , Informace ke méné dkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve néni
Dozdejsich predpisi, provedené zdakonem & 241/2022 Sb.* Ministerstvo shledalo, ze lhiata ma prekluzivni
povahu a Ze povinny subjekt muze dovozovat zneuziti prava Zadatelem jediné pfi prvnim
vyfizovani zadosti, nikoli az v ,,druhém kole® (tj. az v zavislosti na prub¢hu a vysledku napf.
odvolaciho fizeni u nadfizeného spravniho organu). Jiz pfi prvnim vyfizovani zadosti musi byt
z jejich okolnosti zfejmé, Ze zadatel svého prava zneuziva.”

VSZ v Praze aplikovalo tento prostfedek az poté, co mu zalovany ve zrusujicim rozhodnuti
naznacil, ze by s ohledem na svou rozhodovaci praxi bylo mozné véc posoudit téz jako zneuziti
prava. Zalovany na s. 4 napadeného rozhodnuti pak vyloZil, e VSZ v Praze neodmitlo zadost
opozdéné mimo jiné proto, ze se o indiciich vedoucich k moznému zavéru o zneuziti prava
dozvédélo az ve zrusujicim rozhodnuti. Ackoliv tato okolnost sama o sobé nema s ohledem na vyse
uvedené vliv na prekluzi moznosti aplikace § 11a InfZ, povazuje soud za vhodné poznamenat, ze
urcité indicie o vzorci zalobcem podavanych zadosti o informace, které ma jiz k dispozici, vyplyvaly
jiz z jeho samotné zadosti. V ni zalobce vyslovné uvedl: ,,PS: e-mail byl jig uzndn za ,mij* a pounsitelny
k zasilani origindlnich dokumentsi v ramci InfZ, a to rozhodnutimi NSZ & j. 1 Sin 301/2025-8 3 3. 2. 2025
(bod 16), 1'SZ v Olomonci & j. SIN 201/20254 3 10. 2. 2025 (bod 24), MSP & j. MSP-295/2024-08 1
OSV/2 3 10. 4. 2024 (body 22, 23, 24), UOOU sp. zn. UOOU-00545/25, atd.“ VSZ. v Praze tak mé&lo
v projednavané véci objektivni moznost ve lhaté sedmi dnt ode dne pfijeti zadosti podniknout
disponuje, ¢i informaci o nich — ve svém souhrnu napliuji davod pro jejich odmitnutf podle § 11a
odst. 1 pism. b) InfZ, a pfipadné takové rozhodnuti vydat. V tomto smyslu mtize zalobcova zadost
v projednavané véci predstavovat voditko pro posouzeni jeho jednani do budoucna.

S ohledem na vse shora uvedené soud uzavira, ze sedmidenni lhiata pro vydani rozhodnuti
o odmitnuti zadosti o informace ve smyslu § 11a InfZ je lhttou prekluzivni. VSZ v Praze vydalo
rozhodnuti o odmitnuti Zalobcovy zadosti podle § 11a odst. 1 pism. b) InfZ az 10. 11. 2025, tedy
témérf dva mésice po jejim piijeti (16. 9. 2025). Podminky pro pouziti § 11a InfZ tak nebyly splnény
a zalovany m¢l prvostupnové rozhodnuti zrusit.

Soud proto dospél k zavéru, ze moznost aplikace § 11a odst. 1 pism. b) InfZ v daném piipadé
prekludovala, a povinny subjekt jej nemél vibec pouzit. Z tohoto duvodu se jiz nezabyval

1'1) Furek, A., Rothanzl, L., Misek, J., Ludvik, O. Zdkon o svobodném pristupu & informacim. Komentdr: 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2025, komentaf k § 11a odst. 1, body 7-11. 2) Jelinkova, J., Tuhacek, M. Zdkon o svobodném pristupn
k informacim. Prakticky komentar. Pravni stav k 1. 1. 2026 [cit. 3. 6. 2026]. Dostupny v systému ASPI. Komentat 1 § 11,
cast L.

2 Dokument je citovan v pozdéji citovaném komentafi v systému ASPI.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona étépinové.
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namitkami sméfujicimi proti posouzeni nepfiméfené zatéze jako jedné z forem zneuziti prava.
Veskeré zalovanym navrzené dukazy se vztahovaly pravé k této otazce, a proto je soud neprovedl
a pii rozhodovani z nich nevychazel.

3.3. Jiné diivody pro odmitnuti $ddosti a informaini prikaz.

Poté, co neobstal divod pro odmitnuti Zadosti podle § 11a InfZ, soud vazil, zda by v posuzované
véci mohl pfichazet v tvahu jiny divod pro odmitnuti zadosti. Zabyval se tim, zda je na mist¢
postupovat podle § 16 odst. 6 InfZ, jenz soudu v piipadé zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti
uklada povinnost vydat informacni pfikaz, nejsou-li dany jiné davody pro odmitnuti zadosti.

Jak vyplyva z rozsudku NSS 1 As 28/2010-86 z 17. 6. 2010: ,, Ukolen soudn samozrejme nent, aby aktivné
vybledaval divody pro odmitnuti %ddoesti & nabrazeval divody rozhodnuti o odmitnuti $ddosti, jestlize divody
uvedené v rohodnuti povinné osoby neobstoji (vig bod 21 rogsudkn NSS ze dne 24. 3. 2010, &. 1 As 8/2010-
65, ve véci Oiveni, o. s.). Pokud vsak soud postupnje dle § 16 odst. 4 véty drubé 3dakona o svobodném pristupu
k informacim, musi uagit, 3da prima facie neni din néktery g dalsich divodii pro odmitnuti Zadosti. Pokud by
tomu tak bylo, nemobl by rusit obé spravni rozhodnuti a naridit povinné osobé poskytnout informaci Fadateli
(4. postupovat dle § 16 odst. 4 véty drubé zakona o svobodném pristupu k informacim), nybrg by mohl tolifo
rozhodnuti rusit a véc vratit k dalsimn 7izeni (§ 78 odst. 1, event. odst. 3 s. 1. s.), v némz by povinnd osoba
gpravidla Fadost opétovné odmitla, tentokrat viak ze spravnébo divodn.

Pokud jde o prima facie dtvody, zdejsi soud se plné ztotoznuje s jejich vykladem, jak jej podal
Krajsky soud v Brné. Ten v rozsudku 31 A 84/2023-103 z 5. 3. 2025 (bod 26) konstatoval:
wAlternativnimi divody pro odmitnuti %idosti, které se prima facie nabizi a ktery by mél sond vdzit, json takové
diivody, jejich excistence se 3 obsabu spravnibo spisu négjakym piisobem ,nabizi'. Miige jit jak o skutkovd tvrzent,
tak o pravni argumentaci, které v pribéhn posuzovdni Zadosti zaznély. Soud tedy nema primo vybhleddavat nikym
nenvddené skuteinosti & ,vytvaret” eela nové pravni konstrukce. Nemusi ani vyslovné drivodiiovat nenaplnéni vsech
gdkonnych vyluk (Rteré navic Casto jevné nemusi s véci souviset). Zdroven vsak musi mit ,oteviené oli‘ a vagovat
vse, co ejmena e spravniho spisu jisti.

Soud se proto blize zaméfil na divod pro odmitnuti Zadosti o informace podle § 11 odst. 6 pism. a)
InfZ, nebot’ prave ten aplikoval povinny subjekt v prvnim kole vyfizeni zadosti a zalovany se
k nému z diivodu absence informace ve spravnim spise nemohl vyjadfit.

Podle tohoto ustanoveni povinny subjekt neposkytne informaci o cinnosti orgdnii linnych v trestnim 1izent nebo
bezpelnostnich sbori, kterd se tika predehazent, vyhleddavini, odbalovini nebo stihdni trestné cinnosti nebo ochrany
bezpelnosti osob, majetkn a vereiného porddku, pokud by jeji poskytnuti obrozilo prava tetich osob anebo schopnost
orgdnii vereiné moci predehdzet trestné cinnosti, vyhleddavat nebo odbalovat trestnou (innost, stihat trestné ciny nebo
zajistovat verginy poridek a bezpecnost Ceské republiky.

Pozadovana informace, jez je soucasti spravniho spisu predlozeného soudu, se tyka dohledu VSZ
v Praze nad dozorovou éinnosti Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem pii dodrzovani
zalobcovych prav ve vykonu trestu odnéti svobody. Konkrétné pojednava o tom, zda dozorujici
statni zastupce pochybil, kdyz vyhodnotil podani doslé =z Zalobcovy e-mailové adresy
bez zaruc¢eného elektronického podpisu jako podani anonymni. Ze spravniho spisu ani z podani
ucastnika nevyplyva zadna indicie, Ze poskytnutim této informace mohlo dojit k ohrozeni prav
tretich osob ¢i plnéni dkolt organt cinnych v trestnim fizeni, a ani soudu neni zfejmé, jak by
k tomu mohlo dojit. Souc¢asné soud dospél k zavéru, ze vedle tohoto divodu odmitnuti Zadosti
zalobce neni prima facie naplnén ani zadny dal$i zakonem stanoveny duvod z katalogu vyluk
z poskytovani informaci.

Pro uplnost soud dodava, ze spravni organy zadny jiny divod pro odmitnuti Zadosti nezminily
a existenci takového diivodu nenasvédcuje ani nic ve spravnim spisu.

Zalobce pozadoval poskytnuti informace v neanonymizované podobé na svou e-mailovou adresu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona étépinové.
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Podle § 4a odst. 2 InfZ poskytne povinny subjekt informaci zadateli zptisobem odpovidajicim
obsahu jeho Zadosti. Zalobcem zvoleny zpisob poskytnuti informace odpovidi pism. a)
citovaného ustanoveni, v némz zakonodarce jako jeden z demonstrativné vyjmenovanych zpusobu
uvadi sdéleni informace v elektronické podobé. Tento zplsob poskytnuti informace je
v projednavané véci mozny a povinny subjekt neuvedl, ze by pro néj pfedstavoval nepfiméfenou
zatéz (u zaslani jednoho dokumentu e-mailem si to lze ostatné predstavit jen obtizné).

Soud si je védom skutecnosti, ze Zzalobce v soucasnosti vykonava trest odnéti svobody ve véznici,
kde nema k e-mailu piistup (dffve tomu ovsem bylo jinak, srov. rozsudek NSS €. j. 5 As 254/2025-
85 z 29. 5. 2026). Podle jeho tvrzeni vSak e-mail obsluhuje jeho ,,pfitel na telefonu®, ktery na jeho
pokyn rozesila podani a dal$i dokumenty. Pozadovany dokument obsahuje osobni udaje Zalobce,
avsak nikoli jinych osob. Pokud k ni tedy ziska pfistup tfeti osoba na zalobcovu vyslovnou zadost,
neni to na prekazku ochran¢ osobnich udaju, jelikoz se tak stane se souhlasem subjektu osobnich
udaju.

Stejné tak soud neptehlédl, ze zalobce pozadovanou informaci jiz fakticky ziskal v listinné podobé
v rezimu zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, a mohlo by se proto jevit, ze s ohledem
na jeji duplicitu neni divod, aby soud nafizoval povinnému subjektu jeji opétovné poskytnuti (srov.
rozsudek NSS 5 As 170/2019, ¢. 4020/2020 Sb. NSS ze 17. 4. 2020, bod 43). Zalobce vak vysvetlil,
ze tato forma zachycen{ informace pro néj neni ucinné vyuzitelna ve smyslu § 4a odst. 3 InfZ. Kvuli
své nemajetnosti si totiz nemuze dovolit poplatky za kopirovani listin ve vézeni, coz omezuje jeho
procesni moznosti v jinych spravnich a soudnich fizeni, ktera vede nebo v budoucnosti povede
k ochrané svych prav. Ostatné¢ i zalovany uvedl, ze zalobce je mimofadné aktivni podatel a vede
soubézné vice fizeni, a tato zalobcova tvrzen{ nijak nezpochybnil. Soud nadto povazuje tyto davody
za vérohodné i objektivné oduvodnéné, nebot’ listinna forma dokumentu muze v konkrétnich
pomérech zalobce skutecné omezovat jeho efektivni procesni vyuziti, a proto uzavira, Ze ani
skutecnost, ze zalobce jiz ma pozadovanou informaci v listinné podobé k dispozici, nepfedstavuje
davod pro nevydan{ informaéniho pifkazu.

Soud proto pfikazal VSZ v Praze, aby Zalobci poskytlo pozadovanou informaci, tedy sdéleni
¢.j. VDT 1098/2025-4 z 8. 7. 2025, v neanonymizované podobé¢ na jeho e-mailovou adresu. Lhitu
pro poskytnuti informace pak soud stanovil v zakonem maximalni pfedpokladané délce, tj. 15 dna
od doruceni tohoto rozsudku povinnému subjektu, ktery sice nenf ucastnikem fizeni, ale rozsudek
mu soud také v souladu s § 16 odst. 6 vétou druhou InfZ dorudi.

4. Zavér a naklady fizeni.

Pravo VSZ v Praze aplikovat divod pro odmitnuti Zadosti o informace podle § 11a odst. 1 pism. b)
InfZ prekludovalo. Povinny subjekt se proto mél zabyvat existenci jinych duvodu pro odmitnuti
zadosti, anebo zadosti Zzalobce vyhoveét a informaci poskytnout. Z téchto duvodu soud shledal
zalobu diivodnou a napadené i prvostupniové rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil.

Soucasné soud prima facie neshledal jiné dtvody pro odmitnuti Zadosti Zalobce. Proto ve smyslu
§ 16 odst. 6 InfZ nafidil VSZ v Praze pozadovanou informaci v neanonymizované podobé
poskytnout na zalobcovu e-mailovou adresu, a to ve lhuté patnacti dnt ode dne doruceni rozsudku.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle kterého ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzeném piipadu byl uspésny zalobce,
jenz vsak nebyl v fizeni zastoupen, byl zcela osvobozen od soudnich poplatki a neprokazal ani
vznik jinych naklada #zeni, jejichz nahradu by mu soud mohl piiznat. Zalovany v fizenf Gspésny
nebyl, proto nema na nahradu nakladd pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona étépinové.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zistalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy — Uhrada soudnich poplatka.

Praha 16. ¢ervna 2026

JUDsx. Jaromir Kleps v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona étépinové.
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