¢.j. 42 A 2/2026-115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobce: Egeria, z. s., ICO 22892133
sidlem Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice

proti
zalovanému: Dopravni a energeticky stavebni ufad
sidlem nabftezi Ludvika Svobody 1222/12,110 00 Praha

za Géasti: I. Reditelstvi silnic a dalnic s. p., ICO 65993390
sidlem Cercanska 2023/12, 140 00 Praha
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Janouskem
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha

I1. Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, ICO 67010041
sidlem Kornerova 219/2, Zabrdovice, 602 00 Brno

III. EG.D, s.r.0., ICO 21055050
sidlem Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno

IV. CETIN, a.s., ICO 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

V. obec Horni Lapac
sidlem Horn{ Lapa¢ 22, 769 01 Horni Lapac

VI. Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha

VII. mésto Frystak
sidlem nam. Miru 43, 763 16 Frystak

VIIL Reditelstvi silnic Zlinského kraje, ptispévkova organizace
ICO 70934860
sidlem K Majaku 5001, 760 01 Zlin

o Zalobé proti vyroku III. rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2026,
¢.j. DESU/112/009292/26 ve véci vylou¢eni odkladného u¢inku odvolani,
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takto:
I. Vyrok III. rozhodnuti Dopravniho a energetického stavebniho ufadu ze dne 20. 3. 2026,
¢.j. DESU/112/009292/26 se rusi a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni 3000 K¢ do 30 dni od pravni

moci tohoto rozsudku.

ITI. Osoby ztcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odavodnéni:
A. Vymezeni vé€ci a obsahu podani

1. Zalovany napadenym rozhodnutim dle § 259 zékona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon®) vyrokem 1. povolil stavbu Ddlnice D49, stavba 4901
Hulin-Frystik v rozsahu 11 stavebnich objektd doplnujicich realizovanou stavbu dalnice
(napf. vétev mimourovnové kiizovatky Ttebétice, pifjezd k odlucovaci ropnych latek, provizorni
napojeni dalnice D49 na OK SO 101.2, 4 stavby protihlukovych stén atd.), vyrokem II. stanovil
podminky pro dokonceni stavby a vyrokem III. vyloucil odkladny ucinek odvolani podle § 85
odst. 2 pism. a) zakona & 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni #ad“). Zaloba sméfuje
konkrétn¢ proti vyroku III. napadeného rozhodnuti, jehoz zruseni se Zzalobce domaha
(pro preblednost bude soud ddle ugivat termin napadené rozhodnuti pro vyrok 111, ktery byl Zalobon napaden).

2. Zalobce namital, Ze argumentace snizenim dopravniho zatizeni a s tim spojenjch emisi je obecna
alze ji uplatnit v podstaté na kazdou novou stavbu dalnice. Zalovany nezohlednil, Ze fesena dalnice
muze nckterym lidem ulevit, ale soucasné jinym zhorsit zivotni prostfedi. Tvrzeni, Zze byly
rozhodnutim Zalovaného odstranény vytykané nedostatky, je pouhou spekulaci. To bude teprve
posouzeno v odvolacim fizeni. Napf. Zalobce nesouhlasi s novym zavaznym stanoviskem EIA
z roku 2025, které bylo podkladem rozhodnuti. Odkladny t¢inek odvolani ma byt vyloucen pouze
ve vyjimecnych pifipadech. Standardné ma pravni moci rozhodnuti nabyt az v okamziku,
kdy odvolaci organ rozhodne o podanych odvolanich. Hlavnim vinikem opakovaného povolovani
stavby dalnice neni zalobce, ale zalovany. Nelze proto souhlasit s tim, ze by odvolani vedlo
k neucelnému a neproporcionalnimu zdrzeni. V dusledku vylouceni odkladného ucinku hrozi,
ze stavebnik (osoba zucastnéna na fizeni 1) stavbu dokoné¢i a zprovozni. Dokoncenou
a provozovanou stavbu nebude mozné realné¢ zménit. Tim bude celé odvolaci a pfipadné i soudni
fizeni bezpfedmeétné. Napadené rozhodnuti jde proti smyslu § 9d odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonua (zakon
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), ve znéni pozdé¢jsich predpisu, ktery pozaduje,
aby se zalobam spolku pfiznaval odkladny tcinek.

3. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl, protoze dle jeho nazoru je napadené rozhodnuti
rozhodnutim pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.“). Z rozsudku NSS ze dne 23. 10. 2008,
¢.j. 2 As 73/2008-36 vyplyva, ze je nutné zkoumat, zda vyrok o vylouceni odkladného ucinku
nespliuje podminky zminéné vyluky. Dle zalovaného v této véci jsou naplnény podminky
definované judikaturou pro docasna rozhodnuti, a sice podminka ¢asova, osobni a podminka vécné
souvislosti.

4. Pokud by soud Zalobu neodmitl, navrhl zalovany jeji zamitnuti. Pfedné poukazal na navrhovanou
zménu stavebnfho zakona, kterou ma dojit k vylouceni moznosti podat odvolani proti
rozhodnutim, jimiz byly povoleny vyhrazené stavby. Uz nyni obdobnou tpravu obsahuje zakon
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,liniovy zakon®), ktery vylucuje odvolani v piipadé staveb pro energetickou
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bezpecnost. To svedci o tom, ze v piipadé vyhrazenych staveb lze vyjimecné odkladny ucinek
odvolani vyloucit, aniz by bylo zasazeno do chranénych vefejnych zajmu. Stavbu, ktery by byla
povolena, Ize i po jeji realizaci odstranit, pfipadna ujma je tedy odstranitelna. Argumentace zalobce
o tom, ze ustanoveni § 9d odst. 2 zakona o posuzovani vliva na zivotn{ prostfedi vzdy vyzaduje
pfiznani odkladného ucinku, nema oporu v pravni Gpravé. Zalovany vzal v dvahu, Ze pfedmétem
fizeni je toliko 11 stavebnich objektd, které nemohou zivotni prostfedi vyznamné ohrozit, navic
9 znich uz je realizovanych. Prvni z nerealizovanych je svou povahou docasny (provizorni
komunikace — napojeni dalnice D49 na OK SO 101.2 v délce cca 196 m). V druhém piipadé
se jedna o vétev mimourovnové kfizovatky napojené na stavajici kfizovatku, ktera pfipojuje dalnici
D49 na silnici 11/432, konkrétné zbylou ¢ast o délce 168 m. Zalobce neidentifikoval Zadné skody
na zivotnim prostfedi, ktery by odavodnily aplikaci § 9d zakona o posuzovana vlivi na zivotni
prostfedi.

Dle Zalovaného bylo vylouceni odkladného ucinku namisté, protoze existuje naléhavy vefejny
zajem na dokoncen{ stavby. Jinak by hrozily vyznamné skody pfi nakladani s vefejnymi prostfedky,
nebyla by vyuzita existujici legalni stavba dalnice a doslo by k ohrozeni zivota a zdravi osob
v obcich, jimiz aktualné proudi vozidla, jez by mohla byt vedena po realizované dalnici. Procesni
prava zalobce pfitom nejsou dotcena. Nyni feSené stavebni objekty podminuji uzivan{ hlavni trasy
dalnice, ktera svym vyznamem pfevysuje individualni zajem zalobce. Negativni dopady na vefejny
zajem by byly zjevné vyssi nez mozné dopady na zalobce. Vefejny zajem na dokonceni stavy
je mimoradné silny z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu, ochrany obyvatel pfed hlukem
a imisemi, odlehceni stavajici pfetizené silnicni sit¢ a ekonomického nakladani s vefejnymi
prostfedky. Dale zalovany odkazal na medialni vystupy tykajici se protest obyvatel dotéenych obci
za dostavbu dalnice a snahu obci za jeji dokoncent.

Osoba zacastnéna na fizeni I. (stavebnik) navrhla zalobu zamitnout. Poukazala, Ze se zamérem
dalnice souhlasi pfedstavitelé dotcenych mistnich samosprav. Negativni dopady na dotéené obce
nastavaji pfi nerealizaci zaméru, jehoz pozitiva prevazuji. Ze stanoviska EIA vyplyva, ze celkovy
vliv dopravy na zdravi obyvatel bude malo vyznamny a bude pfevazovat snizeni miry zdravotniho
rizika. Z tzemi dotc¢enych obci bude na délnici pfevedeno cca 15 az 18 tisic aut denné. Oduavodnéni
napadeného rozhodnuti proto nelze povazovat za obecné ani nevérohodné. Nedostatky vytykané
pfedchozim rozhodnutim byly skutecné odstranény. Zminuje-li Zalobce nové zavazné stanovisko
EIA, pak je nutné uvést, ze pii vefejném projednani proti nému neuplatnil namitky. Dale osoba
zcastnéna na fizen{ I. poukazala na rozestavénost dalnice a na skutecnost, ze nyni fesené stavebni
objekty nemohou zpusobit zadnou zasadni Gjmu na zivotnim prostfedi. Rovnéz poukazala
na znac¢né financni naklady, které by byl zpasobeny prodlouzenim doby realizace zaméru.

Osoba zucastnéna na fizeni II. se plné ztotoznila s podanou Zalobou a navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil.

Zbylé osoby zucastnéné na fizeni se k véci nevyjadfily.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. . s.,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. f. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1
s. f.s.

Zalobce je spolkem, jehoz hlavnim poslanim je ochrana Zivotniho prostfedi a jako dotcena
vefejnost ve smyslu § 3 pism. i) bod 2 zakona o posuzovani vlivi na zivotni{ prostfedi byl
castnikem fizeni dle § 9¢ odst. 3 téhoz zikona (shodné str. 10 napadeného rozhodnuti). Rizeni
o povoleni nyni feSenych stavebnich objektt je navazujicim fizenim dle § 3 pism. g) bod 1 zakona
o posuzovani vliva na zivotni prostfedi (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 9 As 1/2025-506,
odst. 40). K podani zaloby tak byl bez dalsiho opravnén dle § 9d odst. 1 zdkona o posuzovani vliva
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na zivotni prostfedi (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2020,
¢.j. 55 A 67/2019-95, odst. 59 az 61).

Napadené rozhodnuti je rozhodnutin ve smystu § 65 s. 7 s.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. plati ze &kdo tvrdi, $e byl na svych privech zkrdcen primo nebo v diisledkn poruseni
svyeh prav v predehdzejicim 1izent sikonem spravniho orgdanu, jim3 se aklddajt, mént, rusi nebo gavazné uriuji jeho
priva nebo povinnosts, (ddle jen ,,rozhodnuti*), miige se $alobou domdibat Zrusent takového rozhodnuts, popripadé
vyslovent jeho nicotnosts, nestanovi-li tento nebo vlastni zakon jinak.

Podle § 70 pism. b) s. . s. plati, ze ze soudniho prezkonmadnt jsou vylouceny sikony spravniho organu predbéiné
povaly.

Povahou vyroku o vylouceni odkladného tcinku dle § 85 spravnfho fadu se zabyval rozsifeny senat
NSS v rozsudku ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 7 As 26/2009-58, ¢. 2191/2011 Sb. NSS, v némz dospél
k zavéru, ze moznost vyloucit odkladny ucinek odvolani pfedstavuje vyjimecny institut. Z povahy
vyroku o vylouceni odkladného ucinku odvolani je zfejmé, ze jakkoli ma samostatny normativni
obsah, zasahuje do prav ¢i povinnosti ucastnika fizeni pouze ve spojeni se samotnym vécnym
vyrokem prvostupniového rozhodnuti. V tomto smyslu Ize vyrok o vylouceni odkladného ucinku
odvolani povazovat za akcesoricky a docasny. Jeho pravni ucinky stoji a padaji s existenci véeného
vyroku prvostupniového rozhodnuti (jeho zrusenim odvolacim organem zanika i vylouceni
odkladného ucinku odvolani), resp. v piipadé, Ze wémy vyrok prvostupnového rozhodnuti
v odvolacim fizeni beze zmény obstoji, stoji a padaji s pravni moci prvostupnového rozhodnuti
nastavajici oznamenim rozhodnut{ o odvolan{ ucastnikum. Vyrok o vyloucen{ odkladného tc¢inku
odvolani do prav ¢i povinnosti ucastniku fizeni sim o sob¢ zasahnout nemuze, nebot’ samostatné
se ni¢ich prav nebo povinnosti nedotyka. To vsak neznamena, ze by jen pro tuto okolnost mél byt
vyloucen jeho soudni prezkum. Uvedeny vyrok totiz tim, Zze v konkrétnim individualnim pfipadé
mén{ oproti obecnému pravidlu (§ 85 odst. 1 spravniho fadu) vlastnosti prvoinstanéniho véeného
rozhodnuti, zasahuje do prav nebo povinnosti Gc¢astnikt tim, ze na né¢ muze byt vémé prvostupnové
rozhodnuti uplatnéno dffve, nez by tomu tak mohlo byt za pouziti obecného pravidla.
Zakonodarce pfitom, jak jiz shora zminéno, pfipousti vylouceni odkladného ucinku odvolani
pouze za zakonem stanovenych podminek, tj. vyzaduje, aby se tak nedé¢lo libovolné, nybrz jen
tehdy, lze-li v konkrétnim pfipadé (oproti pfipadum jinym) dat pfednost zajmu na co nejdfivejsim
uplatnéni prvostupnového rozhodnuti pfed jinymi zajmy.

Ani doc¢asna povaha vyroku o vylouceni odkladného ucinku odvolani neni jeho soudnimu
pfezkumu na piekazku. I takova spravni rozhodnuti, ktera pusobi toliko docasné, mohou velmi
zavazné zasahnout do prav ¢i povinnosti jednotlivee, a to s dlouhodobymi ¢i dokonce trvalymi
dusledky, takze je z vécnych hledisek vhodné zajistit soudni pfezkum jejich zakonnosti. V piipadé
rozhodnuti doc¢asné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. musi byt splnéna mj. vécna podminka
spocivajici v souvislosti mezi rozhodnutim docasnym a koneénym. Rozhodnuti kone¢né musi
rozhodnout mj. o vztazich zatimné upravenych rozhodnutim pfedbéznym, tj. kone¢né rozhodnuti
musi v sobé vécné zahrnout rozhodnuti pfedbézné. V opacném pfipadé by totiz nebylo mozné
domoci se, alespon zprostfedkované, pfezkumu predbézného rozhodnuti. To predpoklada
1 obdobné zakonem predvidané pfedpoklady pro vydani pfedbézného i kone¢ného rozhodnuti.

Tato podminka vsak splnéna neni. Vécna souvislost mezi vyrokem o vylouceni odkladného téinku
a pfipadnym druhostupnovym rozhodnutim, které by mohlo byt pfedmétem soudniho pfezkumu,
je nepochybné¢ dana pfedmétem samotného fizeni ve véci samé — ten je v prvaim i druhém stupni
fizeni zasadné¢ shodny. Vylouceni odkladného tuc¢inku odvolani je vsak ve skute¢nosti samostatné
posuzovanou skutkovou a pravni otiazkou, ktera s pfedmétem fizeni ve véci samé souvis{ toliko
tim, do jaké miry skutkové okolnosti véci samé vedou spravni organ k zavéru, ze podminky
pro vylouceni odkladného ucinku stanovené v § 85 odst. 2 pism. a) az c) spravnfho fadu jsou,
anebo naopak nejsou naplnény. V zadném jiném smyslu vécna souvislost mezi fizenim o vylouceni
odkladného ucinku odvolani a fizenim ve véci samé neni — podminky vylouceni odkladného téinku
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jsou zcela autonomni, definované obecné¢ pro kazdé spravni fizeni, na které § 85 spravniho radu
dopada, a s pravnimi podminkami pro rozhodnuti ve véci samé se kryji jen v té mife, v jaké
se ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) az ¢) spravnfho fadu obsahové shoduji s ustanovenimi zvlastnich
zakonu upravujicimi podminky rozhodnuti ve véci samé. Zpravidla tedy mira shody nebude
stoprocentni, vétsinou dokonce lze fici, ze okruh skutecnosti, které budou pro spravni organ
relevantni pfi rozhodovani ve véci samé, se bude s okruhem skutecnosti rozhodnych pro vylouceni
odkladného ucinku odvolani shodovat jen ¢astec¢né ¢i prakticky vibec.

Dle nazoru rozsiteného senatu NSS neni splnéna ani podminka ¢asova. Vyrok o vylouceni
odkladného ucinku odvolani ¢inf prvostupnovy spravni organ s konecnou platnosti
v jednoinstanénim fizeni svého druhu, v némz posuzuje naplnéni ¢i nenaplnéni podminek podle
§ 85 odst. 2 pism. a) az c) spravnfho fadu. O skutkovych a pravnich otizkich rozhodnych
pro obsah vyroku o vylouceni odkladného ucinku odvolani se pak jiz nevede zadné dalsi fizeni pred
spravnim organem, zejména se touto otazkou nezabyva, a ani nesmi zabyvat, odvolaci organ,
a sice proto, ze vyrok o vylouceni odkladného tuc¢inku odvolani nesmi byt dc¢inné napaden
odvolanim, takze odvolaci organ vibec nema pravomoc jej pfezkoumavat, tim méné pak
pro pfipadnou nezakonnost zrusit. Takovou pravomoc vsak nema ani zadny jiny spravni
organ. Ve skutecnosti tedy neexistuje zadné nasledné fizeni, k némuz by fizeni ve véci vylouceni
odkladného ucinku odvolani bylo fizenim pfedbéznym. Rozhodnuti ve véci samé (rozhodnuti
o odvolani) jisté z hlediska ¢asového nasleduje az po vydani vyroku o vylouceni odkladného uc¢inku
odvolan{ a jist¢ pujde v piipadech, kdy tato odvolaci rozhodnuti budou mit povahu rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., vesmés o rozhodnuti soudné prezkoumatelna (v tomto ohledu lze
tedy ¢asovou podminku shledat splnénou). Rozhodnuti o odvolani ve véci samé nicméné ve vztahu
k viroku o vylouceni odkladného ucinku odvolani nema povahu rozhodnuti nasledného,
nebot’ pfedmét i zakonné podminky pro vydani odvolactho rozhodnuti na stran¢ jedné a vyroku
o vylouceni odkladného tc¢inku odvolani na strané druhé se zpravidla nebudou shodovat.

Vyse uvedené Ize shrnout tak, ze vyrok o vylouceni odkladného tcinku odvolani podle § 85 odst. 2
spravnfho fadu ma povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., pokud vyrok rozhodnuti
ve véci samé, k némuz mé vyrok o vylouceni odkladného ucinku akcesorickou povahu, ma rovnéz
povahu rozhodnuti ve smyslu uvedeného ustanoveni. Stejny nazor vyslovil NSS také v dalsich
rozsudcich (z posledni doby napt. rozsudek ze dne 22. 1. 2026, ¢. j. 10 As 161/2025-110, odst. 24
anasl.). Nasledoval jej také Us (srov. nalez ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. L. US 145/09, N 35/64 SbNU
421).

Napadené rozhodnuti je nezdkonné

Zalovany odavodnil vylouc¢eni odkladného Géinku tak, Ze povolovany zamér predstavuje stavbu,
jejimz ucelem je odlehéeni dopravniho zatizeni v dotceném uzemi, odklon nadmérné dopravy
z okolni zastavby a s tim spojené snizeni emisi a dalsich negativnich vliva na Zivotni prostredi
1 zdravi obyvatel. Jedna se tedy o stavbu, ktera svym charakterem napliuje vefejny zajem vyrazné
prevysujici individualni zajem Zalobce na odkladném ucinku. Rizeni o povoleni zaméru je vedeno
opakované, nebot’ pfedchozi rozhodnuti bylo zruseno. V opakovaném stavebnim fizeni byly
odstranény nedostatky uvedené ve zrusujicim rozhodnuti a byly doplnény veskeré podklady
nezbytné pro nové posouzeni véci. Dalsi prodluzovani fizeni by proto vedlo k neicelnému
a neproporcionalnimu zdrzeni dokonceni realizace zaméru, prestoze podklady a posouzeni
odpovidaji pozadavkam vyplyvajicim z pfedchozich rozhodnuti. Stavba je navic téméf dokoncena
a do jeji realizace byly jiz vynalozeny znacné vefejné financ¢ni prostfedky. Je proto nezbytné a ucelné
stavbu co nejdfive dokoncit a nasledné uvést do uzivani. Jakékoliv dalsi prodleni by vedlo nejen
k neefektivnimu nakladani s vefejnymi prostfedky, ale i k prodluzovani stavu, kdy jiz fakticky
existujici a technicky dokoncena stavba nemuze plnit svij vefejné prospésny ucel. Pfiznani
odkladného ucinku odvolani by tak mélo za nasledek oddaleni uvedeni stavby do provozu
na neurcitou dobu odpovidajici délce odvolaciho fizeni a posuzovani postupu jednotlivych organt.
Takovy zasah by byl v rozporu s principem proporcionality, nebot’ negativni dopady na vefejny
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zajem (dopravni zatéz, exhalace, neefektivni vyuziti vefejnych prostfedki) by byly vyrazné vyssi
nez mozné dopady na zalobce, jehoz prava jsou nadale plné chranéna (str. 22 napadeného
rozhodnuti).

Ustanoveni § 85 odst. 1 spravniho tadu stanovi, ze nestanovi-li dkon jinak, md véas podané a pripustné
odvoldni odkladny sicinek. V" diisledkn odkladného ricinkn odvolini nenastdava pravni moc, vykonatelnost, ani jiné
prvni silinky rozhodnuts.

Odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni stanovi, ze sprdavni orgin miige odkladny ricinek odyolini vylondit jestlige
to naléhavé vygaduje vereiny djem.

NSS se ve své rozhodovaci ¢innosti jiz vyjadfil k moznosti spravniho organu vyloucit odkladny
ucinek odvolani dle citovaného ustanoveni. V rozsudku ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. 5 As 47/2011-77
uvedl, Ze citované ustanoveni je zalozeno na kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho
uvazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je naléhavy vereiny zdjem a vlastni rozhodnut{ spravniho
organu vyjadiené slovy mzige wyloulit odkladny iicinek odvolini pifedstavuje spravni uvazeni.
Je povinnosti spravniho organu neurcity pravni pojem vysvétlit, vymezit a v odivodnéni fadné
vylozit. Teprve poté, kdy spravni organ neurcity pravni pojem vylozi, muze jej konfrontovat
se skutkovymi zjistenimi konkrétniho pfipadu a piipadné poté provést spravni ivahu o moznosti
vylouceni odkladného tucinku odvolani. Spravni organ musi pfesvédcive vysvétlit rizika,
ktera vefejnému zajmu hrozi, pokud ztstane odkladny ucinek odvolani zachovan.

Dale zdejsi soud poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2024,
¢.j. 34 A 28/2024-29, odst. 20, v némz dospél k zavéru, ze mezi dilezity vefejny zdjem a naléhavy
vefejny zajem nelze automaticky klast rovnitko, nebot’ mezi dulezitosti a naléhavosti je nikoli
nepodstatny rozdil. Pro naléhavost je typicky casovy tlak. Existence naléhavého vefejného zajmu
vyzaduje okamzitou pozornost, jeho ochranu nelze odkladat.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. 10 A 83/2023-43, odst. 33 dospél
k zavéru, ze pii aplikaci § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se vyzaduje naléhavost vefejného
zajmu, tzn. néjaké pfimé ohrozeni vefejného zajmu, které by mohlo zpusobit skodlivé nasledky,
kterym se pfedejde pravé vyloucenim odkladného ucinku.

Rovnéz soud znovu odkazuje na shora uvedeny rozsudek rozsifeného senatu NSS, dle néjz zasah
v podobé vylouceni odkladného ucinku odvolani muze byt proveden jen ve zcela vyjimecnych

pfipadech.

Zalovany shledal existenci naléhavého vefejného zajmu v tom, Ze fesena dalnice ulevi pietizenym
silnicim, je jiz takfka hotova a navic ohledné zbylych casti stavebnich objekta vydal zakonné
rozhodnuti, v némz napravil dffve vytykané vady. Proto je namisté, aby pfi soucasné uspofe
vefejnych prostfedku jiz dalnice plnila svij vefejné prospésny tucel. Doplnil, Ze na pravech zalobce
to nebude znamenat zadnou 4jmu. Naopak soucasny stav v podobé negativnich dopada dopravni
zatéze predstavuje vyrazné horsi zasah.

Krajsky soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti identifikoval vefejny zajem, ktery by mél
spocivat v regulaci dopravni zatéze. Takovy cil ma opravdu kazda stavba dalnice a lze jej oznacit
za vefejné prospésny ¢i snad vefejny zajem. To ostatné vyplyva jiz z toho, Ze tento druh staveb
zakonodarce zafadil mez vyhrazené stavby upravené v liniovém zakoné [§ 1 odst. 2 pism. a)],
¢imz urychlil proces jejich povolovani a ziskavani prav potfebnych pro jejich realizaci. Nicméné
ani vtomto zakoné zakonodarce nevyloucil moznost podat odvolani proti rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu, jimz byla stavba dalnice povolena. Zjevné stavba dalnice
v obecné roviné neni v oc¢ich zakonodarce natolik naléhava. Odkaz zalovaného na budouci pravni
upravu nema pro véc vyznam. Soud vychazi z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

7 42 A 2/2026

Samoziejmé neni vylouceno, ze v konkrétnim pfipadé muze 1 u stavby dalnice existovat nalé¢havy
vefejny zajem, ktery by odavodnil vylouceni odkladného ucinku odvolani. Krajsky soud jej vsak
v této véci neshledal. Zalovany v rozhodnuti neuvedl konkrétni dévody, které by svédéily
o naléhavosti, tj. o nutnosti okamzité pozornosti ¢i snad dokonce o ptimém a aktualnim ohrozeni
vefejného zajmu. Krajsky soud sice rozumi tomu, ze posuzovana dalnice je prakticky hotova
a ze zbyva vyfesit povoleni pro relativné zanedbatelné stavebni objekty. Rovnéz rozumi tomu,
ze stavba dalnice ma obecné ulevit pfetizenym silnicim v okoli a Ze se dalsi ¢ekani na otevfeni
dalnice muze prodrazit. To vsak samo o sobé nesvédéi o tom, ze by existovalo pifimé
a bezprostfedni ohrozeni vefejného zajmu, pro které by bylo nutné aktivovat natolik vyjimecny
institut, jimz je vylouceni odkladného ucinku odvolani, a pozménit tak standardni prabch
spravniho fizeni.

Zalovany nadto nutnost snizeni dopravniho zatiZeni popsal jen velmi obecné a proto lze souhlasit
s zalobcem, Ze takové tvrzeni lze vyiknout o kazdé stavbé dalnice. Zalovany neuvedl, jakym
konkrétnim silnicim by mélo otevieni dalnice ulevit, kolik aut po nich nyni jezdi, o kolik by se jejich
pocet snizil apod. Totéz plati o vynakladani vefejnych prostfedka. Tyto skute¢nosti v této mife
obecnosti vskutku lze uvést o kazdé dalnici a zalovany nezminil konkrétni skutecnosti,
které by mély ucinit nyni feSenou situaci natolik vyjimecnou, ze by bylo mozné dovodit naléhavé
ohrozeni vefejného zajmu. Rozhodné neni ukolem soudu, aby ze spravniho spisu vyhledaval
jednotlivé skutecnosti, které by snad mély tyto zavéry podporovat. Stejné tak neni mozné doplnit
argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti v ramci vyjadfeni k zalobé, resp. potfebnou
argumentaci nemuze doplnit ve svém vyjadfeni za zalovaného ani osoba zucastnéna na fizenf I.

Nelze prehlédnout, ze nyn¢jsi stav je do znacné miry zpusoben strategii osoby zucastnéné na fizeni
L., ktera zadala o povoleni predmétné stavby hned v nékolika fizenich a zamér tak rozdélila.
S ohledem na povolovany zamér na tom sice neni nic zvlastniho, ale na druhou stranu nelze nyni
vyloucit odkladny ucinek odvolani prakticky jen proto, ze hlavni ¢asti stavby jiz jsou povoleny,
ale jiné jesté zakonnym povolovacim procesem neprosly. V tomto kontextu soud dopliuje,
ze je lhostejné, z jakého duvodu bylo puvodni povoleni zruseno. Proto se k obsahlé argumentaci
vsech zucastnénych ohledné této otazky nebude vyjadfovat.

Dle nazoru soudu neni namist¢ ani argument, ze napadené rozhodnuti odstranilo vytykané
nedostatky. Ze zasady zakonnosti upravené v § 2 spravniho fadu plyne, Ze jakykoliv ukon spravniho
organu musi byt ze vSech moznych dhla zakonny. Bylo by tedy podivné, pokud by o svém dkonu
spravni organ v tomto ohledu vyjadfoval pochybnosti. Pfesto neni vyjimkou, ze dochazi
ke zménam ¢i rudeni rozhodnuti spravnich organd, at’ jiz v fizenich o opravném prostfedku
nebo v fizenich soudnich. Proto zakonnosti rozhodnuti nelze argumentovat. Domnénka
spravnosti a zakonnosti, na nfz poukazovala osoba zacastnéna na fizeni I., svéddi toliko
pravomocnym rozhodnutim.

Jelikoz zalovany v napadeném rozhodnuti neodivodnil existenci naléhavého vefejného zajmu,
pficemz tento nedostatek nelze zhojit v soudnim fizeni, neprovadél soud pro nadbytecnost zadné
dukaz navrzené véemi zucastnénymi.

Lze tak uzaviit, ze zalovany neidentifikoval naléhavy vefejny zajem ve smyslu § 85 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu a o vylouceni odkladného tcinku rozhodl nezakonné.
C. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni. Zalovany je v dal§sim fizenf vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladi fizeni mezi ucastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. tak, ze zalovany
byl s ohledem na uspéch zalobce ve véci zavazan k nahradé jim ucelné vynalozenych nakladu.
Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢. Soudni poplatek zaplaceny
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za podani navrhu na vydani odkladného ucinku nepovazuje soud za tucelné vynalozeny naklad,
protoze s nim zalobce nebyl Gspésny.

O nahrad¢ nakladu fizeni osoby zucastnéné na fizeni I soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. 1. s.,
kdy tato osoba neuspésné branila pravo, které ji vyplyvalo z napadeného rozhodnuti. Proto ji pravo
na nahradu nakladi fizeni nevzniklo. Navic ji soud neuloZil ani Zadnou povinnost, pfi jejimz plnéni
by ji naklady vznikly. Posledné uvedené plati také pro nahradu naklada fizeni ostatnich osob
zucastnénych na fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény

podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 19. ¢ervna 2026

JUDr. Michal Janto$ v. r.
pfedseda senatu
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