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1. Katefina Hrubé&ikova, zastupitelka méstské Casti Praha

19, telefon 284 08 08 31, e- mail:
katerina.hrubcikova@prahal19.cz

2. Ufad Méstské &asti Praha 19 , Semilska 43/1, Praha 9,
197 00

3. Hnuti ANO 2011, se sidlem Babicka 2329/2, 149 00
Praha 4

Navrh na neplatnost volby Katefiny Hrubcikové do
zastupitelstva méstské casti Praha 19 ve volbéach, které
probé&hy ve dnech 9. a 10. fijna 2026

Od poplatku osvobozeno



Navrhovatelka je obtanem Méstské Gasti Praha 19, jeji trvalé bydlisté je Kramlova
37./6, Praha 19, 19700, -

Je piné svépravna a byla zapsana do volidského seznamu pro volby do obecnich
zastupitelstev pro volebni okrsek Praha 19,.31;%.“_:9pla_§uji, Ze jsem voliéem Hnuti ANO
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Dukaz: fotokopii ob&anského priikazu

Jako takové jsem podle § 60 odst. 1 zak. &. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev
obci a o zméné nékterych zakond aktivna legitimovana k podanf navrhu na neplatnost
voleb.

Davodem podéni nvrhu je okolnost uvadéna v § 60 odst. 4 cit. zakona, nebot
mam za to, Ze, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zplsobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

Podle Komentére k soudnimu fadu spravniho (prof. Kiihn a kol. Komentafe
ASPI): ,jde typicky o situaci, kdy doslo k nezakonnost ve volebnim procesu az v jeho
nejzazsi fazi, tedy pFi po&itani hlast a vyhladovani vysledk( hlasovani. Pro napraveni
nezakonnosti tak bude postacovat urdeni neplatnosti volby urgitého kandidata a na nej
pripadné navazujici vyhlaseni za zvoleného toho, kdo byl fadné& zvolen.”

Pravé takova situace nastala pfi volbé Katefiny Hrubclkové. Ta byla do
9.10.2026 (do 21:58) &lenkou Hnuti ANO 2011 a &lenkou oblastniho predsednictva
Oblastni organizace Hnuti ANO Praha 1 9, a byla schvalena jako kandidatka Hnuti ANO
na 2. misté kandidatni listiny za Hnuti ANO 2011 ve volbach do zastupitelstva MC
Praha 19.

Ddkaz: stejnopisem kandidatni listiny

Po celou dobu predvolebni kampané Katefina Hrubg&ikova vystupovala jako élenka
Hnuti ANO 2011, - Na oficialnich propagacnich materidlech byla vidy uvadéna jako
kandidatka za Hnutil ANO a méla z kandidatt po lidrovi nejvatsi prostor, dokumenty
predem schvlila v této podoba.

Jesté dne 7. 10. 2026 ve 14:15, tedy 15 min po uplynutf Ihiity pro provadéni zésah
do kandidatnich listin byla vidéna, Jak za jejiho dohledu byla vyvé3ena plachta ve



Kbelich (Praha 19) vyzyvajici ke kizkovani jejl osoby s uvedenim, Ze je na kandidatce
Hnuti ANO 2011.

Ve dnech 7. 10. — 10. 10. vyzyvala ke kifzkovani svoji osoby jako kandidatky Hnuti
AI\EIO 2011 na sociélnich sitich, kde je explicitné uvadéno u jejiho jmena Hnuti ANO
2011,

Dukaz: stejnopisy propagacnich materiali s jejim jménem
fotografie v&seni plakatu
screenshoty jejich vyzev, kde je zfeteln& uvadéna jako kandidatka hnuti
ANO2011

.

Dne 9. 10. 2026 v 21:58 Katefina Hrubg&ikova odeslala oznameni o vystoupeni z Hnuti
ANO, které ma dle stanov hnuti okamZity a&inek. Uginila tak v zavéru prvého volebniho
dne, atkoli jako &lenka predsednictva oblastni organizace musela v&dét, Ze dle stanov
pozbyva &lenstvi dnem doruceni oznameni o vystoupeni z hnuti pfislusné oblastni
organizaci. Jeji jednani povazuji za nemravné, byt nezpochybiiuji zasadu, Ze kazdy
ma pravo opustit stranu, hnuti nebo spolek.

Dikaz: stanovy ANO 2011,
Kopie e-mailu + piilozeny vlastnoruéné podepsany dokument

V.

9. 10. 2026 dopoledne — manzel kandidatky Martin Hrub&ik rozeslal SMS:

Piatelé, kolegové, nikdy Vam o poliice nepi$u. Pro mnohé je volba hnutf ANO
nepredstavitelna. Proto prosim dejte dnes alespori kiiZzek Katce. Moc dékuji. Martin
Hrubéik

Z této agitaéni SMS lze dovodit, Ze je mifena na volice ostatnich stran, ktefi
mohou volit jinou stranu nez Hnuti ANO 2011, ale sougasn& mohou zakfizkovat
kandidata na kandidatce jiné strany.

Ddkaz: screenshot vyzvy Martina Hrubcika

VI.

Z toho, co je shora uvedeno, je zfejmé, Ze voligi Hnuti ANO 2011, ktefi ve druhém dni
voleb kfizkovali stranu, resp. Hnuti ANO 2011 jednali v mylné predstave, ze voli
kandidatku, ktera toto hnuti reprezentuje na druhém misté v pofadi. Je divodny
pfedpoklad, Ze kdyby znali pravy stav véci, tedy skutednost, 5 Katefina Hrubgikova
na posledni chvili hnuti opustila, pokladali by to za moraini selhani kandidatky a Hnuti
ANO 2011 by nevolili.



Podle jiz citovaného komentife kzdkonu 491/2001 Sb. o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zmé&né nékterych zakoni: ,Volié mize vyuzit nékolik moznych
variant zaskrtnuti:

*Oznatit kfizkem ve Stveredku v zahlavi sloupce pred nazvem volebni strany pouze
jednu volebni stranu (odst. 4). Tim je dén hlas kandidatam této volebni strany v poradi
dle hlasovaciho listku v poétu, kolik dlen(: zastupitelstva obce méa byt voleno. Pokud
volebni strana uvadi kandid4tt méng, ne je podet volenych Elentl zastupitelstva obce,
miZe pouzit kombinaci dle odrazky treti.

*Oznadit v ramedcich pred jmény kandidatd kiizkemn toho kandidata, pro kterého voli¢
hlasuje, a to z kterékoli volebni strany. Nejvy3e Ize oznaéit tolik kandidatd, kolik &lent
zastupitelstva obce ma byt zvoleno (odst. 2).

Kombinovat oba zplisoby a oznaéit kiizkem jednu volebni stranu a dale v rameéku
pred jménem kandidata dalsi kandidaty z libovolnych ostatnich volebnich stran. V
tomto pfipadé je dan hlas jednotlivé oznacenym kandidatim. Z oznacené volebni
strany Je dan hlas podle pofadi na hlasovacim listku pouze tolika kandidattim, kolik
zbyva do poétu volenych &lend zastupitelstva.”

Dlkaz: ¢estna prohlaSeni osmnacti volidh volebniho obvodu Praha 19

VII.

Navrhovatelka ma za to, e jednanim Katefiny Hrubé&ikové byli poskozeni ti voliéi Hnuti
ANO 2011, ktefi v druhy den voleb volili Hnuti ANO 2011, a to v mife , ktera ovlivnila
vysledek jeji volby hrubym zplisobem.

Navrhovatel si je védom judikatury, z niz vyplyva princip zdrZenlivosti soudu pfi
zasazich do vysledku voleb, nicméns ma za to, Ze v daném pripadé byly meze této
zdrZenlivosti prekrogeny.

Z nalezu dstavniho soudu IV. US 787/06 vyplyva:

Volebni soudnictvi je zalozeno na predpokladu objektivni pFiginné souvislosti mezi
volebni vadou a sloZenim zaslupitelského sboru nebo alespori mozZné piidinné
souvislosti, Tuto moZnou pFicinnou souvislost je vsak treba vykiadat nikoli jako pouhou
abstrakini mozZnost, nybrz je tfeba Ji v fizeni Fédné prokézat,

Navrhovatelka Spatfuje pficinnou souvislost mezi zvolenim  Katefiny
Hrub&ikové, ktera zvitézila nad dalS§im kandiddtem Hnutf ANO 2011, Adamem
Housteckym, ktery byl v éele kandidatky, o 18 hlasti. Ze snimku obrazovky, ukazujici
prehled obdrZenych hlas( a pocet zastupitell: pro jednotliva stranicks uskupeni pak
Elypke. 2’9 l{(ateﬁna Hrubdikova preskodila lidra tabulky diky preferensnim hlastm, tedy

rizkovanim,

Dikaz: snimek obrazovky — volebni vysledky
Vil

i Voligi ANO 2011, ktef! volili stranu pii druhém dni voleb véak neveédeli, Ze jiz
neni élenkou hnuti. Je divodny predpoklad, e kdyby védéli o jejim vystoupeni z hnuti,
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volili by jinak. To se tyka i volict jinych stran, ktefi kfizkovali Katefinu Hrubgikovou na
kandidatce Hnuti ANO, ale volili jinou stranu. Hlasovac/ listek druhy den voleb proto
tak jiz neodpovidal reainé skutecnosti.

Navrhovatelce je znamo rozhodnuti Méstského soudu v Praze 15 A 49/2018 —
24:

Udaje o jednotlivych kandidatech uvedené na hiasovacich listcich {§ 22 odst. 1 pism.
d) zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obcl] musi odpovidat
skutecnosti, tj. stavu v dobé jejich tisku. Registradni Ufad nemtzZe pfi zadani tisku
hlasovacich listk(r predjimat zmény v Gdajich o jednotfivych kandidatech, k nim? v
budoucnu mizZe (ale také nemusi) dojit. Hlasovaci Iistky zcela logicky nemohou
reflektovat nésledné zmény v Udajich tykajicich se jednotfivych kandidatt, kterd
nasialy az po jejich vytisténi.

Zde $lo v3ak o jiny pripad, kdy v dobé tisku hlasovacich listk( jeSt& néktefi
kandidati neméli trvaly pobyt ve volebnim obvodu, uvadéli jen, Ze do voleb stihnou
takovy trvaly pobyt ziskat.

Mestsky soud v odlvodnéni uvadi mimo jiné:

Urad méstské Gasti Praha 6 ve vyjadreni k navrhu déle uved!, Ze v pribéhu voleb
neresil Magisirat hi. m. Prahy ani Urad méstské Casti Praha 6 Zadnou stiZnost tykajici
se volebni strany SPD a jejich kandidati. Stiznost tykajici se této volebni strany
nezaznamenala ani Zadna ze 104 okrskovych volebnich komisf v méstské &asti Praha
6. Na nespravny tidaf o frvalém pobylu si nestézoval ani navrhovalel, ani . F, ani nikdo
Jiny z volebni strany SPD. ,Nespravnoym* se tento udaj de facto stal aZ 18.9.2018,
kdy dosSlo ke zméné adresy jejich trvalého pobytu, coZ bylo v dobé, kdy jiz byly
hlasovaci listky vytistény. RegistraCni urad vyfisténé hlasovaci listky prevzal dne
14.9.2018. Urad méstské éasti Praha 6 v této souvislosti podotki, Ze hlasovaci fistky
se lisknou podle zaregistrované kandidatni listiny a nelze v nich reflektovat pozdéjsi
zmény v udajich tykajicich se kandidatd, tj. nejen zmény trvalého pobylu, ale ani
zmeny prijmeni, povolani atd.

5. Udaj o mistu trvalého pobytu (navrhovatele a I. F) neby! ani zigjmou tiskovou
chybou. K datu tisku hlasovaciho listku méli skutecné oba kandidati (a rada dalsich z
volebni strany SPD) trvaly pobyt mimo méstskou ¢ast Praha 6. PfestoZe se nejednalo
o tiskovou chybu, nechal Urad nad ramec zdkona informaci o tom, ktefi kandidati
volebni strany SPD maji jiZ ke dni voleb trvaly pobyt v méstské c¢asti Praha 6,
vyvésit ve vSech 104 volebnich mistnostech na tizemi méstské ¢asti Praha 6.

Z&dné podobné opatfeni véak volebni organ obvodu Praha 19 ve volebnich
mistnostech neuéinil. Voli¢i tedy o opusténi Hnuti ANO 2011 Kateiinou Hrubd&ikovou
vétSinové informovani nebyli. Mohli o tom védét jen ti, které o tom informovala sama
nebo jeji manZel.

Pochybeni nemohly napravit ani volebni komise. Ani jejich ¢lenové o opusténi
Hnuti ANO 2011 Katefinou Hrubc&ikovou nevédéli, ale i kdyby tomu tak bylo, volebni
komise nemiZe sama o sobé vyradit hlas, ktery je formalné v pofadku a nema vady,
které by jej €inily neplatnym.



Nelze pfitom rozlisit, ani to, zda hlasy pro Hnuti ANO 2011 ve snaze zvolit
Katefinu Hrob&ikovou byly do uren vhozeny v patek nebo v sobotu, ani hlasy, které ji
dali volici jinych stran, nebot' volebni zakon voli€im takovy postup umoznuje.

Podle Komentafe k soudnimu fadu spravnimu, prof Kihn a kol. Komentar
k soudnimu fadu spravnimu, § 90, Walters Kluwer, ASPI)
,Soud ....podanim volebni stiznosti nedostava zcela neomezeny prostor pro pfezkum
zakonnosti voleb. Uvedenou judikaturu je proto tfeba vnimat tak, Ze umoZziuje soudu
do urdité miry reagovat na nové skutecnosti zjisténé v ramci prezkumu fadného
navrhu. Napfiklad se mtze jednat o situaci, kdy soud pfistoupi k pfepocitani hlast na
zakladé namitky, ze nebyly fadné zapocteny preferencni hlasy pro konkretniho
kandidata, ale pfitom zjisti, Ze nebyly Fadné zapocteny pfednostni hlasy ani pro jiné
kandidaty a vysledek voleb by tak mohl byt jesté vyrazné odlisnéjsi, nez predpokladal
navrhovatel. Na druhou stranu, pokud navrhovatel zpochybiiuje pouze pofadi
kandidata uréité politické strany a zadnym zplsobem nezpochybiiuje celkové
vysledky voleb, soud by se mél omezit pouze na prepocet prednostnich hlast v
ramci dané politické strany a neprovadét prepocet hlasu pro vSechny strany, byt'
zjisti urcité odchylky.”

Ucast volicu pro kazdy volebni den je sledovana a hlasy pro jednotlivé strany a
jednotlivé kandidaty jsou spogitany jiz prvy den. Je tedy mozné zjistit pomer hlasu pro
jednotlivé strany i poget preferenénich hlast pro jednotlivé kandidaty. Tento pomér se
viak muze lidit od koneéného rozlozeni poradi stran a kandidatu, jak bude zjidtén po
celkovém sedteni volebnich vysledkd. Voligi, ktefi nechtéli volit Hnuti ANO2011 jako
stranu, av8ak chtéli preferovat Katefinu Hrubcéikovou, ji museli zakfizkovat na
kandidatce Hnuti ANO 2011, aniz by tuto stranu volili, védéli v8ak, Ze jde o kandidatku
tohoto hnuti. Jednali tedy v omylu, nelze v3ak zjistit, kdy ten ktery preferencni hlas bez
zakrizkovani strany byl do urny vhozen. Je tedy tieba vyradit preferenéni hlasy pro
Katefinu Hrubdéikovou tam, kde byla oznacena krizkem, aniz byla zakfizkovana strana,
za kterou kandidovala.

Pokud pfepoétem hlasu zjisti, Ze takovychto preferenénich hlast bylo vice nez
18, tedy prevysuji rozdil mezi zvolenou kandidatkou Katefinou HrubCikovou a
kandidatem druhym v pofadi Adamem Housteckym, a jeji posun na prvni misto
kandidatky byl ziskan podvodem. Proto
navrhuji,

aby Méstsky soud v Praze rozhodl usnesenim, ze fadné zvolenym kandidatem
do zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 19 je Adam HousStecky.

V Praze dne 23. fijna 2026 Navrhovatelka

Ing. Veronika Houstecka




