Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich
Na Tfisle 135, 530 96 Pardubice; datova schranka ep7abae

Navrhovatel: Pripravny vybor pro konani mistniho referenda v obci Opatov, zastoupeny zmocnénkyni Kristynou
Dobesovou, nar. 13. 12. 1984, Opatov 54, 569 12 Opatov.

Odpiirce: Obec Opatov, ICO 00277088, Opatov 159, 569 12 Opatov.

Navrh na urceni, Ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky

Podle § 57 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, a § 91a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho.

I. Napadena vyzva a véasnost

Pfipravny vybor podal Obecnimu Uradu Opatov dne 4. 9. 2026 navrh ze dne 3. 9. 2026 na konani mistniho referenda
o postoji obce k vétrnym elektrarnam a pozemnim fotovoltaickym elektrarnam. Vyzvou ze dne 17. 9. 2026,
doruéenou zmocnénkyni dne 24. 9. 2026, urad vytkl vady oddvodnéni, odhadu naklad(i a podpisovych archu.

Dne 29. 9. 2026 obec obdrZela doplnéni pfipravného vyboru ze dne 28. 9. 2026 vcetné opravenych a dopliujicich
podpisovych arch( ¢. 16 az 20. Obecni Urad vydal dne 13. 10. 2026 pisemnost ,Opakovana vyzva k odstranéni
pretrvavajiciho nedostatku navrhu pfipravného vyboru na konani mistniho referenda” podle § 12 odst. 2 zakona o
mistnim referendu (déle jen ,opakovand vyzva“). V ni potvrdil, Ze nedostatky podpisti z plvodni vyzvy jsou
odstranény. Nadale vSak poZaduje doplnit odlvodnéni a odhad ndkladd o planovaci smlouvu a mozné naroky
investora, a poté znovu shromazdit podpisy.

Opakovana vyzva byla zmocnénkyni dorucena do datové schranky dne 13. 10. 2026, jak prokazuje pfiloZzena
doruéenka. Navrhovatel podava tento navrh v desetidenni lhité podle § 57 odst. 2 pism. a) zdkona o mistnim
referendu. Podle § 53 odst. 1 téhoZ zdkona Ihlita konci 23. 10. 2026 v 16.00 hodin. Tficetidenni lhdta k opravé
uvedenad ve vyzvé soudni Ih(tu neprodluZuje.

Il. Rozsah sporu

Podpisové vady byly vyieSeny: obec opakovanou vyzvou vyslovné akceptovala Upravu podpisové listiny a nové archy
¢. 16 az 20. Navrhovatel proto podpisové vady dale nenapada. Pfi plvodnich 287 podpisech a Cisté konzervativnim
odectu vsech tehdy vytéenych 85 radku a pricteni 78 novych podpisti by vyslo 280 podpist proti hranici 269, kterou
obec uvedla v prvni vyzvé; rozhodujici je vSak vyslovné uznani odstranéni vad uradem.

Podani ze dne 28. 9. 2026 jiz vyslovné doplnilo do oddvodnéni navrhu informaci, Ze obec dne 18. 2. 2026 uzavrela
planovaci smlouvu se spolecnosti 8m SPV86, s. r. 0., a vyjadfilo se k obci tvrzenym finanénim dasledkim. Vybor
pozdadal o jejich doloZeni a nepfijal tvrzeni o jiz existujicim naroku na ndhradu skody. Opakovana vyzva presto uvadi,
Ze Udaj o existenci smlouvy ,zcela chybi“. Soud ma posoudit plvodni navrh ve spojeni s timto doplnénim, nikoli
izolované.

Planovaci smlouva se vztahuje pfimo k obéma referendovym otazkam. Cl. 2 a &l. 3.2 a? 3.5 ukladaji obci soucinnost a
obsahuji jeji souhlas se zamérem; €l. 4.2 zavazuje obec k soucinnosti pfi projednani zmény uzemniho planu, pfestoze
vysledek této zmény vyslovné nezarucuje; ¢l. 6.2 aZ 6.3 predvidaji za sjednanych podminek smlouvu o pravu stavby.
Kladny vysledek referenda a jeho nasledné provadéni se proto mohou s témito povinnostmi dostat do napéti. Vybor
nepopira vyznam smlouvy ani moznost sporu o jeji plnéni a pripadnou nahradu Skody. Samotné referendum vsak
smlouvu nerusi a konkrétni odpovédnost nelze odvodit jen z jeho vysledku bez posouzeni nasledného jednani obce,
podminek smlouvy a predpoklad( naroku.

lll. DGvody navrhu

1. Oddvodnéni navrhu. § 10 odst. 1 pism. c) zdkona o mistnim referendu pozaduje odlvodnéni, nikoli Uplny pravni
rozbor vsech dlsledkl rozhodnuti. Navrh ze dne 3. 9. 2026 uvadi ochranu krajiny, zemédélské pudy a kvality bydleni,
vymezuje samostatnou pUsobnost obce a vyslovné nezasahuje do rozhodovani spravnich organt. Doplnéni ze dne
28. 9. 2026 navic vyslovné oznacuje existujici planovaci smlouvu. Podle rozsudku NSS €. j. Ars 4/2015-45 odGvodnéni
nemusi byt podrobnou analyzou vSech variant a disledk(. Zakon neuklada pfipravnému vyboru prevzit jako vlastni
stanovisko pravni vyklad smlouvy zastavany obci. Soud ma prihlédnout k obéma podanim i k celé smlouvé.



2. Odhad nékladd. § 10 odst. 1 pism. d) vyZaduje orientacni odhad nakladd na provedeni referenda i na realizaci
pfijatého rozhodnuti a zpGsob jejich Ghrady. PGvodni ndvrh uvadi naklady pfipadnych administrativnich a Uzemné
planovacich krokl v radu desitek az stovek tisic korun s Uhradou z rozpoCtu obce. Smlouva stanovi skutecné
povinnosti obce, ale neobsahuje automatickou smluvni pokutu za konani ¢i vysledek referenda ani pevné vycislenou
nahradu investora. Cl. 3.10 omezuje soucinnost obce na zakonny vykon jeji samostatné plisobnosti a vylucuje jeji
odpovédnost za neptiznivy vysledek spravnich fizeni; ¢l. 4.2 vysledek zmény planu nezarucuje. Konkrétni pozdé;si
poruseni povinnosti by vSak mohlo vést ke sporu o Skodu. Jeho vysledek a ¢astku nyni nelze stanovit bez dalSich
skute¢nosti. Cl. 13.1 a# 13.3 zaroven ukladaji naklady zmé&n planu vyvolanych projektem a souvisejicich fizeni v
uréeném rozsahu investorovi. Podle rozsudku NSS ¢&. j. Ars 4/2015-45 nemusi orientacni odhad zahrnovat
nejednoznacné, podminéné nebo hypotetické naklady; znamé zasadni naklady vsak nelze zamérné zatajit. Vybor
smlouvu v doplnéni uved| a pozadal obec o podklady. Ufad neuved! konkrétni jiz vzniklou ¢i vyé&islitelnou pohledavku
investora, takZe pouhd moznost jejiho budouciho uplatnéni neuréuje vysi nynéjsiho odhadu.

Plvodni ¢astka ptiblizné 50 000 K¢ za usporadani hlasovani byla vyslovné podminéna soubéhem s obecnimi volbami
v fijnu 2026. Vybor na soubéhu od 28. 9. 2026 netrva a netvrdi, Ze tato ¢astka je ovéfenym odhadem samostatného
hlasovani. Opakovand vyzva to jako samostatnou vadu nevytykd. Pokud by soud vyzadoval aktualizaci odhadu
nakladd samostatného hlasovani, jde o cilenou opravu Udaje, nikoli o zménu referendovych otazek ¢i nutnost
nového sbéru vsech podpisu.

3. PoZadavek novych podpist. | kdyby soud pokladal cilené doplnéni odlivodnéni ¢i odhadu za nutné, nelze z toho
bez dalSiho dovozovat povinnost znovu obstarat vsechny podpisy. Referendové otazky nebyly zménény. § 11 odst. 1
stanovi Udaje na podpisovém archu a nevyZaduje dodate¢né individualni potvrzeni znalosti revidovaného
oduvodnéni. Krajsky soud v Praze ve véci €. j. 50 A 17/2012-63 vyslovné pfipustil opravu oddvodnéni v rozsahu
vytéenych vad bez nového sbéru pozadovaného poctu podpist. To plati tim spiSe, kdyZ obec nyni uznala odstranéni
vad stavajicich podpisa.

4. Pravomoc obecniho Ufadu. Soud ve véci €. j. 50 A 7/2012-64 vyloZil, Ze urad hodnoti odhad naklad( pouze
omezené; o pripustnosti a znéni referendovych otdzek rozhoduje v dalsi fazi zastupitelstvo. Opakovana vyzva sama
uvadi, Ze pripustnost referenda nezpochybruje. Pfedmétem tohoto fizeni je proto pouze existence vytcenych
odstranitelnych vad navrhu, nikoli hodnoceni investorova projektu.

IV. Duikazni navrhy

e Navrh na konani mistniho referenda ze dne 3. 9. 2026 v Uplném znéni, zejména jeho odlivodnéni, odhad
nakladd a zplsob Ghrady; doklad o doruéeni obci dne 4. 9. 2026.

e  Predavaci protokol, plivodni podpisové archy €. 1 az 15 a vyzva obce ze dne 17. 9. 2026 véetné pfiloh.

e  Podani pripravného vyboru ze dne 28. 9. 2026, tabulka oprav a archy ¢. 16 aZ 20; opakovana vyzva ze dne 13. 10.
2026 a dorucenka této vyzvy.

e Uplna zvefejnéna planovaci smlouva obce Opatov se spole¢nosti 8m SPV86, s. r. 0., podepsana dne 18. 2. 2026,
véetné pfiloh; navrhovatel ji priklada a Zada soud, aby si od odpUrce vyZadal Uplny spis a informaci o pfipadnych
pozdéjsich dodatcich smlouvy.

V. Navrh vyroku

Navrhovatel navrhuje, aby soud vydal toto usneseni:

Urcuje se, Ze ndvrh pfipravného vyboru na konani mistniho referenda v obci Opatov ze dne 3. 9. 2026,
doruceny Obecnimu ufadu Opatov dne 4. 9. 2026 a doplnény podanim dorucenym obci dne 29. 9. 2026 vcetné
podpisovych archti €. 16 aZ 20, nema nedostatky.

V Opatové dne ........cc..... 2026
Kristyna DobeSova, zmocnénkyné pripravného vyboru

Podpis:
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