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Ufad méstské &4sti Praha 19
Semilska 43/1, 197 00 Praha 9 — Kbely

Méstsky soud v Praze
Slezska 9
120 00 Praha 2

DS: snkabbm
C.j.: P19 15065/2026
Ke sp. zn. 10 A 66/2026
V Praze dne 27. fijna 2026

Vyjadieni UFadu méstské &asti Praha 19
k navrhu na neplatnost volby Katefiny Hrubdikové
do Zastupitelstva méstské &asti Praha 19

1. Uvod a upfesnéni oznaeni volebniho orginu

Urad méstské Gasti Praha 19 (dale jen ,,ifad*) v ndvaznosti na vyzvu Méstského soudu v Praze
ze dne 26. fijna 2026, &. j. 10 A 66/2026-5, predklada vyjadfeni k navrhu Ing. Veroniky
Houstécké na vysloveni neplatnosti volby Katefiny Hrub¢ikové do Zastupitelstva méstské Casti
Praha 19.

Utad avodem upozoriiuje, Ze v zahlavi vyzvy je jako odptirce uveden Utad méstské ¢asti Praha
10 se sidlem Vinohradska 3218/169, Praha 10, ackoli vyzva je adresovana Utadu méstské &asti
Praha 19 a fizeni se tyka volby kandidatky do zastupitelstva této méstské &asti. Urad toto
oznadeni povaZuje za zjevnou nespravnost a Zada, aby soud pfi dal§im postupu vychdzel ze
spravného oznaceni Utadu méstské &asti Praha 19 se sidlem Semilskd 43/1, Praha 9 — Kbely.

Toto vyjadieni &ini Ufad vlastnim jménem jako piisluiny volebni orgén. Jeho ucelem je
objasnit skutkové okolnosti postupu ufadu a predlozit pravni stanovisko k navrhu, nikoli
hodnotit vnitini poméry politického hnuti nebo osobni diivody kandidatky.

II. Informovanost G¥adu a informovani voli¢d

Na vyslovny dotaz soudu tfad sd€luje, Ze o vystoupeni Katefiny Hrub&ikové z politického
hnuti ANO 2011 nebyli voli¢i ufadem ani prostrednictvim oznédmeni ve volebnich mistnostech
informovani. Diivodem bylo, Ze ufad pfed skon¢enim hlasovani #4dnou informaci o tomto
vystoupeni neobdrzel. O této skute¢nosti se dozvéd¥l az z podaného névrhu na neplatnost
volby kandidatky, jehoz piilohou je ptislusna e-mailova zprava.
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Podle informaci shromézdénych dfadem neobdrzela informaci o vystoupeni ani Zidni z
dot¢enych okrskovych volebnich komisi. Ufad proto nemél za probihajictho hlasovini k
dispozici informaci, na jejimz zakladé by mohl zajistit zvefejnéni zmény politické pFislusnosti
kandidatky. Doruceni oznameni orgéniim politického hnuti nebo jinym osobém nelze bez
dal8iho ztotoznit s jeho doru¢enim Gtadu &i okrskovym volebnim komisim.

Utad nezpochybiiuje vyznam aktudlnich informaci o politické pfisluSnosti kandidatii pro
rozhodovéni voli¢lh. Zdiraziiuje viak, e v projednavané véci nedlo o odmitnuti zverejnit
znamou zménu ani o jeji v&domé zamléeni. Ufad o zméné v dob&, kdy mohl zajistit
informovéni voli¢l, nevédsl.

Nejvyssi sprévni soud v usneseni ze dne 3. &ervence 2024, ¢&. j- Vol 11/2024-16, publikovaném
pod ¢. 4627/2024 Sb. NSS, dovodil potfebu zvefejnit politicky vyznamné zmény adaji o
kandidétech ve volebnich mistnostech. Sougasné vyslovné zdiraznil souginnost volebni strany,
bez niZz volebni orgin nemusi byt schopen informa&ni povinnost splnit. Pravé tuto skutkovou
okolnost je nutné zohlednit i zde. Ufad pritom nepiedjimd, kdo a z jakého diivodu mu
informaci neposkytl.

Samotnd neinformovanost ufadu oviem neni predkliddna jako divod, ktery by vylutoval
soudni pfezkum objektivniho pribéhu voleb. I kdyby soud nezvefejnéni zmény vyhodnotil jako
volebni vadu, bylo by nadéile nutné samostatné posoudit jeji pfi¢innou souvislost s vysledkem
volby a zakonem pozadovanou intenzitu jejiho dopadu.

III. Vystoupeni z hnuti neni vzdinim se kandidatury

Urad povazuje za zasadni odlidit ukonéeni &lenstvi v politickém hnuti od vzdini se
kandidatury. Jde o rozdilnd pravni jednani s rozdilnymi nasledky. Z oznameni o vystoupeni z
hnuti nelze pouze z diivodu jeho obsahu tykajiciho se &lenstvi dovozovat také projev vile vzdat
se kandidatury.

Clenstvi v navrhujici politické stran& nebo politickém hnuti neni podle § 5 zédkona &. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkond, podminkou volitelnosti.
Samotné ukondeni &lenstvi proto nezaklada ztratu prava byt zvolen ani divod, aby se k jinak
platnym hlastiim pro kandidatku nepfihlizelo.

Podle § 3 odst. 2 zakona &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v politickych
hnutich, nesmi byt nikdo nucen k &lenstvi a kazdy miiZze ze strany &i hnuti svobodné vystoupit.
Odstavec 3 téhoz ustanoveni chréni pfed omezovénim prév z divodu ¢&lenstvi, podpory nebo
neclenstvi. K ukoneni Elenstvi mohou jednotlivee vést i zavazné osobni & politické divody;
ufadu nepfislusi jejich existenci v tomto pfipadé predpoklddat ani hodnotit. Vykon prava
svobodné vystoupit navic neni podminén tim, e vystupujici osoba prokaze dostate¢né zévazny
davod.

Ani nafasovani vystoupeni proto samo o sob& nedini tento krok protipravnim a nemize
automaticky vést k neplatnosti volby kandidatky. Otazka zvefejnéni zmény a jejiho piipadného
dopadu na rozhodovani voli¢i musi byt posouzena oddélené. Neplatnost volby nemize slouzit
Jako sankce za samotné rozhodnuti nepokraovat v &lenstvi v politickém hnuti.
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IV. Platnost hlasi a nepFipustnost jejich plo$ného vyFazeni

Utad nesouhlasi s navrhovanym plo¥nym vyfazenim hlasi odevzdanych pro Katefinu
Hrub&ikovou na hlasovacich listcich, na nichZ byla oznatena jednotlivé bez soucasného
oznateni jeji volebni strany. Individualni oznafeni kandidata je zakonem vyslovné
predvidanym zplsobem hlasovani podle § 34 odst. 2 zakona C. 491/2001 Sb. Samo o sobé&
nepfedstavuje vadu hlasovaciho listku ani diivod neplatnosti hlasu.

7 individualniho oznaceni kandidatky nelze zjistit, zda voli¢ hlasoval pfedevsim pro jeji osobu,
s ohledem na jeji ¢lenstvi v hnuti, na zaklad& osobni zkuSenosti nebo z jiného diivodu. Nelze
proto bez daliiho predpokladat, ze viechny takové hlasy byly odevzdany v omylu a Ze by pfi
zvefejnéni zmény politické pfislusnosti nebyly odevzdany.

Piezkoumani hlasovacich listkii miize slouzit k ovéfeni jejich oznageni a spravnosti zapocteni
hlasti. Samotny hlasovaci listek viak nezachycuje motivaci volice ani to, jak by hlasoval za
jinych informagnich podminek. Pfipadnou informacni vadu proto nelze napravit mechanickym
vyfazenim celé skupiny jinak platnych hlasa vymezené pouze zplisobem oznaceni kandidatky.

V. Cestna prohli3eni a tvrzeny dopad na vysledek volby

Utad nezpochybiiuje pravo navrhovatelky pfedloZit Cestna prohlaeni voli&i ani opravnéni
soudu tato prohlaseni hodnotit a piipadné doplnit dokazovani. Nesouhlasi viak s tim, aby jejich
existence bez daliiho vedla k odedteni odpovidajiciho podtu hlasii nebo k zavéru o neplatnosti
volby.

Je tieba posoudit konkrétni obsah jednotlivych prohlageni, dobu hlasovani ve vztahu k
okamziku zmény ¢&lenstvi, skuteény zplisob tUpravy hlasovaciho listku a vyznam zmény
politické ptislusnosti pro rozhodnuti dan¢ho voli¢e. Dodateéné vyjadreni, Ze by voli¢ hlasoval
jinak, nemusi samo o sobé& objasnit, jak by hlasovaci listek konkrétné upravil a jaky by byl
dopad na zakonné pfidéleni mandati.

Zv1asts pii oznadeni celé volebni strany nelze hypotetickou zménu hlasovéni bez dalsiho
prevést na odecteni jediného hlasu pouze napadené kandidatce. Pfipadny dopad musi byt
posuzovan v souvislostech celého zpisobu hlasovani a zjistovani vysledki. Podle § 45 odst. 3
a 4 zdkona &. 491/2001 Sb. zavisi piikazani mandatd také na pivodnim poiadi kandidatii a na
piekroeni zdkonem stanoveného priméru hlasti nejméné o 10 %. Samotné porovnani poctu
prohlaseni s rozdilem hlast mezi dvéma kandidaty proto nemtiZe nahradit toto posouzeni.

Podle § 60 odst. 4 zakona ¢. 491/2001 Sb. je pro vysloveni neplatnosti volby kandidata
rozhodné poruseni zakona, které hrubé& ovlivnilo vysledek jeho volby. Také citované usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. Vol 11/2024-16 rozlisuje nezdkonnost, pi¢innou souvislost a
zasadni intenzitu dopadu. Zjisténi informaéni vady tedy samo o sobé nepostacuje.

Utad nepiehlizi, ze skutkové okolnosti citovan¢ho rozhodnuti byly odliné a Ze nelze bez
dokazovéni piedpokladat vefejnou zndmost zmény Clenstvi v nyné&jii véci. Dovolavd se
obecného pravniho zavéru o nutnosti prokdzat konkrétni dopad vady, nikoli automatického
pievzeti vysledku jiného fizeni. Ma za to, Ze z tvrzenych okolnosti nelze bez dalsiho dovodit
hrubé ovlivnéni vysledku volby Katefiny Hrubikové.
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V1. Komunikace prostéednictvim SMS

K odkazu navrhovatelky na SMS zpravy Martina Hrubéika tfad v obecné roviné uvadi, e
samotnd komunikace na podporu konkrétniho kandidata prostfednictvim SMS neni jako takova
zakazana. Zakon &. 234/2025 Sb., o volebnich kampanich a o transparentnosti a cileni politické
reklamy, stanovi pravidla a omezeni volebni kampané, zejména pozadavek &estnosti a
poctivosti a zdkaz zvefejiiovani nepravdivych & urdZlivych informaci. Z pouhé volby
komunika¢niho prostfedku v8ak poruseni t&chto pravidel nevyplyva.

Vyzva k osobni podpofe kandidata nebo k jeho jednotlivému oznadeni sama o sobé nedoklada
nezakonné ovliviiovani volicl. Legitimni piesvédCovani miize ovlivnit volebni rozhodnuti,
aniZ by tim vznikl diivod pro vysloveni neplatnosti volby. Rozhodné by bylo konkrétni
poruseni zakona a jeho prokdzany dopad, nikoli samotn4 existence podpiirné komunikace.

Utad tim nepfedklada paulalni zavér o pfipustnosti jakéhokoli obsahu &i zpiisobu rozesilani
zprav. Pokud navrhovatelka z konkrétniho obsahu zprav dovozuje klamani volig, je tieba tuto
namitku posoudit podle skute¢ného obsahu, ¢asu a okolnosti komunikace. Pouhy odkaz na
rozesilani SMS vak nemiiZe nahradit prokazani zdkonnych ptedpokladii neplatnosti volby.

VII. Zavér a navrh rozhodnuti

Utad shrnuje, Ze o vystoupeni kandidétky z hnuti pfed skoné¢enim hlasovani nevédél, informaci
neobdrZely ani okrskové volebni komise a voli¢i proto nebyli dfadem o této zméné
informovéni. Ukondeni &lenstvi samo o sob& neznamena vzdani se kandidatury ani ztrdtu
volitelnosti. Pfipadnd informaéni vada neodiivodiiuje automatické vyfazeni jinak platnych
hlasti a pro vysloveni neplatnosti volby musi byt prokézan jeji zdkonem poZadovany dopad na
vysledek.

S ohledem na vy3e uvedené Uiad méstské &4sti Praha 19 navrhuje, aby Méstsky soud v
Praze navrh Ing. Veroniky Houstecké na vysloveni neplatnosti volby Katefiny
Hrubéikové do Zastupitelstva méstské &4sti Praha 19 zamitl.

Toto vyjadfeni se tykd poZadavku soudu na vyjadfeni k navrhu. Nenahrazuje predloZeni
volebni dokumentace, zapisti a hlasovacich listki poZadovanych samostatné v bodg a) vyzvy
soudu.

Utad méstské &asti Praha 19
Mer. Ales Liberda
tajemnik

& Digitdlné podepsal
Mg r. Ales Magr. Ales Liberda
. Datum: 2026.10.27
lee rda 14:58:22 +01'00'
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MESTSKY SOUD V PRAZE
Slezska 9
120 00 Praha 2

Spisova znacka 10 A 66/2026
K vyzvé &. j. 10 A 66/2026-8 ze dne 26. fijna 2026

Katefina Hrubc¢ikova

1

svolena kandidatka do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 19

Vyjadieni zvolené kandidatky k navrhu na neplatnost jeji volby

Ve véci navrhu Ing. Veroniky Houstecké ze dne 23. fjna 2026 tykajictho se voleb do
Zastupitelstva méstské Csti Praha 19 konanych ve dnech 9. a 10. Tijna 2026 poddvdm na vyzvu
soudu toto vyjadreni. Podle § 93 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho soucasné sdéluji, Ze v tomto
fizeni budu jednat samostatné.

Navrhuji, aby soud navrh v plném rozsahu zamitl.

1 Podstata mého stanoviska

1.

Odmitém tvrzeni, Ze jsem manddt ziskala podvodem. Oznameni o vystoupeni z hnuti ANO
2011 jsem skutecné odeslala. Jeho odeslani, obsah ani sviij tehdeji imysl odejit nezastiram.
Rozhodnuti viak vzniklo v konkrétnim vnitrostranickém konfliktu poté, co zastupujici
pfedseda prazské organizace pozadoval prostfednictvim mého manZela odstranéni mého
propagacniho materialu, oznamil zamér navrhnout mé vylouceni a spojil véc i s politickym

plisobenim manZela na Praze 9.

Navrh tyto okolnosti pomiji. Dale povazuje pravni Gi¢inky zaslané elektronické kopie ozndmeni
za nesporné, ackoli po volbdch po mné hnuti poZadovalo doruceni listinného vyhotoveni, k
nému dosud nedoglo. Pfedeviim ale ndvrh neprokazuje, e by namitand vada skutecné
zménila osobu zvoleného kandiddta. Z poctu prohlaseni ani z poctu samostatnych kfizkd pro

mou osobu takovy zévér bez dalsiho neplyne.

II Skutkovy priibéh

3

V predchozim volebnim obdobi jsem byla zastupitelkou za hnuti ANO 2011, predsedkyni
kontrolniho vyboru a mistopfedsedkyni oblastni organizace. V Kbelich Ziji a chtéla jsem zde v
praci pro obfany i v rozvoji organizace pokracovat. S lidrem kandidatni listiny Adamem
Housteckym jsme méli rozdilné nazory na vedeni organizace a dal3i ¢innost, které vyustily ve
spory. Mé volebni aktivity sméfovaly k ziskdni podpory pro mou praci a soucasné dalsich
hlast pro kandiddtni listinu ANO 2011.

Ve stiedu 7. fijna 2026 byla za mé pritomnosti vyvésena propagacni plachta na kiiZovatce ulic
Miladoboleslavska a Vrchlabskd. Termin instalace souvisel s moZnosti vlastnika nemovitosti

zaplijit Zebiik a zajistit pFistup. Nebyl zvolen podle konce lhiity pro zdsahy do kandidatni
listiny. V té dob& jsem byla Elenkou hnuti, 74dné ozndmeni o vystoupeni jsem neodeslala ani
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10.

11.

10 A 66/2026 | VyjadFeni Katefiny Hrub&ikové

jinak nedoruéila a své dal3f politické pisobeni jsem spojovala s hnutim. Plachta i ma vyzva k
osobni podpofe oznacovaly pravdivé kandidatni listinu, na niZ jsem kandidovala.

Jesté téhoZ dne oslovil Martin Benkovié mého man¥ela Martina Hrubé¢ika. V pfilozené
komunikaci mimo jiné uvedl: ,Martine, tohle musi jit hned dolu. Nechci, aby to mélo dopad i
na tebe...”, dale ,,Ihned navrhneme jeji vylouceni.“ a ,,Si¥i se to rychle. Bude to mit pfesah i na
P9. Prosim, vyfes to“. ManZel tehdy piisobil jako predseda oblastni organizace na Praze 9 a
kandidoval zde do zastupitelstva. Ozndmeny postup vii¢i mné proto zasahl i jeho a vstoupil do
naseho nésledného rozhodovani. PredloZeny snimek zachycuje také jeho tehdejsi kritiku mého
postupu a souhlas s ndvrhem mého vyloucen,

S manZelem jsme néasledné dospéli k dohods, e plachta bude odstranéna, on oslovi omezeny
okruh svych znamych s prosbou o mou osobni podporu a ja vystoupim z hnuti. Rozhodnuti
odejit pro mé bylo obtizné. Po sd&leni o navrhovaném vylouCeni jsem v3ak povazovala dalii
setrvani v organizaci za nejisté a nechtéla jsem spor dale pfendZet na manZela. Tato dohoda se
netykala vzdani se kandidatury ani pripadné ziskaného mandatu. Zidnou dohodu o slojeni
mandaétu jsem s nikym neuzaviela.

Plachta byla odstranéna ve &tvrtek 8. fijna 2026 dopoledne, jakmile vlastnik umoznil pouZiti
Zebtiku. Na misté tedy ztistala méné ne# dvacet hodin. Béhem hlasovéni jiz vyvésena nebyla.

V patek 9. fijna 2026 okolo 10.00 hodin manZel odeslal pét SMS svym zndmym, které znal
jako lidi, ktefi hnuti ANO obvykle nevoli. Znéni zpravy je jiZ obsaZeno v navrhu: ,Pfételd,
kolegové, nikdy Vam o politice nepisu. Pro mnohé je volba hnuti ANO nepredstavitelna. Proto
prosim dejte dnes alespoii kifzek Katce. Moc dékuji. Martin Hrub¢&ik.“ Slo o splnéni uvedené
dohody po odstranéni plachty. Netvrdim, Ze pocet zprav sim dokazuje pocet ziskanych hlast;
zadny takovy tidaj nemam. Zpréva souéasné neobsahovala sdéleni o mém vystoupeni z hnuti.

Vecer 9. fijna mé manZel vyzval ke splnéni mé ¢asti dohody. V 21.58 hodin jsem odeslala e-
mail s pfedmétem ,,Oznameni o vystoupeni z hnuti ANO 2011¢ a priloZila elektronickou kopii
podepsaného ozndmeni. E-mail smé&¥oval na oblastni organizaci Praha 19; v kopii byla uvedena
i Praha 17, kde Martin Benkovi¢ pisobi jako oblastni pfedseda, a krajskd manaZerka Katefina
MuzZikové. Zafazeni Prahy 17 souviselo s tim, Ze manzel mél splnéni dohody doloZit pravé
Martinu Benkovicovi. O odesldni jsem se definitivné rozhodla a? toho vecera; moZnost
vystoupeni a piislib manZelovi viak byly sou¢ésti predchoziho feSeni sporu.

Z e-mailového Fetézce predloeného samotnou navrhovatelkou plyne, Ze pfedsedkyné oblastni
organizace Jana Kudrnafova ozndmeni v sobotu 10. fijna v 00.01 hodin pfeposlala Katefing
MuZikové s dotazem na dalsi postup a v 00.02 hodin Martinu Haushalterovi. Podle mych
informaci byl Martin Haushalter zmocn&ncem volebni strany a Katefina Muzikov jeho
ndhradnici. Pfisluni pfedstavitelé hnuti tak méli ozndmeni k dispozici je§ts pied zahdjenim
sobotniho hlasovani. Jejich volebni funkce 1ze ovefit v registracni dokumentaci.

Registracni ifad ani okrskové volebni komise jsem sama neoslovila. Po odesléani oznameni
jsem nezvefejnila daldi vyzvu k hlasovani pro svou osobu. StarSi prispévky zistaly na
Facebooku a odstranila jsem je a¥ pfi tUpravé profilu po volbach. Rozli3uji proto diive
zvefejnény a nadale dostupny pfispévek od nové vyzvy ucinéné po oznameni vystoupeni.
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10 A 66/2026 | Vyjadfeni KateFiny Hrubdikové

Popirdm, Ze bych v této pozdéjsi dobé nové oslovovala volie tvizenim, Ze jsem nadale
¢lenkou hnuti.

Dne 14. fijna 2026 mé Jana Kudracova telefonicky vyzvala, abych ozndmeni dodala v
papirové podobé. Nasledovala komunikace pfes WhatsApp o jeho pfedéni. Dne 15. fijna mi
napsala, abych dokument vhodila do schréanky u Adama, aby se dostal difve na centrdlu, a
uvedla, Ze vymaz €lent provadi centrdla. Ke dni tohoto vyjadieni, tedy 27. fijna 2026, jsem
listinné vyhotoveni nikomu nepfedala ani jinak nedorudila.

Dne 15. Fijna jsem na Facebooku vefejné sdélila, Ze jsem ukonCila Elenstvi v ANO 2011 aZe v
zastupitelstvu pokracuji. Toto tehdejsi vyjadfeni nezapirdm. Zachycovalo mé rozhodnuti a mé
tehdejsi chépani jeho nésledki; samo viak nefedi otazku splnéni formy pozadované stanovami.
Soucasné jsem uvedla, Ze budu kazdy navrh posuzovat podle piinosu pro Kbely. Rozhodnuti
odejit nevychazelo z odmitnuti programu hnuti. Jsem pfipravena jej prosazovat i nadale; pokud
se potvrdi, Ze ¢lenstvi prévné nezaniklo, mam zajem v ném pokracovat.

Pravni a¢inky oznameni o vystoupeni je ti‘eba posoudit

Podle &l. 6 odst. 1 pism. a) stanov pfiloZenych navrhovatelkou zanikd ¢lenstvi dnem doruceni
pisemného ozndmeni podepsaného vlastnorutné nebo zarucenym elektronickym podpisem
piisludné mistni, respektive oblastni organizaci. Ustanoveni tedy upravuje obsahovou i
formalni strdnku oznameni a jeho doruceni. Neni pfesné vyvozovat zanik ¢lenstvi automaticky
u? z ¢asového tidaje o odeslani e-mailu.

Odesland piiloha obsahovala elektronicky obraz oznédmeni s vyobrazenim mého podpisu.
Piivodni PDF predkladam jako pfilohu 3. Listinné vyhotoveni jsem nedorucila a po volbéach je
po mné predsedkyné oblastni organizace vyslovné pozadovala. Je proto nutné vyhodnotit, zda
pravé takto dorucend kopie naplnila formu pfedepsanou stanovami a kdy piipadné pravni
G&inky nastaly. Obsah ozndmeni nezpochybiiuji a nevydévam jej za nezavaznou uvahu. Za
spornou oznacuji jeho prévni icinnost pfi zvoleném zptisobu doruceni.

Navrhuji, aby si soud k této otazce vyZadal vyjadfeni hnuti ANO 2011, podklady o mém
Elenském statusu k 9. a 10. ¥ijnu 2026 a vysvétleni nasledné 7adosti o papirové vyhotoveni.
Samotné datum administrativniho vymazu ze seznamu ¢lenii nemusi odpovidat datu pravniho
zéniku &lenstvi. Nezadam, aby soud Cekal na samostatné ¢lenské Fizeni; jde o pravni otdzku,
kterou miize podle § 52 odst. 2 soudniho fadu spravniho posoudit pro potieby volebniho
pfezkumu. Také NSS v usneseni ze dne 10. 11. 2004, &. j. Vol 8/2004-35, pfi pfezkumu volby
zkoumal trvani clenstvi podle stanov a prihlédl k vyjadreni pfislusné politické strany.

I kdyby soud dospél k zavéru, Ze mé ¢lenstvi zaniklo jiz béhem hlasovani, zlstava nezbytné
samostatné posoudit tvrzenou volebni nezakonnost a jeji skute¢ny dopad na vysledek mé
volby. Diivodnost ndvrhu nelze zaloZit pouze na vyfeSeni Clenské otazky.

Kandidatura a informace o politické piislusnosti

Clenstvi v politickém hnuti a kandidatura na jeho kandidétni listiné jsou odli3né skutecnosti.
Svou kandidaturu jsem nevzala zpét. Pfipadné ukonéeni €lenstvi samo neznamena, Ze jsem
prestala byt kandidatkou na registrované listiné ANO 2011 nebo Ze se mé diivéjsi adaje pri
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registraci staly zpémné nepravdivymi. Zdkon nevaZe samotnou volitelnost kandidéta na &lenstvi
v nominujici strané ¢i hnuti,

Udaj o politické p¥islugnosti presto miZe byt pro volice vjiznamny. NSS v usnesen ze dne 3. 7.
2024, €. j. Vol 11/2024-16, body 17 a7 24, dovodil povinnost volebnich organi informovat o
politicky vyznamné zméné a potfebu soudinnosti volebni strany. Soucasné rozlisil tuto
povinnost od otdzky, zda jeji nesplnéni skute¢né ovlivnilo zvoleni kandiddta. Nepostacuje
samotné zjidténi neaktualniho tidaje. Pro posuzované komunalni volby je v tomto sméru
relevantni § 25 odst. 6 zdkona & 491/2001 Sb. ve znéni ucinném do 31. prosince 2025,
pouZitelny vzhledem k § 84 odst. 6 zdkona &. 88/2024 Sb., o sprdvé voleb. Uvedené usneseni
NSS poskytuje prévni vychodiska; skutkové okolnosti nynéjsi véci je tfeba posoudit
samostatné,

Navrhovatelkou citované usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2018, &. j. 15 A
49/2018-24, se tykalo pozdé&jsi zmény bydlisté kandidtd. PasdZ o vyv&eni informace ve
volebnich mistnostech zachycovala vyjadren{ ifadu v bodech 4 a 5. Soud névrh zamitl a v bodé
11 poukazal i na nedoloZeny dopad na vysledek. Z tohoto rozhodnuti nelze odvodit navrhovany
pausélni odecet mych osobnich hlasti.

Ozndmen{ jsem adresovala pfisluiné oblastni organizaci a zahrnula jsem do komunikace také
krajskou manazerku. Nasledné pieposlani predstavitelim hnuti pfed sobotnim hlasovinim
dokldda priloha navrhu. Tyto skute¢nosti potvrzuji, Ze ozndmeni méli predstavitelé hnut{ k
dispozici je3té pfed sobotnim hlasovanim. Jejich znalost ovSem nezaméfiuji za informovanost
volicl. Pipadné pochybeni pfi informovani volebnich orgdni a voli€li musi byt posouzeno
podle skute¢ného pribéhu a se zjitdnim jeho dopadu, nikoli jako automaticky divod k odnéti
mandatu.

V Navrh neprokazuje hrubé ovlivnéni vysledku mé volby

22

23,

Podle § 60 odst. 4 zdkona &. 491/2001 Sh. Je tieba zjistit poruSeni zakona, které hrubg ovlivnilo
vysledek volby kandidéta. Ustavni soud v ndlezu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. I. US 4178/18,
zejména body 72 a7 76, zdiraznil, Ze nepostacuje pravdépodobnost ovlivnéni: musi byt
prokazano skutecné ovlivnéni. Soud ma hodnotit zjisténé okolnosti v souhrnu a odivodnit,
pro¢ by bez vady doslo k jinému pfidéleni mandatu. Stardi formulace o pouhé moZnosti
ovlivnéni, na niZ odkazuje navrh, tento poZadavek nenahrazuje.

Z predloZeného vysledku voleb vyplyvé, Ze jsem ziskala 229 hlasti a Adam HouStecky 211
hlasti. Rozdil osmnécti hlasi je maly a nezleh¢uji jej. Rozhodujici v3ak je, zda doloZena vada
zpusobila pravé takovou zménu volebniho vysledku, kterd by vedla k pfidéleni mandatu jiné
osobé&. Samotna Eiselna shoda mezi rozdilem hlasi a poctem predloZenych prohldseni takovou
souvislost nedokazuje.

Cas hlasovani neni doloZen

24,

Z citelnych znéni pFedloZenych prohlaSeni neni patrné, kdy jednotlivi autofi sami hlasovali.
Datum sepsdni prohlédseni ani odkaz na to, e jsem oznameni o vystoupeni odeslala prvni den
voleb, neni tdajem o jejich vlastnim hlasovani. Navrh sice opakované hovoii o sobotnich
voli¢ich, tento predpoklad vsak pro jednotlivé autory neprokazuje. Hlas odevzdany pfed
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rozhodnou zménou nelze bez dalstho povaZovat za hlas ovlivnény jejim pozdéjsim
neoznamenim. Pro tvrzeni o dFivéjsim tmyslném klaméni by bylo tfeba samostatnych zjisténi,
nikoli zpétného preneseni Gcinka vecerniho ozndmeni na celou kampail.

Néavrh na strand 6 nespravné vychazi z toho, Ze hlasy stran a kandidatd jsou seCteny jiZ prvni
den voleb, Podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 88/2024 Sb. se po prvnim dni volebn{ schranky
zabezpetuji; oteviraji se ke scitani aZ po ukon&eni hlasovéni podle § 63 odst. 1 téhoZ zakona.
Zakonny postup tedy neposkytuje oddélené pate¢ni vysledky jednotlivych kandidatd. Samotny
nasledny prepocet neukaZe, které listky byly odevzdany v patek a které v sobotu.

Z prohlaseni neplyne jednotna alternativa hlasovani

26.

27.

28.

Nektef autofi uvadéji, Ze by mé nepodpofili. Z takového tyrzeni ale bez dal§tho nevyplyva, Ze
by soucasné ponechali svij hlas Adamu Houdteckému a viem ostatnim kandidatim ANO
2011, V komunalnich volbach mohou zmény zplisobu oznaceni hlasovaciho listku zasahnout
vice kandidatd i celkovy vysledek volebni strany.

Napriklad Iveta Cizinskd uvadi, Ze by ,hlasovaci listek celému hnuti“ do urny nevhazovala.
Daniel Dvorak uvadi, ze by nevolil celé hnuti, protoZe by mé nechtél podpofit. Takova tvrzeni
neurcuji, komu by doty¢ni hlas naopak dali a zda by hlas ziskal Adam Houstecky. U dalsich
prohléSeni je tfeba stejné pedlivé odlisit odmitnuti mé osoby od pozitivniho tvrzeni, jak by
autor jinak hlasoval. U prohlaeni NadéZdy Robkové je navic v predloZené kopii zaver textu
nedplny.

Pokud by se hypotetickd zména tykala osmndcti hlasii pouze pro mou osobu a pocet hlast
Adama Housteckého by zistal stejny, nastala by rovnost 211 ku 211, pfi niZ by podle § 45
odst. 4 zékona rozhodovalo plivodni pofadi. Pravé zachovani jeho hlast vSak nelze prosté
predpoklddat. Kdyby napriklad sedmnéct voli¢l zménilo hlasovéni jen v mdj neprospéch a
osmnécty prestal podporovat celou listinu bez dalsfho hlasu pro nés oba, ¢inil by vysledek 211
ku 210 v milj prosp&ch. Jde pouze o ilustraci vjznamu chybg&jicich zjisténi, nikoli o tvrzeni, Ze
se tato alternativa skute¢né stala. Pfipadné vaha soudu musi zahrnout viechny relevantni
dopady na pridéleni mandatu.

Samostatné k¥izky nelze plosné odecist

29.

30.

Na strané 6 navrhu navrhovatelka poZaduje vyfadit hlasy, na nichZ jsem oznafena kiizkem bez
soutasného oznafeni celé volebni strany. To je jiny okruh hlasti, nez o némZ previZné
pojednavaji predloZena prohléSeni volich celé kandidétn listiny. Navrh nedoklddd divod pro
plo3né vyfazeni této skupiny hlast ani takovy skute¢ny dopad namitané vady, ktery by po
zohlednéni ostatnich zmén hlasovani vedl k jinému pridéleni mandatu.

Zptisob oznaceni hlasovaciho listku sam nevypovidd o motivu volice, jeho znalosti politické
piislugnosti ani o dni a dobé hlasovéni. Ani pfipadné zjiSténi, Ze samostatnych kiizkl bylo vice
ne# osmnact, proto neni diikazem, Ze stejny pocet hlast zptsobil prave namitany nedostatek
informace. Navrzené ploiné odefteni nerozliSuje dobu odevzdani hlasti ani vyznam Clenstvi
pro rozhodnuti jednotlivych voli¢il. Prepo¢itani miZe objasnit spravnost souctu a podobu

oznaceni listkt: samo nemuZe doplnit chybéjici dikaz o pii¢ind konkrétniho volebniho
vysledku.
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e

Osloveni péti zndmych ani ma diivéj§i osobni kamparn uvedenou mezeru nevypliiuji. Nelze z
nich zjistit, kolik adresatd skute¢né hlasovalo, jak hlasovalo, kdy tak u¢inilo a jak by hlasovalo
za jinych informaci. Stejné tak pocet naslednych prohlaseni automaticky nevyjadfuje pocet
hlasq, které lze odeé&ist pravé a pouze mné. Povolebni vyjadieni nesouhlasu nékterych voli¢i s
mym rozhodnutim sama neprokazuji, 7e pii hlasovéni jednali v tvizeném omylu, ani Ze tento
omyl zménil pfidéleni mandatu.

PredloZend prohlaseni rozporuji co do jejich pritkaznosti pro zavér o hrubém ovlivnéni
vysledku mé volby. Tvrzeni, 7e jejich autofi hlasovali v omylu vyvolaném mym jedndnim nebo
opomenutim a Ze tento tvrzeny omyl vedl k mému zvoleni namisto Adama Housteckého,
vyslovné zpochybiiuji a neuznavim jako nespornd. Z prohléSeni neni doloZeno, kdy jejich
autori hlasovali, zda hlasovali a7 po rozhodné zmén& ani jak by se pfipadnd odli¥nd volba
promitla do podpory ostatnich kandidatti a volebnich stran. PozdéjSi nesouhlas s mym
rozhodnutim nelze bez dalsiho ztotoZnit s omylem pfi hlasovani. Ani vyrok, Ze by mé autor
nepodporil, sim neprokazuje, e by soucasné zachoval svlj hlas Adamu Housteckému. Pocet
predloZenych prohlseni proto nelze mechanicky odeéist pouze od mého vysledku ani z jejich
obsahu dovozovat divod pro plosné vyfazeni vSech hlasti, p¥i nichz jsem byla oznacena
samostatnym kifzkem. Zadédm, aby soud uvedené konkrétni nedostatky posoudil pfi hodnoceni
jednotlivych prohlaseni i viech diikazi v jejich souhrnu. Pokud by na téchto prohlégenich mél
zaloZit zaver o jiném pfidéleni mandatu, navrhuji objasnéni uvedenych okolnosti vyslechem
prislusnych autorti podle bodu 40.

Vliv informace na podporu dalsich veli&t

33.

34.

35:

Pro pripad, Ze by soud dospél k zavéru, 7e mé Elenstvi v hnuti ANO 2011 zaniklo ji% v prabshu
hlasovani, upozoriiuji také na mozny rozdilny vliv zvefejnéni této informace na Jjednotlivé
voliCe. Znalost vystoupeni mohla nékteré volide od mé podpory odradit, ale u jinych mohla
naopak odstranit prekazku, kterou pro né predstavovalo pravé mé ¢lenstvi v hnuti. Pii
hodnoceni tvrzeného dopadu proto nelze bez daliiho predpokladat, Ze by zvefejnéni zmeény
vedlo vyhradné ke sniZeni mého volebniho zisku. Nadale pfitom rozporuji, Ze predlozena
prohlaeni prokazuji tvrzeny omyl a jeho rozhodujici vliv na pridéleni mandatu.

Podle sdéleni mého manZela Martina Hrubc¢ika jej nezavisle na pripravé tohoto vyjidieni
kontaktovali také voli¢i z Kbel, ktefi uvedli, 7e pokud by v dobé svého hlasovani vadali 0 mém
vystoupeni z hnuti ANO 2011, podpofili by mé osobnim hlasem, pfestoZe hnuti jinak nevoli.
Tuto okolnost uvddim jako upozornéni na moznou rozdilnost reakci voli&d. Neodvozuji z ni
konkrétni pocet dalsich hlast ani poCetni vyrovndni s hlasy, jejich? ovlivnéni tvrdi
navrhovatelka.

Bude-li soud povazovat bliz$i objasnéni téchto sdéleni za potfebné, jsem pFipravena konkrétni
osoby oznait a navrhnout jejich vyslech, pFipadné predloZit jejich individualni pisemna
vyjadieni.
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VI Diikazni navrhy

36.

37,

38.

39

40.

Navrhuji, aby soud provedl dikaz témito listinami, které jiZz predloZila navrhovatelka:
vysledkem voleb s pofty 229 a 211 hlasii; e-mailovym Fetézcem zachycujicim odeslani a
preposlani ozndmeni; samotnym ozndmenim; stanovami, zejména ¢l. 6 odst. 1 pism. a); snimky
pavodnich prispévkl a znénim SMS; a jednotlivymi prohldSenimi voli¢d. Odkazy na strany
niZe oznacuji pofadi stran v predloZeném souboru pfiloh o 48 strandch: vysledek strana 4, e-
mail strana 10, ozndmeni strana 11, rozhodné ustanoveni stanov strana 16, SMS strana 33 a
prohladeni strany 34 az 48.

Dale pfedkldddm dva snimky komunikace. Pffloha 1 zachycuje zprdvy Martina Benkovice
Martinu Hrub¢ikovi o odstranéni plachty, ndvrhu na mé vyloueni a dopadu na Prahu 9.
Priloha 2 zachycuje komunikaci s Janou Kudrna€ovou dne 15. fijna 2026 o nasledném predani
dokumentu a zpracovani vymazu centralou. Prvni snimek predkladdm k doloZeni okolnosti
rozhodnuti odejit, druhy k doloZeni nasledného poZadavku na listinné vyhotoveni; pravni
ucinnost oznameni ma soud posoudit ze viech podkladil.

K priib&hu komunikace s Martinem Benkovic¢em, nasledné dohodé se mnou, odstranéni plachty
a rozsahu i dobé odeslani SMS navrhuji svédecky vyslech Martina Hrub¢ika, mého manZzela. K
telefonické vyzvé ze dne 14. fijna, pozadované formé a skuteCnosti, Ze listinné vyhotoveni
nebylo preddno, navrhuji svédecky vyslech Jany Kudrndcové, predsedkyné oblastni organizace
ANO 2011 Praha 19. Udaje potiebné k jejich pfedvolani na vyzvu soudu bezodkladné doplnim.

Navrhuji vyZadat od hnuti ANO 2011 stanovy G€inné v rozhodné dobé, podklady o posouzeni
mého ozndmeni a pFipadném zdniku ¢lenstvi, véetné data a pravniho diivodu takového zéniku,
a vysvétleni poZadavku na dodani listiny po volbach. Pokud soud bude posuzovat soucinnost
volebni strany, navrhuji rovnéZ ovéfit v registraénim spise osobu zmocnénce a jeho nahradnika
a zjistit, jak bylo s pfijatym oznamenim déle naloZeno ve vztahu k volebnim organtim.

Pokud soud shledd predloZend prohlaseni rozhodnymi pro zavér o zméné pridéleni mandatu,
navrhuji jejich obsah upfesnit vyslechem pfislusnych autord, zejména k dobé jejich vlastniho
hlasovani, zplisobu tehdejsi dpravy hlasovaciho listku, podstaté tvrzeného omylu a tomu, jak
by se pfipadna odlidna volba promitla do podpory ostatnich kandidati. Netplné prohlaSeni
Nadézdy Robkové je tieba pied takovym hodnocenim doplnit v tplném znéni. Z4dam také o
moznost vyjadfit se k pfipadnym novym podkladiim nebo doplnénim ndvrhu, na nichZ by soud
hodlal zaloZit rozhodnuti.
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VII Zavérecny navrh

41. O mandét jsem se uchdzela jako dlouhodobé pilisobici zastupitelka a kandidatka ANO 2011.
Vnitrostranicky spor a ozndmeni o vystoupeni jsou skuteCnosti, které soudu oteviené
vysvétluji. Jejich pravni ucinky je vsak tieba posoudit a tvrzeny rozhodujici dopad na vysledek
mé volby prokazat. Navrh dosud nedokladd, Ze by pravé namitand vada vedla k mému zvoleni
namisto Adama Housteckého. Pfedeviim neposkytuje podklad pro poZadované plosné odecteni
samostatnych hlast pro mou osobu.

42. Navrhuji proto, aby Méstsky soud v Praze navrh Ing. Veroniky Houstecké na vysloveni
neplatnosti mé volby a na prohlaseni Adama Housteckého za zvoleného kandidata do
Zastupitelstva méstské casti Praha 19 v plném rozsahu zamitl.

V Praze dne 27. fijna 2026

Katerina Hrubcikova

Piilozené listiny
1. Snimek komunikace Martina Benkovice s Martinem Hrub¢ikem

2. Snimek komunikace Katefiny Hrub¢&ikové s Janou Kudrnacovou
3. Pivodni elektronicky soubor ozndmeni o vystoupeni zaslany dne 9. fijna 2026
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Ozndmeni o vystoupeni z politického hnuti ANO 2011 AN

= /
Jméno a pifjment: IS BTE ! WA U U oA

Bytem:

{

Veden u krajské / oblastni / mistni organizace 00 PRAHA 19

V souladu s ustanovenim &léanku 6 odstavce 1 pismena a) stanov politického hnuti
ANO 2011, se sidlem Babicka 2329/2, 149 00 Praha 4, 1CO: 71443339 (déle jen
hnuti ANO) vystupuji z hnuti ANO, a Zadam o vymaz ze seznamu tlend.

Beru na védomi, Ze moje &lenstvi v hnuti ANO zanika dnem doruceni tohoto
oznamen{ mistni, resp. oblastni organizaci, u niz jsem evidovan, a Ze k tomuto dni
zanikaji moje prava a povinnosti spojené se &lenstvim v hnuti ANO.

v: PLAHE dne: Q- 1o 202c

Podpis: __

(vlastnoruéni &i zaruceny elektronicky podpis)

Informace o zpracovdni osobnich sidajii po zdniku clenstvi v hnuti ANO, jsou dostupné BUDE
na internetovych sirdnkdach hnuti ANO hitps://www.anobudelip.cz/es/ochrana- L

osobnich-udaju/#iclen. LI P

www,onobdudelip.cz
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Priloha 1
Komunikace Martina Benkovi¢e s Martinem Hrub&ikem

322 2% B N 0l 64% m

eee

Martine, tohle musi jit hned
dolu. Nechci, aby to mélo

dopadinatebe.. J, ., .,

Martin Benkovic

& Martine, tohle musf jit hned
dolu. Nechci, aby to mélo dopad i
natebe.. J,

No to si déla prdel. 1439 W/

Ilhned navrhneme jeji vylouceni. 4,49

Jedu tam. Budu pro. Tohle uz
pfe‘fapla holka. 14:41 W

Siff se to rychle. Bude to mit pfesah i
na P9. Prosim, vyres to 14:44

Martin Benkovic
Sifi se to rychle. Bude to mit pfesah i na
P9. Prosim, vyres to

Volal jsem ji nebere telefon. Jsem 27,

4

minut od Kbel. Dam védet. 1454 .,

&) IZpréva VU @ o
¢ .

I O

1/2

LY
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Priloha 2

Komunikace Katefiny Hrubé&ikoveé s Janou Kudrnacovou

14:32 2 il 6G EFD
< 2 Jana Kudrnacova Dﬂ %

naposledy vidén/a dnes v 13:46
B e e
ruku musim na Bulovku. Zitra rano ti to

necham na recepci 1087

Déti jsou radost. Mam to skoro denné. S
mladou jsem byla na Bulovce loni-ve
Skolce si vykloubila ruku.

Hlavné at je to dobry a moc ji to neboli.
12:10

¢t 15.10.

Mam se zastavit u Tebe? Jezdim po

Praze a asi za hodinu budu ve Kbelich.
12:18

Ahoj, ja jsem na to Uplné zapomnéla ti to
tam nechat i kdyZ jsem tam byla na skok
ale mladou si tam vCera nechali a ja si
rano na otocku jela pro veci, stavila se v
praci a jela zpatky. Ozvu se aZ budu
doma zpatky a dofedime to. Katka

12:25 &/

Pfipadné ti ho pak m(Zu pFivést domd.
12:54

Katko, hod' to do schranky u Adama.
Alespor to bude dffv na centrale. J& ani
Praha vymaz ¢lenl délat nem(zZeme, jen
centrala. Pfedpokladam, Ze Té pak hned
vymazou.

DrZim palce, at se ji to dobfe hoji. o

- cC @ QO



Méstsky soud v Praze

Kesp.zn. 104 66/2026 MESTSKY g
Pracoviges Slgggngy;sf‘h. 2 & /L?'

4‘;’:’7"6_", obdka: //ﬂ

ANO 2011 B ool Bl 20

sesldlem Babickd 2329/2, 149 00 Prahas ./ ket v =
zastoupeno Martinem Haushalterem, volebnfm zmocnéncem kolky

Vyjadreni k vyzvé soudu ¢ j- 10 A 66/2026-13 a k okolnostem navrhu
na neplatnost volby kandidatky

Hnuwtf ANO 2011 (dale jen ,hnuti ANO“) reaguje na vyzvu soudu ze dne 29. 10. 2026 a
sdéluje, Ze 0 vystoupenf Katefiny Hrubéikové z hnutf ANO nebyl ze strany hnuti ANO
informovén Urad méstské ¢4sti Praha 19 ani jiny volebnf organ.

Samotny zékon o sprdvé voleb ptitom u zverejiiovan({ nékterych informaci ve volebnich
mistnostech po¢itd s urcitym ¢asovym piedstihem nutnym pro jejich uéenf. Napfiiklad
vzdani se kandidatury nebo odvoldnf kandid4ta pripoustf nejpozdéji 48 hodin pred
zahdjenim voleb, aby bylo mozné zajistit informovénf voli¢d ve volebnich mfistnostech.
Ackoli se toto pravidlo p#fmo nevztahuje na tidaje o kandidatech na hlasovacim Ifstku, je
zi'ejmé, Ze ozndmenf takové zmeény pouhé dvé minuty pred skonéenfm prvniho volebnfho
dne prakticky neumoz#iiuje jejf standardnf zpracovdnf a zajisténi informovanosti volitd do
pokra¢ovan{ hlasovan( nasled ujictho rana.

Hnutl ANO soudasné povazuje za dileité vyjadFit se k samotnému jednénf Katefiny
Hrubéikové a jeho moZnému dopadu na vysledek voleb,

Katefina Hrub&ikovd se po celou dobu piedvolebni kampang prezentovala jako
kandiddtka a ¢lenka hnuti ANO. V této souvislosti vyuZivala jeho oznaten, spole¢né
propagaén{ materidly a podporu poskytovanou kandidatiim hnutf ANO. Teprve v
samotném zavéru prvniho volebnfho dne se rozhodla své ¢lenstvi ukondit, a to v dobé, kdy
jiZz znatnd &ast volith svitj hlas odevzdala a zbyvajic{ voli¢i neméli moZnost se o této zméné
standardnim zplsobem dozvédét,

Takové jednénf hnut{f ANO povaZuje ve vztahu k voli¢im za objektivné klamavé, nebot’
mohlo vyvolat zdsadnf nesoulad mezi piedstavou voli&ii o politické pfislusnosti a vztahu
kandidatky k hnutf ANO a skuteénym stavem v okamziku jejich hlasovani. Lze pfitom



diivodng predpokladat, 7e pro Cast volith byla pravé pifsludnost kandidatky k hnuti ANO
a jejf ztotoZnéni s jeho programem a hodnotami vyznamnym ditvodem pro udélent hlasu.

Hnutf ANO si je védomo, Z& samotné vystoupeni z politického hnutf neznamend zanik
kandidatury ani automatickou neplatnost hlasi pro daného kandidata. Tato skutetnost
viak podle jeho nazoru nevylutuje, Ze okolnosti, za nichz ke zméné politické pifsludnosti
dolo, mohly mit podstatny vliv na rozhodovéni voliti a v konetném diisledku take na
vysledek volby konkrétniho kandidata.

Vyznam uvedenych okolnosti je v posuzovaném pifpadé umocnén mimofadné tésnym
yysledkem volby. Katefina Hrubtfkova ziskala 229 hlasti, zatimco dalsf kandidat hnutf
ANO Adam Houstecky ziskal 211 hlast. Rozdil tedy ¢inil pouhych 18 hlast. Navrhovatelka
ptitom piedloZila testn4 prohlageni volitu, Kktet{ uvadaif, Ze by pii znalosti skutetnosti 0
vystoupeni Katetiny Hrubé&fkove z hnut{ ANO hlasovali jinak.

Hnut{ ANO mé proto za to, se nelze bez dalifho vyloutit, Ze uvedené jednanf mohlo mit
vliv na vysledek volby Katefiny Hrubéfkové, a to piipadnéiv intenzité predpokladané §
60 odst. 4 zakona & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci. Zda byly zakonné
podminky pro vysloven{ neplatnosti jeji volby eventualné celého hlasovani skutetné
naplnény, je predmétem posouzeni soudu, zejména s ohledem na konkrétnf zplsob
hlasovéani dotéenych voli&d, jejich potet a piipadnou pkf¢innou souvislost mezi zjisténym
pochybenim a vysledkem volby.

Hnuti ANO povaZuje za dillezité, aby soud tyto okolnosti pfi svém rozhodovén{ naleZité
zohlednil. Je presvédceno, Ze ditvéra volith v pravdivost a aktudlnost informaci o politické
piislusnosti kandidati predstavuje dileZitou soutast svobodné volebni soutéze, jejiz
oc:]r;nu nelze pomfjet ani v pifpadé zmény denstvi oznamené a% b&hem probihajicich
voleb.

V Praze dne 29. 10. 2026

ZaANO 2.,

1

Martin H\agkhaltet

Volebnf zmocnénec
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Osoba zaéastnéna na fizeni:

Adam Houstecky

Véc: Sdéleni osoby zG&astnéné nafizenia vyjadieni k navrhu

vazeni,
na zakladé vasi vyzvy ze dne 27. fijna 2026, £.J. 10 A 66/2026 - 7 Vam timto v plném

rozsahu sdéluji, Ze uplatiiuji sva prava osoby siéastnéné na fizenive véci navrhu na
neplatnost volby kandidata do zastupitelstva maéstské tasti Praha 19.

74roved k véci uvadim, ¥e s podanym névrhem navrhovatelky plné souhlasim.

S pozdravem,

Adam Houstecky

\ Praze dne 29. 10. 2026






