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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném ve dnech 14. a 21. fijna 2024 v
senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Martiny Koufilové, Ph.D. a soudct JUDr. Jittho
Zouhara a Mgr. Alese Ryznara odvolani obZalovanych Ing. IXXX KXXX, nar. XXX, Mgr.
KXXX KXXX, nar. XXX, Ing. JXXX RXXX, nar. XXX, a statniho zastupce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne 20. 10. 2023, ¢.j. 29 T 9/2019-18838, a
dne 21. fijna 2024 rozhodl

II.

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), €), odst. 2 tr. f. se z podnétu odvolani statniho zastupce
napadeny rozsudek Castecné zruSuje, a to u obzZalovaného Ing. IXXX KXXX ve
vyrocich o uloZeném penéZitém trestu podle § 67 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku
a podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku a u obZalovaného Mgr. KXXX KXXX v celém vyroku
o trestu.

Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. . se nové rozhoduje tak, Ze

obZalovanému Ing. IXXX KXXX se uklada

podle § 67 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku penéZity trest ve 182 dennich sazbach, kdy
vySe denni sazby c¢ini 10 000 K&, tedy v celkové vyméfe 1820 000 K¢
(jedenmilionosmsetdvacettisic korun Ceskych).

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Rihova.
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Obzalovanému Mgr. KXXX KXXX se uklada

podle § 329 odst. 2 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let a 6 (Sesti)
mésic.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku se obZalovanému uklada penéZity trest
ve 365 dennich sazbach, kdy vySe denni sazby ¢ini 600 K¢, tedy v celkové vyméie 219
000 K¢ (dvéstédevatenacttisic korun Ceskych).

Podle § 73 odst. 1, 4 tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti,
spocivajici v zakazu vykonu funkce ¢i zaméstnani ve sluZebnim, pracovnim ¢i jiném
obdobném poméru u bezpecnostniho sboru na dobu 5 (péti) let.

V ostatnich vyrocich zastava napadeny rozsudek nezménén.

Odvolani obZalovanych Ing. IXXX KXXX, Mgr. KXXX KXXX a Ing. JXXX RXXX se
zamitaji.

Oduvodnéni:

I.
Napadeny rozsudek

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé, pobocky v Olomouci ze dne
20. 10. 2023, ¢j. 29 T 9/2019-18838, byl obzalovany Ing. IXXX KXXX uznin vinnym
pokusem ucastenstvi ve formé organizatorstvi na zlocinu zneuziti pravomoci tfedni osoby
podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zakoniku,
obzalovany KXXX KXXX pokusem zlocinu zneuzit{ pravomoci tfedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku a obzalovany JXXX RXXX jednak zlo¢inem
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku a jednak
ucastenstvim ve formé pomoci na zlocinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 24
odst. 1 pism. ¢) tr. zakonfku k § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku, kterych se meli dopustit tim,
ze Ing. IXXX KXXX nejmén¢ od unora 2015 do srpna 2015 v XXX a na dalsich mistech
Ceské republiky od plk. Mgr. KXXX KXXX jako od naméstka feditele Krajského feditelstvi
policie XXX pro sluzbu kriminalni policie a vysetfovani (dale jen ,,XXX*) soustavné a
pravidelné zjist'oval a neopravneéné si cilené nechaval sdélovat konkrétni informace z trestnich
fizeni, které nebyly pfistupné osobam stojicim mimo tato trestni fizeni, a to jak z trestnich
fizeni vedenych XXX, tak 1 z dalsich trestnich fizeni, které KXXX KXXX ziskal jako pfislusnik
Policie Ceské republiky, ackoliv IXXX KXXX védél, Ze na sdéleni takovych informaci nema
narok, byl srozumeén s tim, ze KXXX KXXX jejich sdélovanim védome porusuje povinnost
mlcenlivosti policisty a o sdélované informace projevoval aktivni zajem,

KXXX KXXX sdé¢loval svij nazor na postup policie v konkrétnich trestnich vécech, urcity
postup policie schvaloval ¢i vyjadfoval svij nesouhlas, sdéloval KXXX KXXX, jak by me¢la
policie postupovat, aby se postup policie v konkrétnich trestnich vécech nedotkl naptiklad
osoby JXXX RXXX,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Rihova.
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a byl srozumén s tim, Zze pokud bude KXXX KXXX postupovat podle jeho rad a nazorq, tak
dojde k ohrozeni ¢i mafeni dosazeni zakladniho cile trestnfho fizeni, kterym je fadné
a nestranné odhalovani a objasniovani trestné ¢innosti, a k tomu, ze Krajské feditelstvi Policie
XXX nebude vykonavat svou funkci nestranného organu ¢inného v trestnim fizeni,

a KXXX KXXX sdélované informace dale sdéloval jinym neopravnénym osobam (nejméné
JXXX RXXX ¢t MXXX MXXX) a byl srozumén s tim, Ze i timto poskytnutim informaci by
mohlo dojit k ohrozeni ¢i mafen{ dosazeni zakladniho cile trestnfho fizeni, kterym je fadné a
nestranné odhalovani a objasniovani trestné ¢innosti,

Mgr. KXXX KXXX opakované jako piislusnik Policie Ceské republiky zastavajici funkci
naméstka feditele XXX pfi vykonu této funkce, tedy jako tufedni osoba ve smyslu
ust. § 127 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, v rozporu s ust. § 45 odst. 1 pism. b), ¢), 1), § 46
odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikia bezpecnostnich sborti, ve
znéni pozdéjich piedpist, ust. § 115 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky,
ve znén{ pozdéjsich predpisu, kdy jako policista zejména nesmi zneuzivat ve prospéch vlastni
nebo ve prospéch jinych osob informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby, je povinen
zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, se kterymi se seznamil pfi plnén{ ukolu policie nebo
v souvislosti s nimi, které v zajmu zabezpeceni ukolu policie, véetné ukola podle trestniho
fadu, vyzaduji, aby ztstaly utajeny pfed nepovolanymi osobami, je povinen plnit nestranné,
fadné a svédomité sluzebni povinnosti a jednat i v dobé mimo sluzbu tak, aby svym jednanim
neohrozil dobrou povést bezpec¢nostniho sboru,

nejméné od Gnora 2015 do srpna 2015 v XXX a na dal$ich mistech Ceské republiky soustavné
a pravidelné zamérné poskytoval IXXX KXXX, a vijedné trestni véci 1 JXXX RXXX,
konkrétni informace z trestnich fizeni, které mély zustat v zajmu zabezpeceni tkolu policie a
dosazen{ ucelu trestniho fizeni utajeny pfed nepovolanymi osobami (informace o samotném
vedeni trestnfho fizeni, informace o dikazni situaci, informace o planovanych dkonech
trestnfho fizeni, o zamysleném rozhodnuti ve véci), pficemz takto jednal s védomim, ze IXXX
KXXX ziskané informace muze dal vyuzit k posileni vlivu svého a KXXX KXXX a pfedd je
piipadné dle vlastni dvahy dalsim osobam s vyznamnym, byt i neformalnim, politickym ¢i
ekonomickym vlivem v XXX, a ¢inil tak proto, aby se odvdécil za domnélé zasluhy o to, ze
nebyl odvolan ze své funkce, a domnival se, Ze takto podpofi svou kariéru v policejnim sboru,
piipadné zajisti své setrvani ve funkci nameéstka feditele XXX diky vlivu jinych osob,

pficemz KXXX KXXX byl srozumén s tim, ze uvedené informace IXXX KXXX ¢i JXXX
RXXX by mohli sdélit dalsim nepovolanym osobam a ze sdéleni uvedenych informaci by
vedlo k ohrozeni ¢i matfeni dosazeni zakladniho cile trestntho fizeni, kterym je fadné a
nestranné odhalovani a objasiovani trestné ¢innosti, a k tomu, ze Krajské feditelstvi Policie
XXX nebude vykonavat svou funkci nestranného organu ¢inného v trestnim fizeni,

Ing. JXXX RXXX dne 13. 8. 2015 v dob¢ po 18. hodiné¢ v restauraci XXX,
XXX, od KXXX KXXX, o némz vedel, Ze je namestkem feditele XXX, se snazil ziskat a ziskal
informaci o stavu trestniho fizeni vedeného policejnim organem fizenym KXXX KXXX ve
véci provérovani okolnosti vystavby a financovani Jezdeckého arealu s ubytovacim zafizenim
XXX a poté, co mu KXXX KXXX vylicil, jaké kroky muze ucinit proto, aby nebyla vyvozena
trestni odpoveédnost konkrétnich osob a véc byla odlozena, k ¢emuz si s KXXX KXXX
smluvil Ihttu pfiblizné do fijna 2015, na to KXXX KXXX slibil, Ze mu osoba jednajici za
pifijemce dotace poskytne, za usetfen{ tficeti miliont korun, blize neupfesnénou finanéni
castku, a byl srozumeén s tim, ze KXXX KXXX neni opravnén sdélovat mu informace
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z ¢innosti XXX jako policejntho organu neni opravnén do jeho ¢innosti aktivné zasahovat
podle pfani obzalovaného JXXX RXXX,

kdyz takto jednali pfinejmensim v niZze uvedenych piipadech:

I. (tzv. kauza KXXX)

nejmén¢ od unora 2015 do cervna 2015 v XXX, kavarn¢ XXX,
XXX, KXXX KXXX na osobnich schizkach poskytoval IXXX KXXX informace o trestnim
fizeni ve véci tykajici se podezfelého Mgr. JXXX KXXX, nar. XXX, vedeném u policejniho
organu Policie Ceské republiky, XXX pod sp. zn. XXX pro skutek kvalifikovany jako trestny
¢in poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 trestnfho zakoniku,
a to informace o samotném pfevzeti trestnftho fizeni, a o jeho dalsim vedeni na XXX,
o zamysleném zahajeni trestniho stthani podezfelého Mgr. [XXX KXXX s tim, ze trestni
stthanf nemusi byt zahdjeno ve vztahu ke skutecnostem spojenym s obchodnimi spole¢nostmi
XXX, a. s., a XXX, a. s., dale o problému s vycislenim skody, o pravnim posouzeni véci, o
konkrétnich provedenych dkonech trestniho fizeni a o jejich vysledcich (napf. o vyslechu
JXXX SXXX), 0 jednani KXXX KXXX s jeho nadfizenymi o této trestni veci, piicemz IXXX
KXXX sdéloval KXXX KXXX svtij nazor na prub¢h a pozadi celé kauzy, ¢imz jej motivoval
ke sdéleni dalsich informaci,

II. (tzv. kauza Ing. HXXX KXXX-TXXX)

nejméné od unora do cervna 2015 v XXX, kavarné XXX,
XXX, KXXX KXXX na osobnich schuzkach poskytoval IXXX KXXX informace o trestnim
fizeni ve véci tykajici se obzalované Ing. HXXX KXXX-TXXX, nar. XXX, vedené u
Okresnfho soudu v Olomouci pod sp. zn. XXX a vedené u policejnfho organu Policie Ceské
republiky, XXX pod sp. zn. XXX pro skutek pravné kvalifikovany jako trestny ¢in zneuzivani
pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2, pism. ¢) trestniho zakona
ucinného do 31. 12. 2009, a to informace o vysledcich pfipravného fizeni, o skute¢nostech,
které vyplynuly z prabéhu hlavniho liceni, o internich nevefejnych konzultacich policejniho
organu s dozorovym statnim zastupcem, které se tykaly jednak pozadavka na opatfeni dalsich
dukazu potfebnych k zastupovani obzaloby pfed soudem, doplnéni dosavadnich vysledku
provedeného financénitho Setfeni k osobé obzalované a nazoru statnfho zastupce na ulozeni
trestt (podminéného trestu a penézitého trestu), jakoz i o imyslu a snaze statnfho zastupce
vyvodit trestnf odpovédnost JXXX RXXX za jeho vypoveéd u hlavniho liceni, pficemz IXXX
KXXX sdéloval KXXX KXXX svij nazor na prubch a pozadi celé kauzy, ¢imz jej motivoval
ke sdéleni dalsich informaci, nabadal jej, aby obzalovanou Ing. HXXX KXXX — TXXX
pfedvolal, a navrhnul ji spolupraci, s tim, Zze znaji jeji majetkovou situaci, a nasledné¢ KXXX
KXXX (na jeho vyzvu) zadal, aby od dalsich krokua vici Ing. HXXX KXXX — TXXX upustil
a netlacil na ni a spise zkusil provéfit prodeje dalsich domu z majetku mésta, coz KXXX
KXXX skutecné zajistil a skutecnost, ze se tak stalo, sdélil IXXX KXXX,

III. (tzv. kauza XXX)

nejméné od unora do cervence 2015 v XXX, kavarné XXX,
XXX, KXXX KXXX na osobnich schizkach poskytoval IXXX KXXX informace o trestnim
fizeni vedeném u policejniho organu Policie Ceské republiky XXX pod sp. zn. XXX pro
okolnosti nasveédcujici spachani trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku
podle § 220 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku, a to informace o samotném vedeni trestnfho
fizeni a o jeho aktudlnim rozsahu, o konkrétnich provedenych a zamyslenych dkonech
trestnfho fizeni a o jejich vysledcich, a to zejména o uskutecnéném vyslechu svédka PXXX, o
planovanych vyslesich znalce, podezfelych MXXX MXXX a MXXX NXXX, o planovaném
zajisténi dukaznich materiald na Magistratu mésta XXX a o vysledku a prab¢hu tohoto
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zajistovani, pficemz IXXX KXXX sdéloval KXXX KXXX svij nazor na priubéh a pozadi
celé kauzy, ¢imz jej motivoval ke sdélen{ dalsich informaci, dale KXXX KXXX sdéloval IXXX
KXXX obsah rozhovoru LXXX KXXX s JXXX RXXX, ktery mél po KXXX pozadovat, aby
sledoval danou trestni véc z toho pohledu, zda se v ni neobjevuji skutecnosti, které by se
negativné dotykaly JXXX RXXX, ktery byl v rozhodné dobé pfedsedou dozorci rady
obchodni spolecnosti XXX, a. s., s ¢imz obzalovany IXXX KXXX souhlasil, ddle KXXX
informoval IXXX KXXX o tom, Ze z provedeného financ¢niho Setfen byly zjistény podezielé
skutec¢nosti k osobé MXXX MXXX, nar. XXX, (1. naméstek primatora mésta XXX a v
rozhodné dobé¢ clen pfedstavenstva obchodni spole¢nosti XXX, a. s.), ktery provedl
hotovostni vklad ve vysi 250.000 K¢ na svij ucet, ma penézni prostfedky v celkové vysi
3,5 mil. K¢ a bankovni schranku, Ze nevybira penize z Gctu, a Ze tedy neni zfejmé, z jakych
prostiedkt hradi své bézné potieby, pficemz KXXX KXXX IXXX KXXX vysvetlil, ze
financni Setfeni bylo provedeno pro pfipad, ze by bylo tfeba zajistit narok na nahradu skody,
pokud bude zjisténo jeji zpusobeni, avsak IXXX KXXX zada, aby MXXX MXXX informoval,
ze mu policie penize v dohledné dob¢ nezajisti, a ze tedy bude mit moznost penize vybrat a
uschovat, coz IXXX KXXX pfi osobni schiizce uskutecnéné nasledujictho dne MXXX
MXXX sdélil a poradil mu konkrétni zpusoby dalstho nakladani s penézi, kterymi vylouci
hrozbu jejich zajisténi polici, kdyz 1 nasledné IXXX KXXX KXXX KXXX dal najevo, ze
informace MXXX MXXX ptedal,

IV. (tzv. kauza XXX)

ve dnech 17. 4. 2015 a 27. 4. 2015 béhem schuzek v hotelu XXX, kavirné XXX,
XXX, v dobé po 16:00 hodin KXXX KXXX vyzradil IXXX KXXX, Ze bylo policejnimu
organu Policie Ceské republiky, XXX, postoupeno anonymni oznamenf (zaevidované pod sp.
zn. XXX) tykajici se dotaci kraje a mésta na podporu hokejového klubu XXX,
s. r. 0. a nasledné, ze ve véci byly zahajeny ukony trestniho fizeni a ze by se mohlo jednat
o porusovani povinnost{ pfi spravé ciztho majetku,

V. (tzv. kauza zavodisté¢ XXX)

dne 23. 7. 2015 v dob¢ po 16:00 hodin v hotelu XXX, v kavarne XXX, XXX, IXXX KXXX
informoval KXXX KXXX o své difvejsi schuzce s JXXX RXXX, se kterym se bavil o trestnim
fizeni tykajictho se okolnosti poskytnuti dotace na vystavbu jezdeckého arealu s ubytovacim
zafizenim XXX, pficemz IXXX KXXX odkazal JXXX RXXX na osobni schizku s KXXX
KXXX, KXXX KXXX po ukonceni této schizky telefonicky kontaktoval RXXX PXXX,
vedouctho OHK XXX, a zadal ho o schuzku, ktera se uskutecnila nasledujictho dne, tedy dne
24.7. 2015 v dobé po 8:00 hodin v kancelari KXXX KXXX ¢. XXX, ve 4. nadzemnim podlaz,
kde RXXX PXXX sdélil obvinénému KXXX konkrétni informace o stavu této trestni véci, v
ni7 bylo policejnim organem Policie Ceské republiky XXX pod sp. zn. XXX zahijeno
provéfovani na zakladé oznameni Ministerstva financi CR pro podezfeni ze spachani trestnjch
¢int dotacni podvod podle § 212 tr. zakoniku, pletichy pfi zadavani vefejné zakazky a pii
vefejné soutézi podle § 257 tr. zakoniku nebo poskozeni finanénich zajma EU podle § 260 tr.
zakoniku v souvislosti s realizaci projektt ¢. XXX s ubytovacim zafizenim XXX a ¢. XXX s
ubytovacim zafizenim XXX, zadavatele XXX, spol. s r. 0., a dalsi zamysleny postup
policejniho organu v této véci,

nasledné dne 13. 8. 2015 v dobé od cca 1800 hodin v restauraci XXX, na
XXX KXXX KXXX neopravnene sdelil JXXX RXXX podrobné informace o stavu trestntho
fizeni v kauze XXX, kdyzZ o tyto informace JXXX RXXX mél zajem pro svij osobni vztah k
projektu vystavby daného jezdeckého arealu a jeho zazemi a k osobam, které jeho vystavbu a
financovani provadély, jakoz i z toho duvodu, ze na vysledku trestnfho fizeni zavisela vyse
casti dotace, ktera bude muset byt ze strany jejiho pfijemce z davodu zjisténych pochybeni
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vracena, KXXX KXXX JXXX RXXX popsal, ze je zadany pismoznalecky posudek, ze
iniciatorem trestniho stthani byl audit Ministerstva financi, ze policie ovétfuje ¢estné prohlaseni
a personalni propojenost zucastnénych firem; JXXX RXXX KXXX KXXX naznacoval, Ze je
v zajmu KXXX SXXX aijeho, aby kauza nebyla vyhodnocena jako podvod, nebot’ v takovém
pfipad¢ by cinila korekce dotace pouze 25%, s ¢imz je KXXX SXXX srozumén a nikoliv
100%, jak by tomu bylo v pfipadé podvodu, nacez KXXX KXXX podrobné vyli¢il ukony,
které v této trestni véci ucini, resp. necha ucinit tak, ,,aby mu to sedlo” a aby nebyla
dovozovana trestni odpovédnost konkrétni osoby a tedy véc policejnim organem odlozena,
k cemuz si s JXXX RXXX smluvil Ihttu pfiblizné¢ do ffjna 2015, na to JXXX RXXX KXXX
KXXX slibil, ze mu osoba jednajici za piijemce dotace poskytne, za usetfeni tficeti miliont
korun, blize neupfesnénou finanéni ¢astku, coz KXXX KXXX nepiijal a na naléhani JXXX
RXXX se vyjadrfil neurcité,

VI. (tzv. kauza poznatek FAU k osobé BXXX — VXXX)

dne 16. 4. 2015 v dobé kolem 8:15 hodin ve své kancelafi ¢. 433 na adrese XXX, ve 4.
nadzemnim podlazi, KXXX KXXX ulozil svému podfizenému RXXX PXXX jako
vedoucimu OHK XXX zjistit informace k okolnostem provedené lustrace na osobu RXXX
SXXX, ktera je zivotni partnerkou jeho pfitele plk. MXXX PXXX, MSc., feditele XXX,
a nasledn¢ téhoz dne v ¢ase kolem 10:40 hodin PXXX sd¢lil KXXX, Ze se jedna o véc zaslanou
z Finanéné analytického ttvaru Ministerstva financi CR (FAU), ktera je provéfovina
policejnim organem XXX pod sp. zn. XXX pro podezieni ze spachani zlocinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, a
kterd se tyka JXXX SXXX, bratra RXXX SXXX, spolecnosti XXX, s.r.0., a dale osoby LXXX
BXXX a osobniho motorového vozidla zn. Mercedes, RZ XXX, které je evidovano na firmu
Ing. IXXX SXXX, otce RXXX SXXX, a KXXX nasledné téhoz dne v case kolem 12:25
hodin ve své kancelafi telefonicky hovofil s PXXX a za dcelem pfedani podrobnéjsich
informaci si s nim domluvil osobni schuzku, jejiz termin si upfesnili nasledujiciho dne
telefonicky, a nasledné dne 17. 4. 2015 v dobé po 13:30 hod. se KXXX KXXX osobné¢ setkal
s MXXX PXXX na pfesné nezjisténé benzinové cerpaci stanici v XXX, kde mu sdélil veskeré
informace o predmétné trestni véci, které predtim ziskal od PXXX, s védomim, ze tyto MXXX
PXXX nepotteboval pro sluzebni ucely, ale pouze pro osobni potiebu,

VII. (tzv. kauza poznatek FAU k osob& BXXX — VXXX)

dne 17. 4. 2015 v dobé mezi cca 16:00 hodin az 18:00 hodin v hotelu XXX, kavarné XXX,
XXX, KXXX KXXX vyzradil IXXX KXXX, ze XXX obdrzelo z Finanéné analytického
Gtvaru Ministerstva financi CR (FAU) poznatek (evidovany pod sp. zn. XXX), ktery se tjka
hospodafské trestné cinnosti osoby JXXX SXXX a osobnfho motorového vozidla zn.
Mercedes, RZ XXX, které je evidovano na firmu Ing. IXXX SXXX, otce RXXX SXXX,

VIII. (tzv. kauza XXX)

dne 23. 2. 2015 v dobé¢ okolo 17:26 hodin bé¢hem schuzky v hotelu XXX kavarne XXX, XXX,
KXXX KXXX vyzradil Ing. IXXX KXXX aktudlni stav v trestni véci vedené policejnim
organem Policie CR, UOKFK, expozitura XXX pod sp. zn. XXX ve fazi provéfovani pro
podezfeni ze spachani zlocinu sjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi
a vefejné drazb¢é podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), c), odst. 3 trestnfho zakoniku
v soub¢hu se zloc¢inem zneuzit{ pravomoci dfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a) trestnitho zakoniku, pfipadné jinych trestnych c¢ing, a sice, Ze je planovano vydani
usneseni o zahajeni trestntho stthani, Ze dozorovy statni zastupce na to, aby bylo vydano
v bfeznu 2015, coz vsak nebude realné, nebot’ je potieba provést celou fadu dalsich ukonu
provéfovani a jeho vydani je policejnim organem predpokladano nejdiive v prub¢hu meésice
kvétna 2015, kdyz tyto informace kratce predtim ziskal bez jakéhokoliv pravniho davodu, aniz
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by je tedy potfeboval pro sluzebni potfebu, od Ing. JXXX JXXX, tehdejstho vedouciho
expozitury UOKFK XXX,

IX. (tzv. kauza XXX)

dne 27. 5. 2015 béhem schiizky v hotelu XXX, kavarné XXX, XXX, KXXX KXXX vyzradil
Ing. IXXX KXXX, ze vydal svému podfizenému RXXX PXXX pokyn, aby mistné piislusny
uzemni odbor SKPV vyvodil trestné pravni dusledky vici vedoucim predstavitelim
samospravy mésta XXX v reakci na pfipad zpronevéry finanénich prostfedka z parkovacich
automatt, které se ve mést¢ XXX mél dopoustét byvaly feditel méstské policie PXXX PXXX
(vedeno pod sp. zn. XXX pro trestny ¢in zproneveéry 206 odst. 1, 4 pism. d) trestniho
zakonfku), a dale KXXX KXXX sdélil IXXX KXXX, Ze je jiz policejnim organem tuzemniho
odboru SKPV XXX pod sp. zn. XXX vedeno setfeni pro poznatek obdrzeny z odboru HK
pod sp. zn. XXX, proti starostovi mésta XXX Ing. SXXX OXXX, ale ze KXXX KXXX jde
o mistostarostu MXXX OXXX, o némz se hanlivé vyjadfoval.

2. Za to byl obzalovany Ing. IXXX KXXX odsouzen podle § 329 odst. 2 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odlozen a podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku byla stanovena zkusebni doba v trvani 4 let. Podle
§ 67 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku byl obzalovanému dale ulozen penézity trest
v 182 dennich sazbach ve vysi 3 000 K¢, tedy v celkové vymeéte 346 000 K¢. Podle § 68
odst. 5 tr. zakoniku bude penézity trest zaplacen v pravidelnych mésicnich splatkach ve vysi
30 000 K¢ splatnych vzdy k 15. dni v mésici, pocinaje 15. dnem kalendafniho meésice
nasledujictho po mésici, kdy rozsudek nabude pravni moci, pficemz posledni splatka bude ve
vysi 6 000 K¢. Vyhoda splatek odpada, jestlize obzalovany nezaplati dil¢{ splatku vcas.
Obzalovany Mgr. KXXX KXXX podle § 329 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 3 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen a podle
§ 82 odst. 1 tr. zakoniku byla stanovena zkusebni doba v trvani 5 let. Podle § 67 odst. 1, 2
pism. b) tr. zakoniku byl obzalovanému dale uloZen penézity trest ve 365 dennich sazbach ve
vysi 1 200 K¢, tedy v celkové viméfe 438 000 K¢. Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku bude penézity
trest zaplacen v pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi 15 000 K¢ splatnych vzdy k 15. dni
v mésici, pocinaje 15. dnem kalendafniho meésice nasledujictho po meésici, kdy rozsudek
nabude pravni moci, pfi¢emz posledni splatka bude ve vysi 3 000 K¢. Vyhoda splatek odpada,
jestlize obzalovany nezaplati diléi splatku véas. Podle § 73 odst. 1, odst. 3
tr. zakoniku byl obZalovanému dale ulozen trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu
funkce ¢ zaméstnani ve sluzebnim, pracovaim ¢ jiném  obdobném  poméru
u bezpecnostniho sboru na dobu 5 let. Obzalovany Ing. JXXX RXXX podle § 332 odst. 2
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2
let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen a podle § 82 odst. 1 tr.
zakonfku byla stanovena zkusebni doba v trvani 3 let a 6 meésict. Podle § 67 odst. 1
tr. zakoniku byl obzalovanému dale uloZen penézity trest ve 182 dennich sazbach ve vysi 1 000
K¢, tedy v celkové vymeérfe 182 000 K¢. Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku bude penézity trest
zaplacen v pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi 10 000 K¢ splatnych vzdy k 15. dni
v mesici, poc¢inaje 15. dnem kalendafniho meésice nasledujictho po meésici, kdy rozsudek
nabude pravni moci, pfi¢emz posledni splatka bude ve vysi 2 000 K¢. Vyhoda splatek odpada,
jestlize obzalovany nezaplati dil¢i splatku véas.

3. 7 davodu zjednoduSeni textu rozsudku budou jména vSech zucastnénych osob
(obzalovanych, svedka) uzivana i bez akademickych tituld a bez hodnostntho oznaceni
piislusnika bezpecnostniho sboru.

II.
Opravné prostfedky a vyjadfeni k nim
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4. Rozsudek soudu prvniho stupné pravni moci nenabyl, nebot’ byl v zakonné lhuté
napaden odvolanimi obZalovanych Ing. JXXX RXXX, Ing. IXXX KXXX, Mgr. KXXX
KXXX a statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci.

5. Obzalovany Ing. IXXX KXXX prostiednictvim svého obhéjce JUDr. Tomase Klimka,
Ph.D. v odvolani ze dne 21. 12. 2023 konstatoval, ze podava odvolani do vsech odsuzujicich
vyroka o viné a do celého vyroku o trestu. Prostfednictvim svého obhajce JUDr. Josefa
Monsporta v odvolani ze dne 2. 1. 2024 uvedl, Ze u jiz puvodné odsouzenych kauz opétovné
odkazuje na tehdejs$i podrobnou odvolaci argumentaci, navazujici na uvedeny prvni rozsudek
v jeho odsuzujici ¢asti.

6. 'V kauzach KXXX a Ing. HXXX KXXX-TXXX neni podle odvolatele v odposlechnutych
hovorech mezi nim a obzalovanym KXXX KXXX zaznamenana zadna jeho zadost

o informace z probihajiciho trestniho fizeni, kdyz naopak hovory v téchto kauzach zacinaji
jeho sdélenim KXXX KXXX, co védel ¢i se dozvedél o téchto kauzach z okoli.

7. Ke kauze XXX konstatoval, Ze u takto medializované kauzy, Setfené vice let pfed zachycenymi
prvaimi hovory, nebylo provadéné Setfeni utajenou informaci, nebot’ jiz predtim policejni
organ vyzadal od dotcenych subjektt listiny a informace k Setfenym tématim, ktera byla
opakovana letité v médiich. V odposlechnutych hovorech mezi nim a obzalovanym KXXX
KXXX pouze zaznél po letech Setfeni obecny dotaz co XXX, pro¢ stthaji MXXX (aniz by byl
trestné stthan a tato kauza byla pravomocné proti nému i dalsim odlozena) a jestli uz byli u
primatora a dostali PXXX zpravu (dva tydny poté co policie navstivila magistrat, pficemz na
existenci PXXX zpravy coby relevantntho podkladu pro fadné objasnéni véci jiz difve
upozornoval obzalovaného KXXX KXXX).

8. U kauzy XXX se podle obzalovaného odvolaci soud jeho pfedchozimi odvolacimi namitkami
ve svém usneseni ze dne 1. 2. 2023 vibec nezabyval. Namitl, Ze skutkova zjistén{ k jeho jednani
obsazena i v nyn{ napadeném rozsudku, tedy ze KXXX KXXX informoval o své dfivéjsi
schizce s JXXX RXXX, se kterym se bavil o trestnim fizeni tykajicim se poskytnuti dotace
pro tento projekt, pficemz odkazal JXXX RXXX na osobni schizku s KXXX KXXX,
nemohou naplnovat zakonné znaky deliktu, kterého se mél dopustit. Zduraznil, Ze na sebe
méli s JXXX RXXX piimy kontakt jiz z difvéjska a Ze jej vnimal nikoliv pouze jako hejtmana
XXX, ale z této pozice i jako osobu v cele Regionalni rady (dotacniho organu), které by pii
prokazani nepravosti pfi této dotované vefejné zakazce mohly byt kraceny evropské penize.

9. Odvolatel namitl posouzeni jeho postaveni jako organizatora (nikoli jiz jako pomocnika),
napadeny rozsudek se tak v otazce pravniho hodnoceni podfidil nazordm odvolactho soudu.
Skutkovy popis jeho jednani v nyni napadeném rozsudku, tedy Ze v kauzach KXXX,
Ing. HXXX KXXX-TXXX a XXX mél od obzalovaného KXXX KXXX zfskavat informace
tak, ze mél jmenovanému sdélovat svij nazor na prab¢h a pozadi téchto kauz, ¢imz jej mél
motivovat ke sdéleni dal$ich informaci, podle obzalovaného zcela neodpovida ¢innosti
organizatora ve smyslu § 24 odst. | pism. a) tr. zakoniku, ktery fidi trestnou ¢innost jiného.

10. Durazne odmitl, Ze by se mel dopustit pokusu ke zpusoben{ vazné poruchy v ¢innosti organu
statni  spravy (XXX). Poukazal, Ze 1 napadeny rozsudek na vice mistech
a opakované vyslovuje jednoznacny hodnotici zavér, ze z provedenych dukazi nebylo
prokazano, ze by zpusobil on nebo obzalovany KXXX KXXX vaznou poruchu v ¢innosti
Krajského feditelstvi policie XXX s tim, ze nebylo zjisténo, ze by doslo ke konkrétnimu
ovlivnéni nékterého tkonu ¢i fungovani policejniho organu, ze by doslo ke zmafen{ urcitého
ukonu, zni¢eni dukazu, nevysetfeni nekteré trestné ¢innosti, odlozeni véci, ktera nemela byt
odlozena nebo Ze by byl nezakonné¢ stthan nékdo, kdo stthan byt nemél, tedy souhrnné Ze by
trestni stthani probihalo jinak nez by melo. Pfesto nyni napadeny rozsudek uzil zpfisnénou
pravn{ kvalifikaci, a to z popudu uvah odvolactho soudu. V pifpadé obzalovaného KXXX
KXXX, k némuz je v tomto bodu v pozici akcesority, opfel svij zavér o pravni kvalifikaci
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soud prvniho stupné o to, ze obzalovany KXXX KXXX tim, ze mu
(¢t jinym osobam) pfedaval informace, jiz nemél kontrolu nad tim, jak s nimi bude nasledn¢
nalozeno a mél si byt proto védom, resp. mél byt srozumén s tim, ze dal$i piipadné
nekontrolovatelné $ifeni muze mit za nasledek vaznou poruchu v cinnosti Krajského
feditelstvi policie XXX. Jedinou informaci, kterou podle napadené¢ho rozsudku prokazatelné
ptfedal dal, byla informace sdélenda MXXX MXXX ohledné financ¢niho Setfeni k jeho osobé,
coz je vsak jiz zahrnuto do popisu skutku v kauze XXX, pficemz sam rozsudek konstatuje, Ze
ani zde nebylo prokazano zpusobeni vazné poruchy v ¢innosti XXX. Podle odvolatele vak
nelze tvrdit, ze v daném piipadé¢ ztratil kontrolu nad dalsim nakladanim s touto informaci,
nebot’ byla urcena jen pro MXXX MXXX a byla pro jiné bezcenna. Ani v tomto piipadé
nebyla jeho jednanim zpusobena vazna porucha v ¢innosti statnfho organu, protoze MXXX
MXXX i nasledné ponechal financni prostfedky tam, kde byly a cela véc proti nému i dal§im
osobam byla nasledné v kratké dobé pravomocné odlozena. Zdtraznil, ze prvni informaci o
finan¢nim Setfeni mu obzalovany KXXX KXXX sdélil jiz nékolik mésicu pfed jeho schuzkou
s MXXX MXXX a tuto informaci mu sdélil teprve poté, kdy ho o to KXXX KXXX (slovy
rozsudku) pozadal, pficemz mu k tomu dale sdélil, ze zajisténi majetku by bylo mozné az po
obvinéni (ke kterému nikdy nedoslo) a ze cela tato véc jde (jeho slovy) do ,,hajzlu®.

Pravni kvalifikaci jeho postaveni ve formé organizatora i v naplnéni znaku trestného cinu
zpusobeni vazné poruchy v ¢innosti organu statni spravy povazuje za pouhou nedostatecnou
domnénku, nepodpofenou konkrétnimi a relevantnimi duakazy, nebot’ v zadné
z projednavanych kauz k tomu nedoslo, jak ostatné opakované potvrdil napadeny rozsudek.

U nové odsouzenych kauz odvolatel odkazal ohledné argumentace k uzité pravni kvalifikaci
na své odvolaci namitky v prvni ¢asti odvolani.

Podle obzalovaného u kauzy XXX je zfetelny rozpor mezi popisem skutku ve vyroku
odsuzujictho rozsudku a hodnotici ¢asti v jeho oduvodnéni. V popisu skutku mu mél
obzalovany KXXX KXXX vyzradit informace z trestni véci vedené na Uzemnim odboru
SKPV XXX pod sp.zn. XXX pii schiizkach ve dnech 17. 4. a 27. 4. 2015, avsak v oduvodnéni
rozhodnutf soud prvniho stupné konstatoval, Ze u schizky dne 27. 4. 2015 nemuze dovodit
souvislost s kauzou hokeje pro extrémni nesrozumitelnost nahravky. KXXX KXXX pfi
schiizce dne 17. 4. 2015 sdé¢lil nepravdivé udaje o datu pfijet trestniho oznameni i o jeho
obsahu. Nesouhlasi ani datum zahédjeni dkonu trestnitho fizeni (dne 27. 4. 2015), kdyz
obzalovany KXXX KXXX sdélil, ze ho o zahajen{ tkont informoval RXXX PXXX v patek,
pficemz posledni patek pfed timto hovorem byl patek 24. 4. 2015. Podle odvolatele tak neni
zfejmé, k ¢emu vubec se sdélené udaje obzalovaného KXXX KXXX vazou. Nepravdivé
informace lze navic stézi povazovat za zpusobilé ohrozit ucel trestniho fizeni.

U kauzy XXX k osobé BXXX - VXXX obzalovany zdtraznil, Ze toto téma oteviel KXXX
KXXX sam a nikoliv on (néjakym dotazem). Poukazal na pochybnosti o pravdivosti ¢i
relevantnosti sdéleni KXXX KXXX v ramci odposlechnutého hovoru, Ze je zde poznatek
FAU, ktery se tyka hospodatské trestné cinnosti JXXX SXXX, kde m¢l hrat také n¢jakou roli
osobni automobil Mercedes RZ XXX, kdyz 2z pravomocného rozsudku
OS Olomoug, ¢.j. 2T 63/2016-517, ze dne 11. 5. 2016 vyplyva, ze odsouzen v této kauze byl
LXXX BXXX pro trestny ¢in podle § 240 tr. zdkoniku a nikoliv JXXX SXXX a ani
v predmétném rozsudku, resp. jeho vyroku, neni zminén vyznam ¢i role shora uvedeného
automobilu v této kauze.

U kauzy XXX je zakladem odsuzujictho rozsudku odposlechnuty hovor mezi nim
a KXXX KXXX ze dne 23. 2. 2015. Ze s$patn¢ slysitelného hovoru v jeho srozumitelnych
castech plyne, Ze se na tuto kauzu nedotazoval. KXXX KXXX v hovoru uvedl, Ze si mysli, ze
bude sdélovacka, ze to prokurator tlaci na bfezen, ale Ze to neni mozné stihnout, a ze do kvétna
by to mélo byt. Z obsahu tohoto hovoru pfedevsim vyplyva, ze si to mysli KXXX KXXX,
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tedy stavi na svych subjektivnich pocitech ¢i urcitych zkusenostech, nema exaktni informace
a domysli si. Z dalsich provedenych dukazu je zjevné, ze KXXX KXXX sdélené informace
byly k datu 23. 2. 2015 nepravdivé a spekulativni, nebot’ z tfednfho zaznamu policejniho
organu jesté ze dne 23. 3. 2015 plyne, ze nebyly dosud ukonceny znalecké posudky a nebyly k
dispozici vysledky mezinarodnich dozadani. Pficemz v dob¢, kdy mél statni zastupce tlacit na
zahdjeni trestnfho stthani jiz v bfeznu, nebylo jest¢ vyhodnoceno ani velké mnozstvi
elektronickych dat. K ddajnému tlaku dozorového statniho zastupce v tamni véci se vyjadfil
pred soudem tehdejsi vedouci pracovnik UOKFK LXXX tak, ze statni zastupce si byl védom
rozsahlosti kauzy a nevybavuje si, ze néjak tlacil na zahajeni trestniho stfhani. Informace od
KXXX KXXX v tomto sméru a k danému datu rozhovoru byly nepravdivé a spekulativni,
opfené pouze o domnénky a jako takové nemohly ohrozit ucel trestntho fizeni.

16. U kauzy XXX m¢l obzalovany KXXX KXXX vyzradit, ze vydal podfizenému RXXX PXXX
pokyn, aby mistné piislusny tzemni odbor SKPV vyvodil trestnépravni dusledky vuci
vedoucim pfedstavitelim samospravy mésta XXX v reakci na pfipad zpronevéry financnich
prostiedkt z parkovacich automatt feditelem méstské policie panem PXXX. Dile mél
vyzradit, ze je jiz policejnim organem uzemniho odboru SKPV XXX vedeno Setfeni pro
poznatek obdrzeny z odboru HK proti starostovi mésta XXX Ing. OXXX, nicméné KXXX
KXXX zZe jde o mistostarostu OXXX, o némz se hanlivé vyjadfoval. Odvolatel namitl, Ze byl
odsouzen za to, ze tyto informace pifijal a mél pusobit na jejich vyzrazeni, pficemz se KXXX
KXXX na tuto kauzu nevyptaval, naopak jako prvni ho upozornil, ze ho kontaktoval pan
ZXXX jiz s informacemi o tom, kdo konkrétné¢ kauzu Seti{ a zadal o jakousi pomoc, coz
odmitl. Obzalovany IXXX KXXX zdtraznil, ze jiz v prvnim rozsudku krajsky soud ucinil
zavér, ze nedoslo k zahajenf dkonu proti starostovi OXXX, KXXX KXXX ani RXXX PXXX
nedali pokyn k vyvozen{ trestnépravnich nasledkt a nebylo provadéno provérovani poznatkt
proti mistostarostovi OXXX. Podle odvolatele z toho plyne, Ze informace sdélené KXXX
KXXX byly nepravdivé, resp. neodpovidaly realité a jiz jen z tohoto duvodu nebyly zpusobilé
ohrozit ucel trestnfho fizeni. Svtj zavér o jeho viné tak nyni napadeny rozsudek postavil v
navaznosti na nazor vysloveny dffve odvolacim soudem, Ze i samotné potvrzeni informace z
ust naméstka krajského feditele policie o tom, ze se policie zajima o déni na radnici ve XXX,
ma podstatnou relevanci a muze ji byt ohrozeno ¢i zmafeno pfipadné trestni stthani.
Konstatoval, ze jiz dne 10. 4. 2015 pfed odposlechnutym hovorem ze dne 27. 5. 2015 zvefejnila
MF Dnes pomérné rozsahly clanek s titulkem ,,Policie vysetfuje manko u straznikd, chybi
stovky tisic z parkovného®, pficemz ¢lanek zacina slovy, ze policisté z XXX vysetfuji moznou
zproneveru s dalsimi podrobnostmi. Tato medialni informace nepochybné cerpala z tiskového
vyjadfeni piislusného policejniho dtvaru a nebylo ji tfeba potvrzovat naméstkem krajského
policejniho feditele.

17. Z nyni napadeného rozsudku vyplyva, ze soud prvnfho stupné uzil ve vyroku rozsudku pfi
popisu skutkt k jeho tizi jakékoliv informace sdélené KXXX pii jejich odposlechnutych
hovorech, aniz by jakkoliv rozlisoval, které informace by mély byt utajované, zda takové
informace jsou vibec pravdivé ¢i nikoliv a 1 pokud byly, zda jsou skute¢né schopny ohrozit
ucel trestntho fizeni, kterym je nalezité zjisténi trestnych c¢ind a spravedlivé potrestani
pachateld, a konkrétné jak.

18. Na zavér obzalovany IXXX KXXX navrhl, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek
v celém rozsahu v casti tykajici se jeho osoby a aby vratil véc soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

19. Obzalovany Mgr. KXXX KXXX prostfednictvim svého obhajce Mgr. Tomase Grepla
v pisemném odvolani ze dne 28. 12. 2023 pouze uvedl, ze napada rozsudek soudu prvniho
stupné ve vztahu ke své osobé v plném rozsahu, tedy v rozsahu, v némz doslo k vysloveni
viny, odsouzeni za trestny ¢in a uloZeni trestu, a to pro nespravnost vyrokd a poruseni
ustanoveni o f{zeni predchazejicim rozsudku, jez zptsobilo, ze vyroky jsou nespravné.
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V pisemném zdtvodnéni odvolani ze dne 5. 2. 2024, podaném prostfednictvim svého obhajce,
nejprve obzalovany shrnul, Ze jde jiz o druhy rozsudek krajského soudu, kdyz v prvnim
rozsudku byl odsouzen v mensim rozsahu skutku, a to pouze pro dil¢i utoky pod body 1., IL.,
III. a V. obzaloby a s mirn¢jsi pravn{ kvalifikaci pro pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, tedy pouze pro zakladni skutkovou podstatu. Pro
zbyvajici dil¢i dtoky byl naopak obzaloby zprostén, pficemz tento rozsudek byl zrusen
Vrchnim soudem v Olomouci.

Obzalovany shrnul, Ze v napadeném rozhodnuti soud prvniho stupné setrval na svém
puvodnim zavéru o viné (zakladni skutkovou podstatou trestného ¢inu podle § 329 odst. 1 tr.
zakonfku) u dil¢ich utoka pod body L, 11, II1. a V. obzaloby. Podle obzalovaného také soud
prvniho stupné zcela nedavodné podlehl urcitému procesnimu tlaku, vyplyvajicimu
z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci a nové rozhodl o viné rovnéz i u zbyvajicich dil¢ich
utokd pod body 1V., VI, VIL, VIIL. a IX. obzaloby a nové dovodil rovnéz naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty daného trestného cinu podle § 329 odst. 1, 2 pism. c)
tr. zakoniku, tedy zptusobeni vazné poruchy v ¢innosti organu statni spravy ve stadiu pokusu,
tj. jednani bezprostfedné sméfujici k uvedenému nasledku, k némuz nedoslo. Soud prvniho
stupné také setrval na svém puavodnim zavéru, ze u néj nedoslo k naplnéni znakd zvlast
zavazného zlocinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 4 pism. a), b)
tr. zakoniku, resp. nebylo prokazano jeho odpovidajici jednani, k némuz mélo dojit dne
13. 8. 2015 a zpfisnil vyméru pavodné ulozenych tresti odnéti svobody a zkusSebni doby
u podminéného odsouzeni i celkovou vyméru penézit¢ho trestu.

Obzalovany namitl, ze naplnéni znaku jakéhokoliv trestného ¢inu v piipadé vsech 9 dil¢ich
utoku nebylo prokazano, zejm. proto, ze v napadeném rozsudku i nadale zcela absentuje
racionalni oddvodnéni poruseni mlcenlivosti u jednotlivych konkrétnich —sdéleni
obzalovaného, kdy z pohledu obzalovaného zistala zcela nevyporadana jeho rozsahla vécna
obhajoba.

Dalsi namitky obzalovany zaméfil do naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty, tedy
zpusobeni vazné poruchy v cinnosti organu statni spravy ve stadiu pokusu. Podle
obzalovaného ve vyroku absentuje uvedeni zakonného ustanoveni trestniho zakoniku, podle
n¢hoz ma byt uznan vinnym za pokus trestného cinu podle § 329 odst. 1, 2 pism. c)
tr. zakoniku. Podle obzalovaného neni Policie CR v daném kontextu orginem statni spravy,
jak uvedl krajsky soud. Namitl, Ze pfes pomérné zasadni zménu v pravni kvalifikaci, na jejimz
zakladé ve véci pfibyly nové obligatorni znaky skutkové podstaty trestného c¢inu, nedoznala
podstatnéjsich zmén skutkova véta vyroku oproti prvaimu rozsudku nalézaciho soudu.
U skutkového popisu u jednotlivych dil¢ich utoku nedoslo k zadnym zmeénam, tj. pfedevsim
k doplnéni jakychkoliv skutecnosti, jez by nové pravni znaky mohly napliovat. Ve skutkovém
popisu se tak nadale nehovoii o Zadnych konkrétnich hrozicich nasledcich v ¢innosti XXX, k
nimz by mélo bezprostiedné sméfovat jednani obzalovanych. Ve skutkové vété vyroku tedy
nedoslo u jednotlivych dil¢ich atokt k Zadnym zménam, jez by mohly nove odavodnit zasadni
zménu ve vété pravni. Jediny naznak zmény skutkového popisu, potencialné smétujici ke
zptisnéné kvalifikaci, je podle obzalovaného uveden v tivodni obecné (shrnujici) ¢asti skutkové
vety napadeného rozsudku, ktery znf: |, pricems KXXX KXXX byl srozumeén s tim, Fe nvedené
informace IXXX KXXX & [ XXX RXXX by mobli sdélit dalsim nepovolanym osobam a e sdéleni
uvedenych informaci by vedlo & obrogeni (i mareni dosageni Zdakladniho cile trestnibo rizent, kterym je rédné
a nestranné odhalovini a objastiovani trestné cinnosti, a k tommn, Ze Krajské reditelstvi Policie XXX nebude
vykondvat svou funkei nestrannébo orgdanu cinného v trestnim rigent.

Odvolatel namitl, Ze je tato zména v popisu skutku pouze velmi obecna a nekonkrétni. Na
jedné strané soud dalsi Sifeni informaci obzalovanym KXXX a obzalovanym RXXX nov¢
prezentuje jako pouhou potencialitu sdéleni dalsim osobam. Na druhou stranu dusledek
takového potencialnfho dalstho sifeni (bez jakéhokoliv materidlntho odivodnéni) posuzuje
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alternativné jako ohrozeni nebo marteni zakladniho cile trestniho fizeni, kdy pouhé ohrozeni
by u poruchového znaku kvalifikované skutkové podstaty nemohlo byt postacujici, a to ani v
kontextu pokusu trestného ¢inu. Podle obzalovaného soud zjevné nevi, zda by jednani
obzalovanych v konecném dusledku mohlo (nutné muselo) vést ke skutecnému mareni cile
fizeni (tj. k poruse), nebo nikoliv. Vnitfné rozporné je pak navazujici tvrzeni, ze krajské
feditelstvi nebude vykonavat svou funkci, coz by ovsem bylo pfifaditelné ke skutecnému
mafeni, nikoliv k pouhému ohrozeni cile fizeni. Podle obzalovaného je navic zména skutkové
véty pouze v roviné subjektivn{ stranky trestného ¢inu a zcela opomijf, Ze primarné je pokus
zakonem definovan na urovni objektivni stranky (jednani pachatele) jako jednani, které
bezprostfedné sméfuje k dokonani trestného ¢inu, tedy k nasledku. Pfestoze je pokus jako
obecna forma trestného cinu zpravidla charakterizovan predevsim absenci nasledku, absolutné
to neznamena, ze by snad nasledek nehral roli v defini¢nich znacich pokusu, a ze by se snad
soud konkrétnim hrozicim nasledkem nemusel viibec zabyvat. Vedle nedostatku dokonani je
obligatornim znakem pokusu trestného cinu jednani, sméfujici k dokonani a tmysl pachatele
spachat dokonany trestny ¢in. Podle doktriny i judikatury pachatel musi svym jedndnim smérovat #
individudlné urcenému trestnému (inu, cog u pokusu, ktery je charakterizovin jedndnin, které begprostredné
sméruje k dokondni trestného cinu (tedy obrogeni ci poruse objektu trestného cinn - chranénému ajmn), nelini
gpravidla potize. Pritom pachateli privé s priblédnutim k tomn, Ze jde o pokus, nemusi byt zeela rejmé
vSechny ndsledky, které mobou 3 jeho pokusu vejit, ale ani vsechny moiné alternativy 3 hlediska naplnéni
geména dalsich alternativnich nakii skutkové podstaty. Roghodujici 3 téchto hledisek bude jeho simysl, ktery
mitige i rizné alternativy v tomto sméru Zabrnovat, napr. miige pii sitoku na dravi fovéka v primém sinysin
pachatel zamyslet prinejmensim prisobeni tké sijmy na 3dravi, ale byt srozumén i s ndsledkem smrti. Proto
Je treba se zaméiit na peclivé objasnéni subjektivni stranky daného trestného nu. Nejde tedy samozremé o
néjakon jistotn konkrétniho nasledkn, ale o subjektivni vtah pachatele k moznostem konkrétniho ndsledku,
byt pouze vice & miné pravdépodobného. Umysl u pokusn se zdsadné nelisi od simysiu pachatele dokonaného
trestného Cinu a ma roghodujici viznam i pro rozliSovdni, ke kterému individudlné urienému trestnému Ginn
pokus sméfoval. N zévéru této Casti odvolatel odkazal na komentaf k trestnimu zdkoniku (Simal
P. a kol. Trestn{ zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, k § 21).

Podle odvolatele KXXX KXXX je po strance objektivni nutno zduraznit, ze jednani pachatele
musi k (absentujicimu) nasledku bezprostfedné sméfovat, coz rovnez vylucuje pravni relevanci
Hnasledkt  pouze zcela abstraktnich, nijak blize nespecifikovanych, u nichz by
bezprosttednost kauzalntho vztahu nebylo mozno vibec posoudit, a ze posuzované jednani
pachatele musi byt zpusobilé trestnépravné relevantni nasledek vyvolat. V aktualni véci jde
tedy v daném kontextu pfedevsim o to, zda soud fadné¢ zjistil néjaké jeho konkrétni jednani,
které by skuteéné bezprostfedné sméfovalo k vazné poruse v cinnosti XXX a zda bylo
zpusobeni takového nasledku jeho umyslem. Podle obzalovaného KXXX KXXX by si soud
mél zejména vyjasnit, co by bylo mozno povazovat za vaznou poruchu v ¢innosti organu a
nasledné v ¢em pfesné by bezprostfedné hrozici porucha v ¢innosti XXX méla skutkove
spocivat. Pokud i podle soudu prvniho stupné k predmétné kvalifikované poruse ve véci
nedoslo, je nutné zodpoveédét, jaké piekazky tedy nakonec zabranily onomu udajnému
bezprosttedné hrozicimu dokonani. Zjisténi v uvedeném sméru v napadeném rozsudku zcela
chybi, pficemz by je mél soud byt schopen prezentovat na Grovni jednotlivych dil¢ich utoka
s rozliSenim, zda kazdy jednotlivy utok skutecné napliuje (byt” ve formé pokusu) i
kvalifikovanou skutkovou podstatu, nebo pouze skutkovou podstatu zakladni. V aktualni véci
je zjevné, ze jim sdélované informace maji znacné rozdilny charakter a zavaznost. I pokud by
tak byl hypoteticky pfijat nijak neprokazany zaveér, ze vubec bylo jejich sdéleni nezadouci, v
zadném ptipad¢ nelze povazovat za automatické, ze by zpusobeni zavaznéjsi poruchy bylo
nutno zvazovat ve vsech pfipadech.

Obzalovany KXXX KXXX v odvolan{ dale souhlasil se zavérem krajského soudu, ze nebylo
mozné dospét k zavéru, ze by obzalovani skutelné 3piisobili vaznou poruchu v ¢innosti statnfho
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organu, kdyz nebylo prokazano, ze by svym jednanim zpusobil, ze Krajské feditelstvi policie
XXX jako policejni organ ve vice trestnich fizenich pfinejmensim po dobu vice nez jednoho
roku fadné nevykonavalo svoji funkci nestranného organu ¢inného v trestnim fizen{ a neplnilo
své ukoly z trestniho fizeni, nebo Ze by v nékterych pfipadech doslo dokonce i ke zmafeni
ukont trestniho fizeni, a Ze ukony trestniho fizeni byly provadény ucelové na zakladé instrukei
a soukromych zajmu osob stojicich mimo organy ¢inné v trestnim fizeni ve prospéch ¢i v
neprospéch osob, jichz se trestni fizeni tykala.

U zpfisnéné pravni kvalifikace pokusu trestného cinu podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. c) tr. zakoniku dospél krajsky soud k zavéru, ze nebyl prokazan jeho primy simysl, tedy
umysl zpusobit vaznou poruchu v ¢innosti statniho organu, nicméné uzaviel, ze byl prokazan
nepi{my amysl, nebot’ védé] o této monosti (¥ k takové poruse miige dojit) a pro pripad, e ji prisobi,
byl s takovym ndsledken srozumén. Podle odvolatele vSak soud prvniho stupné po strance
skutkovych zavérd a hodnoceni konkrétnich dikazi neposkytl jakékoliv relevantni
oduvodnéni, kdyz pouze konstatoval, Ze to vyplyva z prubéhu skutkového déje. Nedostatecné
podle obzalovaného také krajsky soud zduvodnil, ze jako s mognym ndsledken svého jedndni, ktery
by bylo mozno kvalifikovat jako 3piisobeni vagné poruchy v linnosti orgdann stimi sprivy (XXX), polital,
kdyz mu takovyto nasledek byl lhosteny, resp. byl (mobl byit) vedlejsim produkten jebo jedndni, které primarné
smérovalo & jinému cili.

Podle odvolatele jsou tvahy soudu o jeho udajném nepfimém umyslu zpusobit vaznou
poruchu v ¢innosti statniho organu zcela nepfezkoumatelné. I pokud by hypoteticky méla byt
akceptovana jeho védomost o samotné moznosti predmeétného rizika pro linnost XXX, je zde otazka
principialntho rozhranic¢eni nepfimého umyslu a védomé nedbalosti, v niz jednal pachatel,
ktery védél, e miige porusit nebo obrozit 2ajem chranény trestnim dkonem, ale beg primérenych divodsi
spoléhal, e takové poruseni nebo ohrogeni nezprisobi. Zvlasté v kontextu toho, ze i podle soudu
prvniho stupné zadny nasledek primo spiisobit nechtél. Podle obzalovaného neexistuje jakykoliv
racionalni davod, proc¢ by k jeho tizi mélo byt brano za vyvracené, ze by pouze spoléhal, ge &
Sddnénmn nepiiznivému ndsledku nedojde, kdyz soud vubec nepracuje s konkrétnimi vyzrazenymi
informacemi a nedokaze tak absolutné rozklicovat, jak mohl de lege artis jako policista uvazovat
o jejich kriminalistickém vyznamu ¢i potencialu ohrozit jakykoliv sluzebni ucel. Podle
obzalovaného je nejzasadnéjsi namitkou nulova pozornost vénovana samotnému tvrzenému
nasledku jako takovému, kdy soud nedokazal ani konkrétné specifikovat samotnou tvrzenou
hrozici vaznou poruchu v ¢innosti statntho organu. Krajsky soud v rozporu s ustanovenim §
125 odst. 1 tr. f. s klicovym pojmem ,,vazné poruchy v cinnosti organu statni spravy™ v
napadeném rozsudku nijak cilen¢ nepracuje, neuvadi, co timto pojmem sam rozumi, jaké jsou
jeho pravni znaky, jaké konkrétni jim zjisténé skutec¢nosti pod takové znaky podradil a jakymi
uvahami se pfi tom fidil.

Podle odvolatele znaky pfedmétné kvalifikované poruchy soud uvadi v zasadé pouze u tif
vzajemné znacné odlisnych formulaci, a to v odst. 25. a v odst. 735. napadené¢ho rozsudku.
Pokud podle odvolatele dospél krajsky soud k jeho nepiimému umyslu v podobé¢ jeho
védomosti o riziku pro ¢innost XXX, neni zfejmé, ze tim soud dospél také k zavéru, ze byl
srozumeén s tim, ze sdélen{ pfedmétnych informaci z jeho strany v ptipadé vsech dil¢ich atoka
(jednotlivych kauz) povede k tomu, Zze nebudou stthani ti, ktef{ stthani byt maji, ¢i budou
stthani ti, ktefi stthani byt nemaji, bude dochazet k mateni prubchu trestniho fizeni,
k devalvaci ¢i nedostupnosti dukaztu, XXX jiz nebude plnit funkci nestranného
a zakonnym zpusobem postupujiciho policejniho organu, resp. povede k vyvolani situace,
ktera brani XXX v fadném plnéni jeho zakladnich ukolt, a to po urcitou, ne zcela
zanedbatelnou, dobu.

Podle obzalovaného KXXX KXXX je rozhodujici, ze ve skutkové vété vyroku zadné
konkrétni bezprostfedné hrozici nepfiznivé dopady na cinnost XXX popsiny nejsou.
Z oduvodnéni v odst. 735. ma odvolatel za to, ze 1 takové ovlivnéni ¢innosti XXX, které by
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znamenalo, ze by jiz 1 v dil¢im trestnim fizeni neplnilo funkci, krajsky soud povazoval za
naplnéni kvalifikované skutkové podstaty, tedy zptusobeni vazné poruchy v ¢innosti organu
statni spravy, coz je ovsem v hrubém rozporu s judikatornim chapanim zavaznosti predmétné
poruchy. Podle odvolatele nelze nepochybné hovofit o vazné poruse v ¢innosti celé instituce
jako takové, pokud by selhalo jedno ¢i nékolik malo fizeni vedenych na XXX. Odvolatel
zdtraznil, Ze soud prvniho stupné pro mozné dvahy o naplnéni znakd pfedmétné
kvalifikované poruchy zjevné nemél absolutné zadné podklady, kdyZz jedinym skutkovym
vychodiskem, pfevzatym z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, je konstrukce o tom, ze pfi
sdélen{ informaci obzalovanému KXXX a obzalovanému RXXX nemél pod kontrolou jejich
potencialni dalsf $ifeni k dalsim, tfetim osobam, coz je vSak podle odvolatele zcela irelevantni.
Predmétny nasledek v podobé udajné principialnf nefunkénosti XXX by zjevné nenastal
(objektivné nemohl nastat) jiz tim, Zze se pfedmétné informace posunou o krok dal, tj. od
obzalovaného KXXX ¢i obzalovaného RXXX k jiné osobé¢, ale nanejvyse #im, jak by dand treti
osoba s informaci potencialné nalogila i mobla nalogit, coz je zalezitost jednoduse nezobecnitelna,
vyzadujici peclivé vyhodnoceni v kazdém jednotlivém pfipadé. Podle odvolatele by bylo
mozné akceptovat uvahy typu, ze pokud by se konkrétni informace dostala ke konkrétni osobé a byla
by vyzrazena konkrétni skutecnost, doslo by v diisledkn vyzrazeni k obrogeni konkrétnibo slugebnibo cile.
Konkrétnéjsi uvahy krajského soudu danym smérem vsak v napadeném rozsudku zcela chybi.
Zduraznil, Ze v ptipadé viech sdélovanych informaci vzdy peclivé a pfedevsim s pfihlédnutim
ke konkrétni procesni situaci v konkrétnim fizeni zvazoval, zda nehrozi jakykoliv nezadouci
duasledek, a informace sdélil pouze tehdy, pokud dospél k zavéru, ze nikoliv. Potencialni
trestnépravni relevanci by pak podle obzalovaného nemély jakékoliv obecné nepriznivé drisledky
sdélent informace pro trestni fizen, ale pouze dusledky zavazné, a predevsim bezprostfedné hrozici
na zakladé konkrétniho jednani obzalovaného, navic v kontextu nikoliv jednotlivého fizeni,
ale ¢innosti XXX jako celku.

Na zavér svého odvolani obzalovany zduraznil, ze ve vyroku napadeného rozsudku,
1 s pfihlédnutim k obsahu jeho odavodnéni, zcela absentuji skutkova zjisténi, jez by bylo
mozno podfadit pod pravni znaky zpifsnéné pravni kvalifikace podle § 329 odst. 1, 2
pism. ¢) tr. zakoniku, tedy které by bylo mozno pravné vyhodnotit jako ,,vaznou poruchu
v ¢innosti organu statni spravy®. Konkrétné nebylo zjisténo, ze by u sdéleni jediné informace
musel védét, ze bezprostiednim dusledkem takového sdéleni bude konkrétni hrozba pro
konkrétni sluzebni ucel a ohrozeni cinnosti XXX v konkrétnim pfipadé. I kdyby se tak
hypoteticky stalo, absentuji pak podle odvolatele skutkova zjisténi, ktera by s ohledem na
kvantitativn{ (srov. zejm. pocet fizeni vyfizovanych XXX) 1 kvalitativn{ (srov. zejm. zavaznost
a relevanci jednotlivych informaci) aspekty umoznila zjisténa nezadouci jednani
v konkrétnim jednotlivém fizeni zobecnit z hlediska ptsobeni XXX jako celku tak, ze by bylo
mozné hovofit o zavazném naruseni funkce XXX jako instituce.

Podle obzalovaného nelze odhlédnout od toho, Ze i jen jeho pouhé srozuméni s negativnim
ovlivnénim trestnich fizeni vedenych na XXX je v relativné zasadnim rozporu i s dal$imi
zjisténimi krajského soudu o jeho ptisobeni, tedy Ze i pfes vSechny okolnosti nikdy neucinil
jediny nezakonny krok v jakémkoliv fizeni. Podle odvolatele se tak nenabizi logické vysvétleni,
pro¢ by mu naopak nemélo vadit c¢init jednani, ktera k nezakonnému prabéhu fizeni
bezprosttedné povedou. Ma-li podle soudu platit, Zze celkové usiloval o své ,setrvani ve
funkci®, neni také logicky vysvétlitelné, proc¢ by si mél obzalovany podkopavat svou pozici
ohrozenim fungovani instituce, za jejichz vysledky byl z titulu své funkce odpovedny.

Na zaver obzalovany KXXX KXXX navrhl, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek ve
vztahu k jeho osob¢ a nove rozsudkem rozhodl, ze se v plném rozsahu zprost’uje obzaloby
podle § 226 pism. b) tr. f.

V doplnéném zdavodnéni odvolani ze dne 18. 3. 2024, podaném prostiednictvim svého
obhijjce, obzalovany zduraznil, Ze k obratu u 5 dil¢ich atoku, za které byl nové uznan vinnym,
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nedoslo ustavné konformnim zptsobem, zejm. pro absenci oduvodnéni, kdyz se
z napadeného rozsudku navic nepodava, ze by ve véci doslo k jakkoliv vyznamné zméné
v roviné dokazovani.

U kauzy XXX obzalovany KXXX KXXX namitl, ze ackoli nalézaci soud konstatoval, Ze u
odposlecht ze dne 17. 4. 2015 a 27. 4. 2015 ,,neni gcela remié, o jakeé konkrétni provérované véci se
obzalovani bavi* a ze u druhého rozhovoru nemuze pro extrémni nesrozumitelnost sdéleni
dovozovat souvislost s kauzou hokeje, pfesto dovodil, ze ,wyzrazue informace
g konkrétnibo trestnibo rizent tikajiciho se XXX . Odvolatel poukazal na zménu ve skutkové vété
provedené krajskym soudem oproti obzalobé, ktera ale neodpovida odposlechnutému
rozhovoru ze dne 17. 4. 2015, kde je zminéno anonymni oznameni dorucené dne 2. 4. 2015
policejnimu orginu Policie Ceské republiky, Uzemnimu odboru SKPV XXX, tykajici se
pouziti dotaci na podporu mladeznického hokeje na jiny nez stanoveny tucel. Zduraznil, ze, jak
uvedl i soud prvniho stupné, zadné takové anonymni podani neexistuje a policie ani jinak (z
jiného podnétu) nikdy neprovéfovala pouziti dotacnich prostfedkt na mladeznicky hokej v
rozportu se stanovenym ucelem, pficemz anonymni podani na XXX bylo postoupeno dne 25.
2.2014. V rozhovoru ze dne 27. 4. 2015, jimz mélo dojit k udajnému vyzrazen{ zahajeni tkonu
trestnfho fizen{ a zvazované kvalifikace (porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku),
nezaznélo slovo hokej, XXX, ani jiné vyjadfeni, které by umoznilo hovor spojit s trestni
kauzou XXX, coz je i zavér, k némuz dospél krajsky soud. Soud podle odvolatele zjistil, Ze ve
vztahu k problematice XXX hovofil o zcela jiném anonymnim oznament, nez které mélo byt
vyzrazeno podle obzaloby, kdy toto jiné oznameni bylo zjevné smyslené (neexistovalo).
Namitl, ze neexistuje racionalni vysvétleni, jak se zavéry pfesné opa¢né mohly ocitnout ve
skutkové vété odsuzujiciho rozsudku.

Ke kauze FAU BXXX - VXXX obzalovany uvedl, ze tento diléi atok spociva vyluéné na
tvrzeni krajského soudu o poruseni predpisti o evidenéni ochrané osob. Ucelem predpist o
eviden¢ni ochrané osob je ochrana osobnich udaju urcitych konkrétnich osob, sméfujic
k tomu, aby se osobni udaje chranénych osob nedostaly do rukou nepovolanych osob, pficemz
adresat sdéleni plk. PXXX nebyl z hlediska organizace policie, ani z hlediska ochrany osobnich
udaji nepovolanou osobou. I krajsky soud dospél k zavéru, ze plk. PXXX mél z hlediska svych
opravnéni (kompetenci) plny pfistup ke vSem informacim, které mu sdéloval. Pro sdéleni
pfedmétnych informaci byl fadny pravni davod, kterym primarné nebyly pfedpisy o evidenéni
ochran¢ osob, ale pfedpisy o organizaci policejniho sboru a o postupu v trestnim fizeni, podle
kterych byl plk. PXXX jeho pfimym nadfizenym s plnym pfistupem do pfedmétného spisu.
Naopak se nepodafilo zjistit a prokazat jediny konkrétni pravai davod ¢i pravni normu pro
odepfeni dané informace. Pokud tedy mél plk. PXXX z hlediska jinych pfedpist, nez jsou
pfedpisy o evidenéni ochrané osob, na pfedmétné informace pravo, mél pravo i povinnost mu
je poskytnout a nemohla na tom nic zménit internf norma stanovujici rozsah poskytnutych
informaci obecné véem ovétujicim osobam (bez ohledu na jejich postaveni). Podle odvolatele
tak lze uzavfit, ze poskytnuti pfedmétnych informaci plk. PXXX bylo vzhledem ke vSem
okolnostem zcela v souladu se zakonem, kdyz navic nelze interni normy o evidencni ochrané
osob povazovat za ,,jiny pravn{ pfedpis® ve smyslu aplikované trestnépravni kvalifikace.

Ke kauze FAU BXXX - VXXX odvolatel uvedl, e v pivodnim rozsudku soud prvniho
stupn¢ konstatoval, ze tvrzeni obzalovaného nekoresponduji s pifslusnym spisovym
materialem. V druhém napadeném rozsudku dospél krajsky soud naopak k zavéru, ze tvrzeni
se spisovym materidlem korespondujf, avsak bez jakéhokoliv konkrétntho oduvodnéni. Pokud
byl odsouzen za to, ze obzalovanému KXXX vyzradil, ze XXX obdrZelo z FAU Ministerstva
financi poznatek, pak soudem prezentovany obsah komunikace (odst. 712.) vibec neobsahuje
jakékoli sdéleni v tom sméru, ze by XXX cokoliv obdrzelo, tim méné pak z FAU. Stejné tak,
pokud mél vyzradit poznatek (evidovany pod sp.zn. XXX), ktery se ,,tyka hospodafské trestné

¢innosti osoby JXXX SXXX pak samotné predmétné oznameni FAU Zadny poznatek o
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osobé JXXX SXXX neobsahuje, tim méné pak poznatek o udajné jeho hospodarské trestné
¢innosti a JXXX SXXX se vubec netyka. Podle odvolatele tak neexistuje zadny fakticky davod
pro to, aby se nalézaci{ soud odchylil od svého puvodniho zjisténi, ze jedina obzalovanym
sdélena informace, ktera skutecné korespondovala s obsahem spisu, byla poznavaci znacka
vozidla Mercedes. Zduraznil, ze sdéleni nepravdivych (se spisem tedy nutné
nekorespondujicich) skutecnosti nelze v zadném pftipadé hodnotit jako potvrzeni.

U kauzy XXX obzalovany KXXX namitl nespravnou interpretaci zachyceného hovoru, tedy,
ze by ze zaznamu odposlechu na ¢.l. 7462 skutecné vyplyvalo, ze statni zastupce vyjadfil prani
ukoncit analyzy do konce bfezna, k cemuz se oba policisté staveli krajné skepticky. Podle
odvolatele nic takového statni zastupce nevyjadfil. Casovy termin ,,do konce bfezna® se
poprvé objevuje az ve véte ,,Oba policisté se k nkonleni analyz do konce miesice brezna stavi krajné
skepticky “, které nepfedchazi jakékoliv zachycené stanovisko statnfho zastupce, tim méné pak
predstavujici pfani, ¢i dokonce tlak. S nezahajenim trestniho stthani do konce bfezna byli podle
odvolatele naopak vsichni zucastnéni zjevné srozuméni jako s ocekavatelnym vyvojem véci.
Statn{ zastupce s takovym vyvojem pfedem pocital a pro tento piipad nevyjadfil ani nenaznacil
jakékoliv negativni stanovisko. Odvolatel dale vyjadfil nesouhlas se zavérem, ze by skutecné
vyzrazoval — redny pribéh provéfovani a  zamySleny  postup organt  cinnych
v piipravném fzeni, nebot’ kdy bude zahajeno stthani, nevédéli ani piislusni policisté, ani
dozorovy statni zastupce. Neni mozné hovofit o planovani vydani usneseni o zahajeni
trestnfho stthani v situaci, kdy dukazy potvrzuji, Ze policejni organ ani statni zastupce viubec
nevédeli, jaky bude vysledek provadéného vytézovani elektronickych dat z hlediska toho, zda
vubec umozni zahéjeni stthan{ konkrétnich osob. Krajsky soud tedy mohl zjistit a zjistil pouze
to, ze bylo planovano dokonceni vytézovani elektronickych dat, coz je podle obzalovaného
informace zcela banalni. Skutkové zjisténi, Ze je zahajeni stihani policejnim organem
pfedpokladano nejdiive v prabéhu mésice kvétna 2015, pak nevychazi vibec z provedeného
dokazovani.

Pokud jde o kauzu XXX, ma obzalovany za to, ze konverzace neobsahuje jakykoliv konkrétni
skutecny procesni postup, ktery by odvolatel obzalovanému KXXX vyzradil, byt’ ve formée
»pouhého® potvrzeni. Zadny pokyn odvolatele podfizenému RXXX PXXX, aby mistné
piislusny tzemni odbor SKPV vyvodil trestné pravni duasledky vici vedoucim predstavitelam
samospravy mésta XXX v reakci na pfipad zpronevéry financnich prostfedkt z parkovacich
automatt, se neprokazal. Takovy pokyn odvolatel nikdy nevydal, nemohl jej tedy
obzalovanému KXXX ani potvrdit. Stejné tak je zcela prikazné, Ze nikdy nedoslo k zahajeni
ukont trestnfho fizeni proti mistostarostovi OXXX. Ve spisovém materialu neni opora pro
zavér o sluzebnim zajmu policie o starostu OXXX. Zachycena konverzace objektivne
neobsahuje zadné pravdivé podrobnosti postupu policie v kauze XXX, které by tak byly
zpusobilé sehrat roli onoho potvrzeni velkého mnozstvi detaild, které prokazatelné v ramci
kauzy XXX pfedtim sdéluje obzalovany KXXX odvolateli.

Obzalovany KXXX KXXX dale v odvolani namitl podjatost statniho zastupce VSZ Olomouc
Mgr. Stoklaska pro jeho zjevny pomér k véci, a to ke kauze KXXX, v niZ pusobil jako dozorovy
statni zastupce a piimo se podilel na rozhodném skutkovém déji, ktery se odehral v ramci
pfedani spisu KXXX na XXX. Podle odvolatele neni spravny zavér, ze namitku nelze
zohlednit jiz z formalnich davodu, protoze uz o ni bylo pravomocné rozhodnuto pfislusnymi
organy, a to samotnym Mgr. Stoklaskem a nasledné NSZ, pficemz odkazal na usneseni
Nejvysstho soudu, sp.zn. 3 Tdo 315/2017, a na usneseni Ustavniho soudu,
sp.zn. IL. US 989/16, a sp.zn. I1. US 134/06. Podle obzalovaného pak neni spravné posouzeni
podjatosti krajskym soudem ani po materialni strance. Obzalovany vyslovil nesouhlas, Ze by
se skutek kladeny mu za vinu a angazma Mgr. Stoklaska v kauze KXXX casové zcela mijely.
Listina Mgt. Stoklaska o postoupeni véci, adresovana KSZ Brno, je datovana dnem 4. 2. 2015,
zatimco k faktickému pfedani spisu na XXX za ucasti obzalované¢ho dochazi jiz 3. 2. 2015, a
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pfedevsim zjevné jest¢ pfed pfedanim dozorové agendy na KSZ Brno dochazi k fadé
zachycenych rozhovorg, jez maji tvofit dukazni zaklad véci (s obz. KXXX, s PXXX, OXXX,
SXXX). Zdaraznil, Ze Mgr. Stoklasek jiz od ¢ervence 2014 (zahdjeni tkona trestniho Fizenf v
kauze VXXX) vykonava soubézné dozor jak v kauze KXXX, tak v kauze VXXX, v niZ se ve
velmi dikladném provéfovani, s intenzivnim sledovanim obzalovaného a jeho komunikace,
fesi davodné podezfeni, ze obzalovany KXXX nezakonné ovliviiuje trestni fizeni na XXX,
kdy jeste v roce 2014 jsou zachyceny rozhovory mezi obzalovanym KXXX a obzalovanym
KXXX, v nichz explicitné zminuji pfimo kauzu KXXX. Mgr. Stoklasek tak soubézné v ramci
dozoru vede jak fizeni, u n¢hoz divodné hrozi nezakonné zasahy obzalovanym KXXX, tak
fizeni proti nému jako hlavnimu podezfelému, pficemz v unoru 2015 a za soucinnosti Mgt.
Stoklaska je kauza KXXX predavana nejen obecné na XXX, ale pfimo osobné obzalovanému
KXXX. Podle odvolatele tak jednani Mgr. Stoklaska zasadnim zptsobem umoznilo, Ze se stal
pfedmétny dil¢i utok, a vytvofilo konkrétni pfedpoklady pro jeho prubéh. S odkazem na
rozhodnuti ¢. R 62/1980, usneseni Nejvysstho soudu, sp.zn. 6 Tdo 849/2016, a metodiku
NSZ z 24. 2. 2009 o feseni namitky podjatosti policejntho organu lze mit podle obzalovaného
KXXX pochybnosti o jeho nestranném rozhodovani ve véci pro pomér ve véci z diivodu vyse
popsaného velmi intenzivniho, faktického 1 zajmového angazma Mgr. Stoklaska ve skutku.

Podle obzalovaného je zasadni hmotnépravni otazkou zasada mlcenlivost policisty podle
§ 115 odst. 1 zakona o policii. Nelze zobecnit, ze by soudem tvrzené sdélené informace nebyly
vefejné. Zduraznil, Zze jeho obhajoba nesouvisi s tim, ze obzalovany IXXX KXXX na
informace ,,nemél narok®, nybrz s opravnénosti sdéleni informaci, kdyz mléenlivost umoznuje
sd¢lovat informace, 1 kdyZ na né adresat nema narok, a je omezena pouze na skutecnosti, které
v zajmu zabezpecen{ tkolu policie nebo v zajmu jinych osob vyzaduji, aby zustaly utajeny pfed
nepovolanymi osobami v tom smyslu, ze musi jit o informace, jejichz neutajeni pfed
nepovolanymi osobami by mohlo ohrozit sluzebni cile (Gkoly policie, icel trestnfho fizeni atd.).
V daném ptipadé si proto musel vyhodnotit, zda je zrovna IXXX KXXX osobou opravnénou
k pfijeti takové informace ¢i nikoliv. Podle odvolatele neexistuji zadné osoby a priori
nepovolané ¢i a priori opravnéné obecné, ale vzdy vylucné ve vztahu ke konkrétni sdélované
informaci. Mlcenlivost je nutno hodnotit relativné i ve vztahu k osob¢ adresata, ovSem vzdy
soucasn¢ primarné ke sdélované informaci. Podle odvolatele soud neuvedl, pro¢ méla zustat
konkrétni informace z davodu hrozby pro sluzebni ucely utajena pfed obzalovanym IXXX
KXXX. Zaroven nesouhlasi se zavérem soudu, ze byl obzalovany IXXX KXXX osobou s
uzkymi kontakty na osoby z podnikatelského ¢i politického prostredi, nebot’ to nevyplyva
z provedenych dukazu.

Obzalovany namitl, Ze nelze bez dalsiho konstatovat, ze samotné potvrzeni informace z jeho
ust, jakozto policejniho funkcionafe, ma podstatnou relevanci a miaze byt nebezpecné pro
vedeni trestnfho f{zeni a dosazeni jeho ucelu. Podle odvolatele je nutné posoudit miru pfinosu
takového potvrzen{ pro adresata nebo miru hrozby pro policejni organ. Zduraznil, ze nebylo
prokazano, ze by adresati informaci vubec dana sdéleni KXXX KXXX vnimali
v daném smyslu jako potvrzeni, nebo ze by potvrzeni znamenalo hrozbu pro sluzebni dcely.
Obzalovany KXXX KXXX uvedl, ze nikdy neobohatil informacni sféru jakéhokoliv adresata
k 4jmeé sluzebnich tceld v ramci trestniho fizeni.

Opctovne uvedl, Ze jeho jednani pfedstavovalo primarné operativné patraci ¢innost s cilem
ziskat relevantni informace od obzalovaného IXXX KXXX, resp. jeho prostfednictvim ze
zajmového prostiedi. Podle odvolatele zavér soudu, ze informace poskytoval IXXX KXXX
z pfesveédceni proto, ze 1 o jeho setrvani na funkci ¢i kariérnim postupu rozhoduje to, koho
zna, kdo ho zna a jaky vztah s vlivoymi lidmi z prostfedi udrzuje, nedava zadny logicky smysl
a hrubé zkresluje skutecny obsah rozhovora. Argumentace soudu je podle odvolatele zcela
nepfezkoumatelna a nepodlozena, kdyz trva na tom, Ze se necitil byt nikomu zavazan, nebot’
pro to prokazatelné nebyl zadny dtvod. Konstatoval, ze zvazoval, jaké informace a v jakém
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rozsahu muze sdélit obzalovanému IXXX KXXX, avsak dovodil, ze hrozba pro sluzebni ucely
neni dana, kdyz navic ani soud prvniho stupné neprokazal jedinou jednotlivou informaci, u
nfZz by doslo ke skute¢nému ohrozeni sluzebnich tucelt tim, ze je IXXX KXXX sdélil jiné
osob¢. Nesouhlasil se zavérem soudu, Zze o neexistenci operativné patraci ¢innosti s IXXX
KXXX vypovidaji také neexistujici ufedni zaznamy, ¢i jiné doklady, které by dokladaly jeho
cilenou zpravodajskou cinnost. Podle odvolatele v$ak z pravni upravy nelze dovodit pfimou
povinnost policisty cinit o kazdé schtzce s neevidovanym informatorem ufedni zaznam.
Namitl, Ze neni spravny ani zavér soudu o tom, Ze o této ¢innosti nebyli informovani ani jeho
nadfizeni, kdyz LXXX KXXX nékolikrat dokonce nabizel, aby se ucastnil schizky. Odvolatel
v dalsi casti odivodnén{ poukazal na pravn{ apravu informatora, podle které je vstup do pozice
informatora zcela dobrovolnym a védomym aktem informatora, ktery se zavazkem ke
spolupraci podfidi 1 uréitému fizeni ze strany policisty, coz vSak obzalovany IXXX KXXX
podle odvolatele odmital a obzalovany JXXX RXXX nenaplnil dobu tif mésicti soustavné ¢i
opakované spoluprace.

V odtvodnén{ odvolani zaméfené na opétovné odsouzené dilci utoky (tj. diléi utoky pod body
I, IL, III. a V.) obzalovany KXXX KXXX primarné namitl, ze se soudy obou stupnu
nevypotadaly s obhajobou obzalovanych. Poukazal na nalez Ustavniho soudu, sp.zn.
IV. US 2442/23, ze dne 15. 11. 2023, podle kterého je povinnosti organu rozhodujiciho
o opravném prostfedku v odavodnéni svého rozhodnuti néleZitym zpusobem rozebrat
v$echny namitky v podani obvinéného uvedené, jsou-li jen ponékud smysluplné a relevantni.
Této povinnosti podle odvolatele nevyhovél nalézaci soud a z tohoto divodu také neni
spravny odkaz odvolaciho soudu na rozhodnut{ soudu nalézaciho. Zduraznil, ze se soudy
nevypofadaly zejména s tvrzenim, ze poskytoval obzalovanému IXXX KXXX informace
pravdivé, a ze sdéleni pfedmétnych informaci mohlo ohrozit tcel trestnfho fizeni ¢i postupu
policie obecné.

U kauzy KXXX povazuje kriminalizovani neurcitych vyjadfeni za naprosto absurdni.
Konstatoval, Ze v odposlechnutém hovoru evidentné vyjadfil pouze svuj udiv nad
informacemi IXXX KXXX, a to, ze mu nedavaji smysl, nepotvrzuje, co RXXX zitra pfiveze,
o ¢emz se mluvi jako o nééem, co ifka naopak. Znalecky posudek na zadném misté vibec
nezachycuje situaci, kdy by informoval obvinéného KXXX o tom, Ze nasledujictho dne ma
byt z expozitury UOOZ v XXX postoupen spisovy material podeztelého Mgr. KXXX. Podle
odvolatele obzalovany IXXX KXXX jako prvni zacal hovofit a sdéluje informace o KXXX.
Jiz pfed realnym postoupenim spisu ,, KXXX na XXX jej obzalovany KXXX varoval jednak,
ze ma informace, ze KXXX v soucinnosti se ZXXX fesi hrozici trestni stthani KXXX a
postupovani trestniho spisu na policii do XXX a snazi se trestni véc ovlivnit ve prospéch
KXXX. Jednak jej varoval ze snah nékterjch osob z okruhu UOOZ a z politickych kruht
odstranit jej ve funkci. Zduraznil, Ze samotnou kauzu KXXX s obzalovanym IXXX KXXX
rozebiral jiz velmi dlouhou dobu pfed skutkem, a to jiz od roku 2012, nebot’ jedna z firem
obzalovaného IXXX KXXX se uchazela v dané véci o zakazku, kdyz bylo zfejmé, ze KXXX
disponuje informacemi nejen o dané konkrétni kauze, ale 1 o dalsich podezfelych projektech,
v nichz figuroval KXXX (zejm. VHZ XXX). Informace o postoupeni tedy nebyly nevefejné
a byly znamy minimalné v okruhu provéfovanych osob, tedy SXXX a KXXX, z tohoto
davodu nemohlo byt pouhé potvrzeni trestné, kdyz obzalovany KXXX, KXXX i funkcionafi
CSSD evidentné danou informaci nevnimali jako jakoukoliv nejistou, tedy takovou, ktera by
vyzadovala néjaké potvrzeni. Podle odvolatele tak nenf zfejmé, jak mohlo potvrzeni pfedchozi
vedomosti KXXX ohrozit acel trestniho fizeni. Jeho vyjadfeni v rozhovoru s obzalovanym
KXXX, ze ,OHL-ko  toho bez problémi vypustime, [XXX z tobo jde vypustit”, je sdéleni zcela
irelevantni a obsahov¢ nepravdivé, kdyz zadné vypusténi uvedenych dvou spolecnosti policejni
organ XXX prokazatelné nefesil, nebot’ dané spolecnosti ve véci vubec nefigurovaly jako
podeztelé. Stejné tak bylo nepravdivé jeho sdéleni, ze: ,, KXXX 1o ma celken dobre, jd jsemr rekl,
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Ze nejpozdési do dvou miésicii bude sdélovacka®. Spis se na XXX nachazel 3 dny, nebyl nastudovan,
zpracovan. O zadném definitivnim rozhodnuti (byt’ internim), jak bude s véci nalozeno a do
kdy, nelze vibec hovofit, nemohlo tak byt ani vyzrazeno. Podle odvolatele vsak zahajeni
stthani v brzké dobé principialné odpovidalo ocekavani (obavam) samotného podezielého
KXXX a potazmo ZXXX. Zduraznil, ze pokud za nim sam IXXX KXXX pfisel s informaci,
ze proti KXXX ma byt zahajeno stihani, ¢emuz chce KXXX vsSemi prostfedky s vyuzitim
svych politickych konexi zabranit, pak operuje se stejnymi fakty, ¢imz jednak udrzuje rozhovor
¢i dal$i komunikaci s KXXX a jednak tim jasné dava najevo své odhodlani nepodlehnout
vyvijenym tlakiim. Pokud jde o jeho vyroky, tykajici se svédka SXXX, pak odvolatel poukazuje,
ze IXXX KXXX sdéloval skutecnosti zcela minimalni informaéni hodnoty, samotny
obzalovany IXXX KXXX disponoval dlouhodob¢ (od roku 2012) podrobnymi informacemi
o tomto svédku a sam SXXX informoval své okoli o svém vyslechu. Ke svym vyrokim
WKXXX bude jesté tak mésic trvat, OHIL -ka je pomald* (rozhovor 17. 4. 2015) a ,,nemaji dokonceného
KXXX, ,,vypadd to tam veelku dobre, fakt je tam toho hodné* (rozhovor 17. 6. 2015) odyolatel namitl, e
casovy ridaj nema jakonkoliv oporu v realité, nesdéloval informace, které by IXXX KXXX nebyly zndné, a
navic informace nebyly ani pravdivé. Shrnul, Ze ke kanze KXXX nebyly soudem 3jistény takové skutenosti,
které by mobly odivodnit sivabu, $e pronesenim téch sdéleni moblo dojit & obrogent iicelu trestniho rizeni &
Jinému narusent sluzgebnich cils.

Ke kauze KXXX TXXX obzalovany KXXX KXXX konstatoval, ze pokud m¢l
v rozhovorech z 6. 2. 2015 a 23. 2. 2015 sdélovat nazor na moznost doplnéni jiz dfive
opatfeného Setfeni, nejde o vyzrazeni jakéhokoliv realného procesniho postupu ¢i jeho
zameéru, nebot’ finanéni Setfeni nebylo policejnim organem realné v danou dobu zvazovano
ani potencialné. U rozhovoru ze dne 73. 3. 2015, kde mél obzalovanému KXXX sdélovat obsab
rozhovoru se statnim Zdstupeens, pak krajsky soud podle odvolatele neprokazal, ze by vubec
prob¢hl. Poukazal navic na ¢lanek na webové strance iDnes.cz, 23. 7. 2015 ,,Za/obfe navrhuje
expoliticce 117 roky vézeni za podezrely prodey domn”, podle kterého je zfejmé, Ze statni zastupce pro
obzalovanou navrhoval nikoliv podminény, ale nepodminény trest. Pokud obzalovany IXXX
KXXX sdéloval, ze po odsuzujicim rozsudku na ni vytahnou dalsi véci, co jsou, piipadné kdy
zadal o radu IXXX KXXX v této véci, pak podle odvolatele nic nenasvédcuje, ze by obsah
vyroku odpovidal néjakym konkrétnim planam policejntho organu. Pokud jde
o vyzrazené informace o internich konzultacich mezi statnim zastupcem a policejnim organem
RXXX PXXX) ohledné¢ ziskani dalsich duakazt, taktice obzaloby v dané véci
a zaroven zamcéru statnfho zastupce vyvodit trestni odpovédnost JXXX RXXX za jeho
vypoved, obzalovany KXXX KXXX namitl, ze nebylo prokazano, ze by intern{ komunikace
skute¢né probehla. Stejné tak nebylo prokazano, ze by probéhly rozhovory mezi nim
a krajskym feditelem, o kterych informuje obzalovaného IXXX KXXX dne 27. 5. 2015.

V piipadé kauzy XXX neni podle odvolatele zavér soudu prvniho stupné podlozeny
relevantnimi dikazy a zjisténymi skute¢nostmi, kdyz interpretace zachycenych rozhovort
zcela opomiji skutkovy a casovy kontext, v némz se rozhovory odehraly. Kauza XXX byla v
dobé pfedmétnych rozhovoru policii provéfovana jiz velmi dlouhou dobu (oznamen je ze zaf{
2013) a tykala se skutku datovaného zpétné az do doby roku 2003. Uz v pocatcich provérovani
obzalovany z rozhovora s IXXX KXXX zjistil, Ze tento disponuje o celé zalezitosti zasadnimi
informacemi, dokaze se orientovat v ckonomické podstate vsech slozitych transakci,
pohyboval se v prostfedi radnice a velkého byznysu a mél tak snazsi pfistup 1 k soukromym
aktéram dané véci. Stejné tak mél obzalovany KXXX 1 aktivni osobni zajem o danou kauzu.
Vzhledem k t¢émto skute¢nostem proto vnimal operativni informace od KXXX pro dalsi
provefeni veci jako cenné. Zduraznil, Ze to byl prave KXXX, ktery mu pomahal dlouhou dobu
ujasnit si, které listiny mohou byt ve véci dulezité a proc, a predevsim také zjistit, kde ¢i jak by
bylo mozné potiebné listiny ziskat. Osobné KXXX znal napt. PXXX, zpracovatele projektové
a financni studie na vystavbu XXX (tehdy vaimané jaké klicovy chybéjici dokument), pficemz
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v dany moment bylo znacné riziko, ze na magistratu dana listina jiz vibec nemusi existovat (z
davodu skartace, zmafeni podezfelymi apod.). Pokud tedy v pfedmétnych rozhovorech o
uvedenych okolnostech hovofil (bez zasadnich detaild a s uvadénim zjevné nepravdivych
okolnosti), nelze hovofit o jakémkoliv nezadoucim vyzrazeni, nebot’ dané informace byly bud’
pfimym vystupem, nebo logickym zakladnim disledkem operativni spoluprace s IXXX
KXXX. S poukazem na n¢které pofizené odposlechy zduraznil, Ze se prokazatelné angazoval
na fadném provérovani kauzy XXX a o tomto informoval i PXXX, jak plyne i z rozhovoru ze
dne 14. 5. 2015, ¢as 10.00, stopaz 13.45-30.00, ve kterém KXXX iika, ze bude n¢které tkony
konzultovat na UOKFK v XXX. Jeho aktivni operativni ¢innost dokumentuji i nékteré
listinné dukazy, jako napf. jim sepsany ufedni zaznam z roku 2014 na ¢.1. 3380, pfipadné jeho
zajistény diaf a zapis k datu 23. 6. 2014. Soudem citovany obsah rozhovorua z 26. 2. 2015, 13.
3.2015 a 17. 4. 2015 neodpovida planovanému procesniho postupu. Zadny podnét k prohlidce
jinych prostor (XXX, ani jinde) prokazatelné v danou dobu pfipraven nebyl, nebyl podan na
soud, ani nebyl plinovan. Policista PXXX Zadny pfipraveny podnét k prohlidce nepotvrdil;
pouze nevyloucil moznost, ze si jej pfipravoval pfedem. Obsah ETR vsak nic takového
nepotvrdil. Stejné tak statni zastupce piipravu podnétu ¢i navrhu nepotvrdil. Obzalovany
KXXX KXXX namitl, ze obzalovany IXXX KXXX o intenziviim zajmu policie ziskat
materialy z magistratu dlouhodobé védél. Piedmétné vyroky mu proto nemohly pfinést
zadnou dodatec¢nou informaci a mély pfedevsim za danych okolnosti nulovy potencial ohrozit
ucel fizeni. Podle odvolatele v odposlesich nevyjadfuje on ani obzalovany IXXX KXXX
jakoukoliv informaci o udajné obavé JXXXRXXXa z provérovani XXX. JXXX RXXX nebyl
v kauze XXX podezfely a ve spise nijak nefiguroval, coz plyne i z jeho rozhovoru s RXXX
PXXX ze dne 28. 1. 2015 ve 14.30 hod. Odposlech ze dne 5. 3. 2015 o posudku do mésice
neodpovida skutecnosti, nebot’ jesté nebyl ani zadan a lhtta pak byla pozdéjsi. Navic to byl
pravé KXXX, kdo ho informoval o tom, jakym zptsobem byly odprodavany pfedmétné akcie
a jak byla stanovena jejich cena. Rozhovor ze dne 6. 3. 2015 je podle odvolatele zcela
vseobecny, neurcity a neodpovida skutecnosti. K odposlechu z 27. 5. 2015 uved], ze vyslech
svedka TXXX PXXX nemohl KXXX nezadoucim zpusobem vyzradit, nebot’ to byl pravé
IXXX KXXX, ktery jej informoval o vyznamu role TXXX PXXX. Zduraznil, Ze to byl pravé
IXXX KXXX, ktery v ptipadé¢ potfeby a s vyuzitim svych kontakti mohl dulezité listiny od
TXXX PXXX zajistit, a navic jim sdélované informace byly nepravdivé, nebot’ vyslech svédka
prokazatelné netrval uvadénou dlouhou dobu a jeho obsahem nebylo to, co uvedl
K odposlechim ze dne 17. 6. 2015 a 21. 7. 2015 pak odvolatel namitl, ze informace, které
sdelil obzalovanému KXXX, nebyly pravdivé. K odposlechu ze dne 13. 3. 2015 zduraznil, Zze
hovor o zajmu policie o majetkové poméry podezielych (M. MXXX, M. NXXX,
J. UXXX) nemohl cokoliv relevantnfho vyzradit, nebot’ to, Zze se policie v hospodatskych
vécech standardné zajima o majetek podezielych, nebylo nic, co by obzalovany KXXX
nevedel. Podle odvolatele si mohl byt jist, ze rozhovorem o zdjmu policie o ucty MXXX
MXXX nevznika zadné riziko, kdyz kauza XXX byla pfipadem mnoho let starym,
u n¢hoz se blizila hrozba promlceni. Zduaraznil, Ze se financni Setfeni proti MXXX MXXX
délalo povinné, podle internich pfedpisi s ohledem k vysi skody a vkladana castka
(250 000 K¢) nemela jakoukoliv souvislost s kauzou XXX. Podle odvolatele informace, Ze z
finanénfho Setfeni MXXX MXXX vyplyva, Ze ma na uctu tii a pul milionu korun
a bezpecnostni schranku v Komercni bance, neodpovida skutecnosti. Zcela smyslena je pak
informace, Ze z financniho Setfeni vyplynuly pochybnosti, z ¢eho plati bézné vydaje. Zduraznil,
ze v dané dob¢ byl MXXX MXXX o zajmu policie o kauzu XXX prokazateln¢ informovan,
nebot’ se jej samotného dotazoval, jak se jevi XXX.

Obzalovany KXXX KXXX ke kauze XXX nesdéloval obzalovanému JXXX RXXX nové
informace, které by jiz sam nevédél. Jednalo se napt. o informace, ze podnétem k provérovani
byl audit ministerstva financi, ze policie ovéfovala Cestna prohlaseni, ze na pocatku Setfeni byla
pro policii podstatna personalni propojenost zucastnénych firem, nebo konkretizace tkonu,
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které se tykaly zadaného znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi pismoznalectvi.
Dalsi jeho vyjadfeni nelze podle odvolatele v zadném piipadé¢ interpretovat jako uvahy, jak
piipadné trestni odpovédnost vyloucit. Pokud jde o sdéleni, ze véc bude odlozena, i tuto
informaci obzalovany RXXX védél, nebot’ zpracovatel spisu chtél véc od prvopocatku odlozit,
coz prezentoval vSude, jak u statni zastupkyné, tak také u poskozeného. Podle odvolatele také
nebylo prokazano, ze by schizku domluvil IXXX KXXX. Zduraznil, ze obzalovany JXXX
RXXX mél za to, ze ma v dané véci celou fadou pisemnosti potencialné dulezitych pro policii.
Obzalovany JXXX RXXX mél vazby na rodinu SXXX, spojenou se zhotovitelem dané
zakazky (XXX, a.s.), a historicky mél i vazby s pffjemcem dotace (XXX s.r.0.). Odvolatel
zduraznil, ze si saim pro sebe vyhodnotil, ze listiny a informace o véci, jimiz disponuje JXXX
RXXX, mohou byt zasadni, a je proto v tomto sméru potieba JXXX RXXX dale vytézit. Z
rozhovoru podle obzalovaného v zadném piipadé nevyplynulo, Ze by obzalovany JXXX
RXXX ve véci sledoval jakékoliv nezakonné cile, tedy ani nechtél nezakonnym zpusobem
ovlivnit prabé¢h trestniho fizeni. Podle odvolatele je pro interpretaci skutku naprosto zasadni
postaveni ¢i role obzalovaného JXXX RXXX, ktery byl statutarnim organem poskytovatele
dotace - Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava, jako fidictho organu
Regionalniho opera¢nfho programu pro piislusny region soudrznosti; statutarnim organem
poskozeného (Regionalni rady RSSM) v trestnim fizenf; hejtmanem XXX ¢lovékem s osobni
vazbou na projekt XXX a v neposledni fadé i ¢lovékem s osobnimi vazbami na pana NXXX
a na rodinu SXXX, coz jej pfedurcovalo, ze muze mit zasadni informace a podklady k véci.
Obzalovany JXXX RXXX tedy mél k dispozici informace o prakticky celé vécné podstaté
provéfovaného skutku a informace o trestnim fizeni. V dobé rozhovoru k 13. 8. 2015 jiz
policejni organ vychazel z toho, Zze nebyla prokazana propojenost mezi vybérovou komisi
a pfijemcem dotace, ani ze se trestné c¢innosti mél dopustit nékdo ze strany zadavatele
(ptijemce). Korekce by tak plné stihala pifjemce dotace. Stejné jako RXXX PXXX bral
odvolatel jako nespravedlivé, ze dotaci ma vracet ptijemce, kdyz falesné reference predlozil
zhotovitel. Souhlasil se zpracovatelem kpt. FXXX Zze by UOHS mél zhotovitele - firmu XXX
(XXX) potrestat ve spravnim fizeni. V pfedmétné dob¢ bylo o korekci rozhodnuto a véc byla
nachystana na odlozeni.

Podle obzalovan¢ho je tak z vyse uvedenych davodu zfejmé, Zze na podkladé provedeného
dokazovani nelze dovodit, ze by umyslné porusil své sluzebni povinnosti, zejm. zakonnou
mlcenlivost, tim méné pak, Ze by se takto dopustil trestného ¢inu. Navrhl proto, aby byl
napadeny rozsudek ve vztahu k jeho osobé zrusen v plném rozsahu a odvolaci soud nové
rozsudkem rozhodl tak, Ze jej v plném rozsahu zprost'uje obzaloby podle § 226 pism. b) tr. f.

Obzalovany Mgr. KXXX KXXX prostfednictvim svého obhédjce Mgr. Tomase Grepla
v pisemném podani ze dne 5. 8. 2024 navrhl s odkazem na ¢lanek portalu Ekonomicky denfk
uvetejnény dne 19. 6. 2024 s nazvem ,,Svédek 3 VXXX odbalil identitn informditora. Najdéte néco na
dalst, 1ikali ndam %alobci* doplnit dokazovani pfed odvolacim soudem ve vefejném zasedani
svedeckymi vypoved'mi svedka PXXX KXXX (n¢kdejsi zastupce plk. KXXX a vedouci
2. odd. UOOZ, exp. XXX), DXXX BXXX (nékdejsi vedouci 1. odd. UOOZ,
exp. XXX), TXXX KXXX, MXXX PXXX, TXXX JXXX, TXXX KXXX, MXXX VXXX a
statnfho zastupce Mgr. MXXX SXXX. Podle odvolatele navrzenym doplnénim dokazovani
budou ziskany zavazné informace, které vécné navazuji na jeho obhajobu k otazce zajmového
ovlivnéni pocateéni faze trestniho fizenf ze strany nékterych policista Utvaru pro odhalovani
organizovaného zloc¢inu (UOOZ) Policie Ceské republiky.

Obzalovany Mgr. KXXX KXXX v pisemném podani ze dne 9. 10. 2024, prostfednictvim
svého obhdjce Mgr. Tomase Grepla, zopakoval svij navrth na doplnéni dokazovani
provedenim vyslechu svédka Ing. PXXX KXXX, Ing. DXXX BXXX a Ing. TXXX KXXX.
Konstatoval, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze k pfedvolani navrzenych svédka soud doposud
nepfistoupil, vyuzil priva obhdjce vyhledavat dukazy v trestnim fizeni podle
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§ 89 odst. 2 véta druhd a tietf tr. f. a ovéfil, ze pfinejmensim 3 osoby disponuji dulezitymi
poznatky, které jsou pfipraveny sdélit soudu v ramci svého vyslechu. K navrhu pfilozil dopis,
kterym zminéné svédky oslovil, a pisemné odpovedi svédka. Konstatoval, ze stavajici terminy
vefejnych zasedani byly svédkiim avizovany. Kromé vyse zminénych svédka uvedl, ze trva i
na provedeni dal$ich dukaznich navrht z podani ze dne 5. 8. 2024. Podle odvolatele lze
z navrzenych duakaza mimo jiné dovozovat osobni zainteresovanost fady policistd a podil
vétstho poctu policista, kteff za velmi nepfatelskjch vztaht s nim odesli od XXX k UOOZ,
na kauze VXXX. Dile Ize z navrzenych dikazi dovodit zvelicovani dostupnych poznatkd,
prosazovani piisnéjsi pravni kvalifikace, zasadni pochybeni ohledné ufednich zaznamu plk.
JXXX KXXX a identitu tajného informatora plk. JXXX KXXX, kterym mél byt MXXX
VXXX z GIBS. Dale lze také dovodit zasadni zménu v chovani a pfistupu statnich zastupca
Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci po reorganizaci UOOZ v roce 2016. Podle
obzalovaného KXXX nejde jenom o zakonnost zahéjeni trestnfho stthani, nafizené policejni
operativy, odposlecht a pfidéleni véci UOOZ a namitanou podjatost zastupce VSZ Olomouc,
ale také o vécné aspekty provedeného dokazovani. Zduraznil, ze ve véci byly pofizeny tisice
hodin zvukovych zaznamu, z nichz byl jen zlomek skute¢né zkouman soudem prvniho stupné,
pficemz vybér, co se soudu predlozi a co ne, byl zjevné také na policistech, ktef byli ve véci
fakticky podjati, coz podle n¢j vedlo k zasadnimu a dcelovému zkresleni dukazni situace.
Pokud nalézaci soud dodatecné provedl vyzadany externi disk s dal$imi odposlechy, ucinil tak
pouze zcela formalné a v rozporu se zakonnymi pozadavky na fadné dokazovani.

Obzalovany Mgr. KXXX KXXX v pisemném vyjadfeni k podanému odvolani statniho
zastupce ze dne 25. 8. 2024 konstatoval, Zze se statn{ zastupce snazi bagatelizovat jeho
dosavadni bezuhonnost, coz povazuje za nepfipadné a také nepfesné. Zduraznil, Ze
argumentace statniho zastupce opomiji fakt, Zze mu svédéi bezuhonnost absolutni,
tj. dosavadni beztrestnost bez jakéhokoliv omezeni (dosud nebyl odsouzen za zadny trestny
¢in), ackoli zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort
takto piisny pozadavek zjevné nevznasi, kdyz podle § 14 tohoto zakona jako piekazku
bezuhonnosti stanovuje pfedchozi odsouzeni v omezeném rozsahu, a to jak vécné, tak casove.
Obzalovany zduaraznil, Ze mu jeho dosavadni fadny a zcela pifkladny zivot nesporné
nepolehcuje pouze v omezené mife, kdyz v ustanoveni § 41 pism. p) tr. zakoniku je tato
polehéujici okolnost koncipovana Sifeji. Namita, ze nalézaci soud ani ve vyroku a ani
v oduvodnéni neuvedl, Ze by trestny ¢in spachal v néjakém dalsim rozsahu, proto je podle néj
odkaz statnfho zastupce na pfitézujici okolnost podle § 42 pism. m) tr. zakoniku za spachani
trestného ¢inu ve vétsim rozsahu neptipadna. Nesouhlasil se zavérem statniho zastupce, ktery
jeho sluzebni postaveni spojil s typové nejzavaznéjsimi piipady, které jsou v ramci Policie CR
prosetiovany, kdyz jeho sluzebni postaveni krajsky soud dostatecné a adekvatné zohlednil.
Jako nepfiléhavy odvolatel povazuje zavér statniho zastupce, ze mél pfi spachani trestného
¢inu vyuzivat podiizenosti dalsich piislusnika XXX. Podle odvolatele tak soudem prvniho
stupné ulozeny trest nelze povazovat za mirny ¢i dokonce nepfiméfené mirny. Na zavér
navrhl, aby bylo odvolani statniho zastupce jako nedtivodné zamitnuto.

Obzalovany Ing. JXXX RXXX bezprostiedné po vyhlaseni rozsudku v hlavnim liceni podal
odvolani do vsech vyroku, tykajicich se jeho osoby. Obzalovany prostfednictvim svého
obhijce Mgr. Ing. Petra Konecného v pisemném opravném prosttedku ze dne 29. 12. 2023
nejprve konstatoval, ze odvolani odavodnuje shodné jako odvolani podané proti
pfedchazejicimu (odvolacim soudem zrusenému) rozsudku s tim, Ze jej dale doplni, a navrhl,
aby napadeny rozsudek soudu prvniho stupné odvolaci soud zrusil a zprostil jej podané
obzaloby. Obzalovany Ing. JXXX RXXX prostfednictvim svého obhijce Mgr. Ing. Petra
Konec¢ného v pisemném odtvodnéni odvolani ze dne 2. 2. 2024 uved], ze odvolani podava do
vsech vyroku, které se ho dotykaji, tedy jak do vyroku o viné, tak i do vyroku o trestu, nebot’
s rozhodnutim soudu prvniho stupné nesouhlasi, naprosto neodpovida tomu, co se skutecné
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stalo a co bylo prokazano. Odvolatel podotkl, ze v jeho pfipadé se jedna v podstaté o
odposlech jeho rozhovoru ze dne 13. 8. 2015, pofizeny pfi jeho posezeni v hospodé
u piva, kdyz tomuto rozhovoru a jeho obsahu je piiklidan zcela jiny vyznam, nez ve
skute¢nosti mél. Uved], Ze vedl nesmyslné hospodské feci ve snaze, jak uz to v téchto situacich
byva, zvysit tzv. svij chlapsky potencial ¢i vyznam s nadsazenim vseho, co se nadsadit da a
,motanim* se do véci, které s nim pfimo nesouvisely a jejichz ptibéhy znal spise z doslechu.

Namitl poruseni prava na spravedlivy proces, kdyz mimo jiné byly vuci nému jako dikaz
pouzity nezakonné odposlechy jeho osoby, aniz by byly splnény zakonné podminky pro jejich
povoleni a naslednou realizaci a vyuziti. Podle odvolatele nebylo povoleni, umoznujici pofizeni
odposlecht, vydano soudem, ale pouze statnim zastupcem, navic vécné a mistné nepfislusnym,
a v trestnf véci, ktera s nim nijak nesouvisela a nesouvisi a pro trestnou ¢innost cilené zkreslené
popsanou pro jejich ucelové povoleni. Zdiraznil, ze pokud v této kauze byly néjaké
odposlechy povolovany soudem, stalo se tak soudem vécné a mistné nepiislusnym
a zcela ucelovym zpusobem, ktery ve své podstaté¢ ucelové a cilené vyfadil kontrolni
mechanismus pro nasazovani odposlechu policil. Samotné provedeni odposlechu nebylo
taktéz provedeno v souladu se zakonem piislusnym ttvarem policie, ale opét zcela ucelové
v situaci, ktera primarné spise méla fesit problémy a nevrazivosti v ramci policie nez podezieni
z konkrétni trestné cinnosti. Podle obzalovaného JXXX RXXX nebyl v protokolech k
nahravkam a ani v prub¢hu dalstho dokazovani dostatecné zkouman zpusob jejich pofizen,
aby bylo mozno pfezkoumat jejich opatfeni v souladu s predpisy, véetné podkladi pro zahajeni
ukont trestnfho fizeni, které nebyly v pofadku a na jejich zakladé ani odposlech nem¢l byt
povolovan. Podle odvolatele odposlech provedeny cilené smérovymi mikrofony ¢i mikrofony
cilené¢ umisténymi ¢i rozmisténymi cilené vuci konkrétni osobé nebo s vyuzitim mobilniho
telefonu odposlouchavané osoby ¢i osoby s ni hovofici, aniz by se jednalo o telekomunikaéni
provoz, neni mozno povazovat za tzv. prostorovy odposlech, a nelze takto cilené sméfovany
odposlech provést bez souhlasu soudu. Mirnéjsi uprava pfedpist pro prostorovy odposlech se
podle odvolatele tyka pouze prostorového odposlechu jako takového, tj. odposlechu prostoru
jako urcitého celku, nikoliv cilenych zpusobu odposlouchavani zaméfenych smérové a ucelove
jen na urcitou osobu. V piipadé konkrétniho zaméfeni je jiz nezbytny souhlas soudu, protoze
se uz nejedna o prostorovy odposlech, ale jde o odposlech, ktery uz zasahuje do zakladnich
lidskych prav natolik, ze pfesahuje moznosti zakonného souhlasu statntho zastupce k jeho
pofizeni. Pouzit{ smérového mikrofonu, laserového odposlechu, vyuziti mikrofonu mobilniho
telefonu, popf. jinych selektivnich a cilen¢ zaméfenych metod odposlechu neni mozno
povazovat za prostorovy odposlech, ktery by nevyzadoval povoleni soudu. Jiny vyklad nema
oporu v pfedpisech z hlediska wurcité pfiméfenosti pifi srovnani s odposlechem
telekomunika¢niho provozu povolovaného soudem a miry zasazeni lidskych prav, které je
srovnatelné ¢i stejné, byt zakonodarce ani judikatura nereaguje dostate¢né rychle na rozvoj
technickych moznosti. Zduaraznil, Ze by takto bylo mozno povazovat za prostorovy odposlech
(pfi dnesnich technickych moznostech) prakticky cokoliv a téméf tak vyloucit ¢i vyrazné
omezit az nepiipustné zuzit kontrolu této ¢innosti soudy a ,technicky* soudni kontrolu
vyloucit tak, Zze skoro veskeré technické prostfedky odposlechu budou povazovany za
prostorovy odposlech. Obzalovany také namitl, ze neni dostatecné posuzovani nasazeni
odposlecht jen pro vymezené trestné ciny, kde zajem na jejich odhalovani pfevazuje nad
ochranou osobnosti a lidskych prav. Pomoci technickych prostfedku Ize tak podle odvolatele
odposlechnout prakticky cokoliv, a to i selektivné, dokonce i umisténim technickych
prostfedku zcela mimo odposlouchavany prostor. Z vykladu policie a n¢kterych statnich
zastupcu se stale jedna o prostorovy odposlech, ke kterému neni tfeba souhlasu soudu. Podle
obzalovaného JXXX RXXX zakonodarce ani judikatura dostatecné nereagovali a nereaguji na
rozvoj technickych prostfedkti a dochazi tak k jejich naduzivani bez dostatecné kontroly a bez
dostatecné zajisténé ochrany lidskych prav vcetné prava na spravedlivy proces. Zduraznil, ze
dukaz odkazovanymi nahravkami ani nebyl pfimo proveden, bylo jen odkazano na néjaka CD
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na stole, aniz by dokonce obzaloba viibec oznacila v nahravkach to, co konkrétné¢ ma byt
zavadné, kdyz véc byla pojata tak, ze si mél v podstaté sam nahravky projit a sam si
v nich najit, co je sporné a toto pak piipadné vyvracet v ramci své obhajoby, coz povazuje za
absurdni. Konstatoval, Ze je sporné, co by mélo byt pfehrano, zda tzv. vycisténé nahravky,
tj. nahravky, do nichz bylo zasahovano, aniz by zasahy byly dokumentovany ¢i pavodni
nahravky, pokud jesté existuji. Podle obzalovaného byla véc nespravné pravné posouzena
nejen po strance toho, co je mu kladeno za vinu, ale i co do feseni procesnich otazek, zejména
pak otazek stran fadného provadéni dokazovani.

K samotnému odposlechnutému rozhovoru ze dne 13. 8. 2015 poznamenal, Ze soud opomnél,
ze se jednalo o rozhovor tzv. v hospodé po predchozim poziti alkoholickych napoja na jiné
akci a pfi pokracovani v pozivani alkoholickych napoju v prabéhu rozhovoru. Ani po
obsahlém dokazovani se neprokazalo nic zavadného, co by tomuto rozhovoru pfedchazelo a
nenasledovalo nic, z ¢eho by bylo mozno dovodit, ze by byl minén néjak vazné a jinak nez tzv.
hospodské feci u piva. Podle odvolatele Ize nahrany rozhovor vylozit razné, pokud se vychazi
z jeho znéni, a nikoliv jen z prepisu. Podle odvolatele je pro rozhovor pofizeny v jeho stavu
pod nemalym vlivem alkoholu (jako u ostatnich podobnych rozhovort) typické casté
opakovani feci, vracen{ se k tématu, skakani do feci, volba slov véetné vulgarit apod. Ma za to,
ze se jedna o kriminalizaci jinak jediného izolovaného ,,#achani v hospodé u piva“, na které uz nic
nenavazalo a jemuz ani nic nepfedchazelo. Ve vztahu k jeho osob¢ nebyla aplikovana zasada
in dubio pro reo, ktera aplikovana byt méla. Jednalo se o jeho prvni mimopracovn{ setkani s
policistou KXXX, na které byl timto policistou pozvan, a témata k cca 3,5hodinovému
rozhovoru u piva spise tak néjak vyplynula. Zduaraznil, ze schiizka nebyla upln¢ nahodna, a
pokud by pfedem né¢kdo planoval cil, ktery je mu kladen za vinu, pak by patrné na schuzku k
tomu bylo mozno vzit néjaké podklady. Podle odvolatele byla povédomost obou aktért velmi
mala, nepfesna, zkreslena a rozhodné nebyla cilené¢ pfipravena. Podle obzalovaného jinak
vypada stejny rozhovor v hospod¢ a jinak tentyz rozhovor v pfepisu u soudu plném chyb,
vynechavek a pfi vyjmuti pouze casti rozhovoru, které se jevi jako zajmové. V riamci
dokazovani bylo vyvraceno, ze by na zakladé tohoto rozhovoru nasledné kdokoliv cokoliv
¢inil ¢i opomnél, tedy Ze by tento rozhovor mél néjaké nasledky, zejména pak Ze by nékdo
vySettovani ptipadu XXX né¢jak ovlivnil ¢i se 1 jen pokusil ovlivnit. Stejné tak nebylo ani
zjisténo, ze by na rozhovor navazal néjaky dalsi rozhovor ¢i kontakt. Obé strany to braly od
zacatku jako feci v hospodé, ze kterych nic dal§iho neocekavaly. Zduaraznil, Zze piipad XXX
nakonec dopadnul tak, jak dopadnout musel, kdyz uz v dobé odposlechnutého rozhovoru byly
splnény podminky pro rozhodnuti, tedy aniz by byl kdokoliv stthan ¢i postaven pfed soud.
Pokud by né¢kdo néco chtél podle odvolatele skutecné ovliviiovat, tak by se patrné musel na
to pfipravit a uz v ramci analyzy podkladu by zjistil, Ze véc je z pohledu pfedpist uz vyfesena
a nelze v podstaté zpusob vyfeseni nijak zménit a nelze ani nikomu v tomto sméru zajistit
n¢jaky prospéch. Snad jedinym prospéchem mohlo byt, kdyby policie véc fadné a vcas v
souladu s pfedpisy vytidila, coz ale spada do jeji povinnosti i ze zakona. Piipadny jeho apel na
rychlost vyfizeni, navic v ramci jakéhosi hospodského rozhovoru, by nemél byt vykladan jako
néco zavadného, kdyz sporné véty ¢i spiSe jedna véta v rozhovoru jsou vylozeny zcela
v jeho neprospéch, a¢ vzhledem ke skutecnému zpusobu vyjadfeni a okolnostem je zfejmé, ze
takovyto vyklad neni odpovidajici tomu, co bylo skutecné fe¢eno. Namitl nespravny zaver
soudu, ktery z véty napt. ,zak by se ten mél revansovat” resp. ,tak by se mobl...” dovodil
povinnost/nutnost nékoho ,,za usetieni 30 milionsii zaplatit. Obdobné namitl dosazeni né¢jaké
financni castky jako ,revans®, ktera tam nebyla ani vyicena, stejn¢ jako domnénky ohledné
osoby, ktera by se m¢la revansovat, kdyz napf. spojeni pifjemce dotace a osoby pana SXXX,
ktef{ jsou navic nejméné dva, neni odpovidajici ani skute¢nosti a ani provedenému dokazovani.
Podle odvolatele je v tomto bodé odivodnéni soudem prvniho stupné vse pouze dovozovano,
domysleno a sikovné skladano tak, aby jednotlivé vytrzené a znovu poskladané ¢asti rozhovoru
do sebe zapadaly bez ohledu na to, jak vse skutecné zaznélo a zejména bez ohledu na okolnosti
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tohoto ,,fvanéni v hospodé*. Zduraznil, ze rozhodné Zadny uplatek ¢i jeho zajistén{ slibit nemohl,
nechtél a neslibil a nemel k tomu ani zadny davod.

Pokud jde o zavodiste¢ XXX, konstatoval, ze k nému nikdy nem¢l a ani nema zadny majetkovy
vztah a ani osobni vazbu, a to az doposud, kdyz ostatné v dobé¢, kdy vznikly prosetfované
problémy okolo zavodisté, ani nebyl hejtmanem a ani v jiné pozici, ktera by néjak s arealem
souvisela nebo méla na tento projekt vliv. Pokud mél uvadét, Ze se jedna
0 moje dité”;, pak se jednalo opét o hospodské feci, vychazejici pouze z toho, ze se mu od
pocatku tento projekt libil, takto se k nému 1 vefejné vyjadfoval, a to zejména jako projekt
napomahajici tomuto typu sportu v XXX, o ktery méla amatérsky volnocasovy zajem jeho
dcera, aniz by se na tomto projektu jakkoliv pfimo podilel. K tomuto projektu
z pohledu dotaci se dostal az po jeho realizaci v ramci svych pracovnich povinnosti na dfadu
XXX. Do té doby jej znal v podstaté pouze jako obcasny navstévnik arealu. Zduaraznil, Ze jej
nikdy nikdo nezadal, aby ve vztahu k tomuto pfipadu néco zjist’oval ¢i dokonce fesil a ani mu
nebyla nikdy nabidnuta néjaka odmeéna ¢i jiny prospéch za néjaké angazovani se kolem této
zalezitosti. Pokud se jedna o informace, které mu policista KXXX sdéloval, tak mél za to, ze
takto vysoce postaveny policista vi, co mize a co nemuze sdélit v ramci jejich hospodské
debaty, kdyZ ostatné ani on sam nemohl nijak ovéfit spravnost toho, co mu bylo sdélovano.
Nikdy jsem informace, o nichz jsme se bavili v hospod¢, nepouzil a ani pouzit nehodlal.
Odmitl, Ze by se mimo tento rozhovor v hospodé na né¢em v ramci kauzy VXXX podilel, ale
nemohl ovlivnit, jestli se ostatni snazili rizné ve svych rozhovorech odkazovat na jiné vefejné
znamé osoby ¢i v né¢jakém vyznamnéj$im postaveni, ve snaze zvednout vlastni zajimavost ¢i
né¢jakou svou hodnotu.

Ve vztahu k trestu soud nijak neuvazil jeho aktualni vydélkové poméry, opétovné zduraznil,
ze nechtél Zadnou trestnou c¢innost spachat, a za své hloupé zvanéni v hospodé pod vlivem
alkoholu byl potrestan jiz samotnym projednavanim véci v trestnim fizeni, které trvalo podle
n¢j znacné dlouhou dobu a rozvratilo zcela jeho osobni i pracovni zivot. Na zaveér navrhl, aby
odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a zprostil jej obzaloby.

Statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi v pisemném blanketnim odvolani ze dne
22. 12. 2023 uvedl, ze podava odvolani proti vyroku o trestu uvedeného rozsudku
v neprospéch obzalovanych IXXX KXXX a KXXX KXXX. V pisemném zduvodnéni
odvolani ze dne 22. 1. 2024 statni zastupce konstatoval, Ze nesouhlasi s trestem ulozenym
obzalovanému KXXX KXXX, nebot’ nebyly nalezit¢ vyhodnoceny vsechny okolnosti
podstatné pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry. Soud prvntho stupné pfi ukladani tohoto
mirného a podminéného trestu v podstaté¢ zohlednil pouze jedinou polehcujici okolnost,
spocivajici v pfedchozi bezthonnosti obzalovaného. Zduraznil, ze bez této ,,polehcujici
okolnosti® (beztthonnosti) by se obzalovany KXXX nemohl zalované trestné ¢innosti viibec
dopustit, nebot’ se jedna o jeden ze zakladnich predpokladd pro vykon funkce jakéhokoliv
piislugnika Policie CR. Podle odvolatele tak nalézaci soud vyse uvedenou polehcujici okolnost
zcela nedtivodné precenil a naopak dostate¢nym zpusobem nevyhodnotil celou fadu okolnosti
pfitézujicich. Pfi hodnoceni ukladaného trestu nebylo nijak pfihlédnuto ke skutkovym
zavérum, které soud ucinil ohledné jednani obzalovaného KXXX KXXX. Sam nalézaci soud
uvedl, Ze provedenymi dikazy bylo prokazano, ze obzalovany KXXX pfedaval obzalovanému
KXXX informace z trestnich fizeni soustavne, pravidelné a dlouhodobeé, a to nejen o kauzach,
které jsou pfedmétem odsuzujicich bodu napadeného rozsudku, ale v podstaté o vsem, co se
na Krajském feditelstvi policie XXX provéfuje, jakoz i informace z trestnich fizeni vedenych
u jinych policejnich dtvard, a to Utvaru pro odhalovani korupce a finanénf kriminality sluzby
kriminaln{ policie a vySetfovani ¢i Generalni inspekce bezpecnostnich sboru (viz napf. body
614. a 728. napadeného rozsudku). Krajsky soud tyto okolnosti sice fadné vyhodnotil
v ramci skutkovych zavéra, avsak pfi tvahach o trestu je pominul, ackoliv se zcela zfejmeé jedna
o pritézujici okolnost podle § 42 pism. m) tr. zakoniku (obzalovany spachal trestny ¢in ve
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vétsim rozsahu, tedy i ve vztahu k dalsim trestnim fizenim a internim skute¢nostem policejntho
organu, které mély zustat v zajmu zabezpeceni ukolu policie a dosazeni ucelu trestniho fzeni
utajeny pfed nepovolanymi osobami, trestny ¢in pachal nebo v ném pokracoval po delsi dobu).

Podle statniho zastupce nalézaci soud dostatecné nevyhodnotil také sluzebni postaveni
obzalovaného KXXX KXXX, tedy jeho pozici naméstka krajského feditele pro SKPV,
jakozto vrcholového predstavitele tohoto policejniho organu, u néhoz se sbihaly veskeré
podstatné informace z trestnépravnich kauz. Z hlediska vécné pfislusnosti se jednalo
o typové nejzavaznéjsi pipady, které jsou v ramci Policie CR prosetfovany. Piijemcem téchto
informaci byl na druhé strané obzalovany IXXX KXXX, jako vyznamny podnikatel, ktery se
pohyboval ve vlivhém podnikatelsko-politickém prostredi. Statni zastupce zduraznil, ze i ze
zavért krajského soudu vyplyva, ze IXXX KXXX mél z pravidelného pfijimani téchto
informaci zfejmy prospéch, ktery spocival v posileni jeho vlivu a postaveni v tomto
podnikatelsko-politickém prostfedi, nebot’ se tim zvySovala jeho hodnota. Z provedeného
dokazovani bylo nepochybné prokazano, ze v tomto prostfedi bylo o obzalovaném obecné
znamo, ze byl tim, kdo dokazal ziskat nevefejné informace o policejnim provéfovani
a o praci policie v XXX (viz napf. rozhovor KXXX s MXXX dne
22.5. 2015, rozhovor KXXX s RXXX reprodukovany v rozhovoru s KXXX dne 23. 7. 2015,
dale napf. vypoved svedka ZXXX apod.).

Podle statniho zastupce je vyse uvedené sluzebni a spolecenské postaveni obou obzalovanych
podstatné pro nalezité posouzeni povahy a zavaznosti spachaného trestného cinu a tedy i pro
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry. Statni zastupce zdiraznil, ze pfedmétem projednavané
véci neni ojedinélé pochybeni fadového kriminalisty, ale pravidelné neopravnéné sdélovani
informaci v podstaté o veskerém déni na XXX ze strany vrcholového predstavitele tohoto
policejnitho organu. Na stran¢ druhé jako pifjemce téchto informaci vystupuje vyznamny
podnikatel s dosahem do vlivného podnikatelsko-politického prostfedi. Namitl, ze nalézaci
soud ze vsech vyse uvedenych okolnosti pfihlédl jen ke sluzebnimu postaveni obzalovaného
Mgr. KXXX KXXX, a to pouze ve vztahu k délce zkusebni doby podminéného odsouzeni,
coz je zcela nedostate¢né. Soud prvniho stupné pfi stanoveni trestu nalezitym zptsobem
nevyhodnotil zavaznost jednani obzalovaného, které dosahuje natolik vyrazné spolecenské
skodlivosti, ze je na misté je durazné odlisit od jinych obdobnych ptipada, které se tykaji méné
zavaznych unikd informaci z trestnich fizeni, typicky od fadovych pfislusnikti policejnich
organd. Obzalovany pfi spachani tohoto jednani vyuzival podiizenosti dalsich piislusnika
XXX, ¢emuz koresponduje pfitézujici okolnost podle § 42 pism. d) tr. zakoniku. Zduraznil, ze
se v daném piipadé nejednalo pouze o ,,prosté uniky informaci z trestnich fizeni, ale v
nckterych pfipadech sam soud konstatoval snahu obou obzalovanych ovlivnit trestnf fizeni.
Nad ramec uvedeného je podle statniho zastupce tfeba pfihlédnout i k postoji obzalovaného
k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, a to nejen v prabéhu pfipravného fizeni a hlavniho liceni,
ale zejména 1 po vydani rozhodnuti odvolactho soudu a vracen{ véci nalézacimu soudu, kdy
neucinil zadny projev sebereflexe ke svému protipravnimu jednani. Namitl, Ze za situace, kdy
je obzalovany KXXX KXXX realn¢ ohrozen trestni sazbou v zakonném rozpéti podle § 329
odst. 2 tr. zakoniku od 3 do 10 let odnéti svobody, nelze akceptovat ulozeni nejmirnéjsiho
trestu odnét{ svobody, a to navic jako trestu podminéného a nelze ulozeni tohoto trestu
oduvodnit ani soucasné ulozenym penézitym trestem v 365 dennich sazbach ve vysi 1 200 K¢,
tedy v celkové vymeétfe 438 000 K¢. Ulozeny trest statni zastupce povazuje za nepfiméfené
mirny i ve srovnan{ s pfedchozim rozsudkem krajského soudu ze dne 16. 7. 2021, ¢.j. 29 T
9/2019-18313, kterym byl obzalovanému KXXX ulozen rovnéz podminény trest odnéti
svobody v trvani 2 let se zkusebn{ dobou v trvani 4 let, penézity trest v celkové vymete 144
000 K¢ a trest zakazu ¢innosti na dobu 4 let za vyrazné mensi rozsah jednani (v bodech I. -
V.), které bylo pravné¢ kvalifikovano pouze jako pfecin zneuziti pravomoci afedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku s trestni sazbou v rozmezi od 1 do 5 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Rihova.



27 4To 8/2024

61. Kobzalovanému IXXX KXXX statni zastupce konstatoval, ze mu byl napadenym rozsudkem
ulozen trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl odlozen na zkusebni dobu v trvani
4 let, a dale penézity trest ve 182 dennich sazbach ve vysi 3 000 K¢. Celkova vyse penézitého
trestu tak cinf castku 546 000 K¢, avsak ve vyroku rozsudku i v protokolu
o hlavnim liceni je uvedena nespravna celkova vyméra tohoto trestu ve vysi 346 000 K¢, coz
bylo podle pisemného oduavodnéni rozsudku zpusobeno prefeknutim pfedsedy senatu pii
ustnim vyhlaseni rozsudku. Vzhledem k pravidlu, ze pisemné vyhotoveni rozsudku (véetné
protokolu o hlavnim licenf) musi byt zcela v souladu s rozsudkem, jak byl vyhlasen (§ 129 odst.
1 tr. ), neni mozné uvedené pochybeni povazovat za chybu ,,vyhotoveni® rozsudku
a toto ,,pfefeknuti tedy neni napravitelné postupem podle § 131 tr. f., ale pouze cestou
fadnych opravnych prostfedka. Po vyhodnoceni vsech kritérif, majicich vliv na druh
a vyméru ulozeného trestu, lze v pfipadé obzalovaného IXXX KXXX souhlasit
s hodnocenim krajského soudu, ze ukladani podminéného trestu odnéti svobody lze v jeho
piipadé¢ povazovat za postacujici, av§ak za soucasného ulozeni dostatecného penézitého trestu.
Statni zastupce se v odvolani ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze na obzalovaného
IXXX KXXX neni nezbytné nutné pusobit trestem nepodminénym, soucasné vsak
konstatoval, ze nelze ulozeny penézity trest povazovat za dostatecny vedlejsi trest pomérné
mirného a podminéné¢ odlozeného trestu odnéti svobody. Celkovou vyméru penézitého trestu
v poctu 182 dennich sazeb povazuje =za piiléhavou a odpovidajici povaze
a zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Nesouhlasi vsak se zpisobem stanoveni vyse
jednotlivé denni sazby. Podle § 68 odst. 3 tr. zakoniku vysi jedné denni sazby penézitého trestu
stanovi soud se zfetelem k osobnim a majetkovym poméram pachatele, pficemz ,,zpravidla“
vychazi z cistého piijmu. Podle § 68 odst. 4 tr. zakoniku pfijmy pachatele, jeho majetek a
vynosy z né¢j, jakoz i jiné podklady pro urceni vyse denni sazby mohou byt stanoveny odhadem
soudu. Podle odvolatele se soud pravé otazkou celkové majetkové situace obzalovaného
prakticky nijak podrobné¢ nezabyval a ucinil velmi povrchni a nedostatecné zavery. Obzalovany
dolozil, Ze jeho pfijmy jsou aktualné starobni duchod ve vysi 41 616 K¢ mésicné a jeho ptijmy
ze zavislé ¢innosti od spolecnosti XXX, s.r.0. ¢ini po odecteni dané ¢astku ve vysi 32 842 K¢
mésicné. Soud tedy primarné vysel pfi urcovani vyse jedné denni sazby jako z ¢istého pfijmu
prave z této celkové castky 74 458 K¢, tedy z ¢astky denniho pifjmu ve vysi 2 481,93 K¢, po
zaokrouhlenf 2 500 K¢. Krajsky soud dale vyhodnotil celkové prokazané majetkové pomeéry
obzalovaného a zaroven jeho pfedchozi pfijmy odhadem castkou 500 K¢ v ramci jedné denni
sazby, tedy celkovou castkou 15 000 K¢ mésicné, nebot’ vysi jedné denni sazby stanovil
c¢astkou 3 000 K¢. Uvedené zohlednéni povazuje statni zastupce za zcela nedostate¢né a
neodpovidajici celkovym majetkovym poméram obzalovaného a jeho pfedchozim pifjmum z
podnikatelské ¢innosti, které sam obzalovany ve svém vyslechu vy¢islil ¢astkou 2 000 000 K¢
mésicné, a ze kterého soud prvnfho stupné vychazel pfi stanoveni trestu v pfedchozim
rozsudku ze dne 16. 7. 2021. Podle statniho zastupce obzalovany teprve v navaznosti na
zhodnoceni téchto skutecnosti ze strany krajského soudu poptel vysi svého piijmu s tim, Ze se
jedna o chybu protokolace policejntho organu. Pravdivost vypovédi obzalovaného KXXX z
pfipravného fizeni a naopak zpochybnéni jeho tvrzeni o tudajné chybné protokolaci
policejniho organu potvrzuje také vypoved svédka MUDr. Mgr. IXXX LXXX, ktery jako
akcionaf stejné spolecnosti ke svym majetkovym pomeértim a cistym meésicnim pfjmim uved!
stejnou castku 2 000 000 K¢ meésicné. Podle statniho zastupce krajsky soud v ramci
zhodnoceni celkovych majetkovych poméra obzalovaného a jeho pfedchozich pifjmia z
podnikatelské cinnosti (kdy postupoval odhadem) adekvatnim zpasobem nezohlednil jeho
ucast v fadé obchodnich spole¢nosti a jeho podnikatelské aktivity v oblasti spravy a nakladani
s celou fadou lukrativnich nemovitosti, kdy napf. podle vyrocni zpravy spole¢nosti XXX, a.s.
za rok 2022 drzel obzalovany akcie této spolec¢nosti o jmenovité hodnoté 134,2 mil. K¢. Statni
zastupce konstatoval, ze majetek této spolecnosti je podle poslednich ucetnich vykazu tvofen
pfedevsim nemovitostmi a aktiva ¢inila v roce 2022 celkem 447 mil. K¢, z ¢ehoz dlouhodoby
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hmotny majetek (tj. nemovitosti) mély ucetni hodnotu 323 mil. K¢. Spole¢nost XXX, a.s. je
navic matefska spolecnost, kterd ovlada fadu dalsich. Z vyse uvedeného podle odvolatele
vyplyva, ze obzalovany KXXX disponuje majetkem v fadu stamiliona K¢, coz je tfeba vzit v
uvahu pfi stanoveni vyse denni sazby, kdyz soudem provedené zhodnoceni ¢astkou 500 K¢ v
ramci jedné dennf sazby je tak zcela nedostatecné.

Na zavér svého opravného prostfedku statni zastupce navrhl, aby Vrchni soud v Olomouci
jako soud odvolaci z jeho podnétu v neprospéch obzalovanych IXXX KXXX a KXXX
KXXX za podminek podle § 259 odst. 3 tr. f., podle § 258 odst. 2 tr. f. a podle § 258 odst. 1
pism. e) tr. f. zrusil v napadeném rozsudku vyrok o trestu obzalovanych a ulozil obzalovanému
IXXX KXXX ptisnéjsi penézity trest, a to ve 182 dennich sazbach ve vysi 10 000 K¢, tedy v
celkové vymeéte 1 820 000 K¢ a obzalovanému KXXX KXXX trest odnéti svobody v trvani
5 let nepodminéné, pro jehoz vykon necht’ je obzalovany zafazen do véznice s ostrahou podle
§ 56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Statni zastupce dale navrhl tomuto obzalovanému podle §
73 odst. 1, 3 tr. zakoniku uloZit trest zakazu c¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce ¢i
zaméstnani ve sluzebnim, pracovnim ¢i jiném obdobném pomeéru u bezpecnostniho sboru na
dobu 8 let a vedle toho opétovné ulozit penézity trest ve 365 dennich sazbach ve vysi 1 200
K¢, tedy v celkové vymeérte 438 000 Ke.

V dalsim pisemném podani ze dne 28. 3. 2024 statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci doplnil odavodnéni svého odvolani o finanéni setfeni k majetkovym poméram
obzalovaného Ing. IXXX KXXX a navrhl jeho provedeni pfed odvolacim soudem.

Véc byla pfedlozena Vrchnimu soudu v Olomouci jako soudu odvolacimu v souladu
s ustanovenim § 252 tr. f. Odvolaci soud zjistil, Ze odvolani byla podana opravnénymi osobami
podle § 246 odst. 1 pism. a), b) tr. ., § 247 odst. 1 tr. f., vzakonné lhuté podle
§ 248 odst. 1 tr. ., pficemz podana odvolani spliuji i nalezitosti § 249 odst. 1, 2 tr. f., proto
odvolaci soud neshledal podminky pro rozhodnuti o zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani podle
§ 253 odst. 1, 3 tr. f. a k jejich projednani nafidil vefejné zasedani.

Intervenujici statnf zastupce u vefejného zasedani pfed odvolacim soudem setrval na svych
odvolacich namitkach, véetné zavérecného navrhu a zduraznil, ze krajsky soud dostate¢né
nezjistil celkové majetkové poméry obzalovaného KXXX, zejména jeho ucast v fadé¢
obchodnich spolecnosti, které disponuji viznamnymi nemovitostmi v daném regionu, a je
vniman jako velmi movity clovek. Ve vztahu k obzalovanému KXXX navrhl doplnit
dokazovani o listiny - zkracené financni Setfen.

K ulozenému trestu obzalovanému KXXX KXXX intervenujici statni zastupce namitl, ze
krajsky soud pfi svych uvahach vychazel pouze z jediné polehcujici okolnosti, a to vedeni
fadného zivota a dosavadni bezuhonnosti obzalované¢ho. Podle odvolatele je zde na druhé
stran¢ fada pfitézujicich okolnosti, napft. Ze se trestné cinnosti dopoustél dlouhodobé a ve
velkém rozsahu, a to nejenom ve vztahu k deviti kauzam, které jsou pfedmétem odsuzujictho
vyroku, ale i vostatnich kauzach, kdyz obzalovanému KXXX sdé¢loval informace
v podstate¢ o vsem, co se na Krajském feditelstvi policie XXX a u jinych policejnich soucasti
délo. Podle intervenujiciho statntho zastupce je dal$i skutecnosti, ktera zvysuje spolecenskou
zavaznost jednani, postaveni obou aktérti - obzalovany KXXX jako naméstek krajského
feditelstvi ~ pro  trestni  fizeni, u  kterého se sbihaly veskeré informace
o vsech kauzach, a obzalovany KXXX, vyznamny podnikatel s dosahem do politiky a do
byznysu. Dale poukazal na samotny postoj obzalovaného KXXX k tomuto dosavadnimu
trestnimu fizeni, jeho zptsob obhajoby a generalni prevenci, kdy pfedmétna trestni véc je
bedlive sledovana piislusniky bezpecnostnich sbort. Konstatoval, Ze uniky informaci
z trestnich fizenf jsou velkym problémem organu ¢innych v trestnim fizeni a je velky problém
takovou trestnou ¢innost vibec detekovat, objasnit ji a prokazat. Zduraznil, ze by bylo velkym,
chybnym a $patnym signalem, pokud by obzalovanému KXXX byl ulozen pouze podminéné
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odlozeny trest odnéti svobody, nebot” by nepusobil jako trest vychovny
a nebyl by schopen odradit piipadné piislusniky od podobného jednani.

K vyroku o viné v napadeném rozsudku uvedl, Ze jej povazuje za spravny a zcela zakonny,
kdyZz se nalézaci soud peclivé a presvédcive vyporadal se vSemi rozhodnymi skutecnostmi
a uvedl, jaké skutecnosti vzal za prokazané, z jakych dukaza vychazel, jakym zptsobem tyto
dukazy hodnotil, zejména v piifpadé¢, pokud si vzajemné odporovaly, a jakym zpusobem se
vypofadal s obhajobou obzalovanych.

Navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani povazuje za nadbytecné, nebot’ jsou vedeny snahou
oddalit kone¢né rozhodnuti v dané véci, proto navrhl jejich zamitnuti. Krajsky soud se
s namitkami stran procesnosti provedenych operativnich tkonu fadné vyporadal, a to
v bodé¢ 610. odavodnéni napadeného rozsudku. Jedna se o verbalni skutky,
tzn. obzalovanym je kladeno za vinu to, co oni sami fekli v ramci schuzek, to jsou jejich slova.
Tyto skutky jsou prokazovany zvukovymi nahravkami, nejsou to zadné pfepisy, piipadné
vyhodnoceni ze strany policejniho organu. V nékterych pfipadech byly znalecky vycistény,
protoze mély $patnou slysitelnost, ale je to zcela objektivni dukaz. Pokud by se byvali
pfislusnici a podfizeni Mgr. KXXX podileli na technickych zalezitostech, instalacich,
odposlesich, pifipadné provadéli né¢jakou operativni cinnost, jakym zpasobem by se to
projevilo na vysledku zvukovych stop, které byly pfedlozeny a se kterymi se krajsky soud fadn¢
vypoiadal. Zadny z piipadnych byvaljch piisluiniki neprovadél jediny dikaz, kterj by byl
procesné pouzitelny jako diikaz a ze kterého by se v daném fizeni vychazelo.

Obzalovany Ing. IXXX KXXX, prostfednictvim svého obhajce JUDr. Tomase Klimka,
Ph.D., u vefejného zasedani pfed odvolacim soudem v plném rozsahu odkazal na podané
odvolani a zduraznil, ze v zadném ptipadé nezputsobil vaznou poruchu v ¢innosti organu statni
spravy, coz konstatoval také napadeny rozsudek, ktery na vice mistech a opakované dospél
k zavéru, ze z provedenych dikazi nebylo prokazano, ze by obzalovani Ing. KXXX ¢i
Mgr. KXXX zpusobili vaznou poruchu v ¢innosti XXX s tim, ze nebylo zjisténo, ze by doslo
ke konkrétnimu ovliviovani nékterého ukonu ¢i fungovani policejniho organu, ze by doslo ke
zmateni urcitého dkonu, zni¢eni dikazu, nevysetfeni nckteré trestné cinnosti, odlozen{ véci,
ktera neméla byt odlozena, nebo Ze by nezakonné byl stthan nékdo, kdo stthan byt nemél, tedy
souhrnneé, ze by trestni stthan{ probihalo jinak, nez by probihat meélo. Odkazal na
komentafovou literaturu, podle které je vaznou poruchou v cinnosti organu statni spravy
takovy stav, kdy tato instituce neni po jistou a nikoli kratkou dobu schopna fadné plnit své
zakladn{ ukoly. Omezeni ¢innosti organu vefejné moci musi byt pfinejmensim podstatné, a to
v zavislosti na intenzit¢ zasahu pachatelem do c¢innosti organu vefejné moci, povahy a
dulezitosti takovych dkola. V pfedmétné véci k takovému vaznému poruseni v ¢innosti organu
statni spravy vibec nedoslo. Konstatoval, Ze je nutné se zabyvat i1 subjektivn{ strankou, jejimz
pfedpokladem je umysl ke spachani tohoto trestného ¢inu. Pokud probihala diskuse mezi nim
a obzalovanym Mgr. KXXX, tak to neznamena, ze by mél v umyslu opatfit sob¢ nebo jinému
neopravneny prospech ¢i ze by Mgr. KXXX mél vykonavat svoji pravomoc v umyslu zpusobit
takovym ¢inem vaznou poruchu v ¢innosti organu statni spravy. Zduraznil, ze se nedopustil
zadného trestného ¢inu a mél by byt obzaloby zprosten.

K odvolani statniho zastupce, tykajictho se vyse penézitého trestu, odkazal na ustanoveni
§ 68 tr. zakoniku, podle kterého se ma posoudit pfijem obzalovaného, jeho majetek a vynosy
z ného. Podle odvolatele statni zastupce specifikoval pouze aktiva ¢i jeho ucast ve
spole¢nostech, avsak nebyly prokazany zavazky a pasiva téchto spolecnosti.

K vyjadfeni statniho zastupce k odvolani obzalovanych konstatoval, Ze nerozumi jeho
nesouhlasnému stanovisku s navrzenymi dukazy obhajoby, kdyz 1 statni zastupce by meél
pusobit k fadnému objasnéni skutku, a to jak ve prospéch, tak v neprospéch obzalovanych.
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Obzalovany Mgr. KXXX KXXX, prostfednictvim svého obhijce Mgr. Tomase Grepla,
u vefejného zasedani pfed odvolacim soudem odkazal na sva pisemna odvolani. Zduraznil, ze
policie v této véci zahajila trestni fizeni pfed 10 lety a pfed 9 lety bylo zahajeno konkrétni
trestni stthani obzalovaného pro dva zvlast’ zavazné zlociny, pficemz po podstatnou cast
celého trestniho fizeni policie, resp. statni zastupitelstvi, prosazovalo pravni kvalifikaci
spojenou s trestni sazbou 5-12 let. Zduraznil, ze obzalovany Mgr. KXXX uz na zac¢atku této
kauzy pfisel o své zaméstnani ve vedeni policie, o celou svou policejni kariéru, po celou tuto
dobu musi zit s tim, Ze je vefejné prezentovan prakticky jako zlocinec. Podle odvolatele nejsou
takto zavazna obvinéni zakonnym zpusobem odtvodnéna ani podlozena dikazy. Dale uved],
ze policie na pocatku této trestni kauzy tvrdila, ze Mgr. KXXX systematicky ovliviiuje velky
pocet trestnich fizeni na XXX, dochazi k fingovani podkladu, ucelové zahajenym trestnim
fizenim, ze XXX pod KXXX vedenim prakticky nefunguje. Kdyz se ukazalo, Ze toto tvrzeni
nelze jakkoliv relevantné podlozit, doslo ke zméné s tim, ze Mgr. KXXX zadné trestn{ fizeni
neovlivnil, ale chtél ho ovlivnit. V soucasné dobé nalézaci soud v napadeném rozsudku saim
piipousti, ze Mgr. KXXX zadné trestni fizeni nejenze neovlivnil, ale ani jej nechtél ovlivnit,
tedy nebyl prokazan jeho pfimy umysl, ale Ze s vaznou poruchou v ¢innosti organu statni
spravy, tzn. s tim, ze na XXX nebudou trestni fizeni vedena zakonnym zptisobem, byl alespon
srozumén. Odvolatel zduraznil, Ze ve svém ptavodnim rozsudku krajsky soud dovodil, Ze znak
zpusobeni vazné poruchy v cinnosti organu vefejné moci nebyl jednanim Mgr. KXXX
naplnén. Pficemz ve druhém rozsudku krajsky soud na pokyn odvolactho soudu zménil nazor
na zcela opacny, ackoli z hlediska skutkového popisu nalézaci soud nijak podstatné sviy
rozsudek nezménil. Podle odvolatele skutkova véta nyni napadaného rozsudku nepopisuje
zadné konkrétni hrozici nasledky jednani at” Mgr. KXXX nebo dalsich obzalovanych v ramci
¢innosti XXX, k nimz by mélo jednani obzalovanych sméfovat, coz je zakonnou podminkou
pravn{ kvalifikace pokusu trestného cinu. V napadeném rozsudku zcela absentuji skutkova
zjisténi, ktera by bylo mozné podfadit pod znaky kvalifikované skutkové podstaty podle § 329
odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku. Zduraznil, Ze nebylo zjisténo, ze by sdélenim jediné konkrétni
informace musel védét, ze bezprostfednim disledkem takového sdéleni bude néjaka konkrétni
hrozba pro konkrétni sluzebni ucel. I kdyby néjaké takové konkrétni detaily popsany byly, pak
zcela absentuji skutkova zjisténi, kterda by s ohledem na obrovsky pocet fizeni vedenych na
XXX mohla vést k zavéru a zobecnéni, ze doslo z hlediska ptsobeni celého krajského
feditelstvi jako celku k zavaznému naruseni funkce krajského feditelstvi jako organu vefejné
moci. Pokud podle soudu prvniho stupné neucinil jediny nezakonny piimy XXX ve
kterémkoliv fizeni, tak se nenabizi logické vysvétleni, pro¢ by mu naopak nemélo vadit ¢init
jednani, ktera k tomu nezakonnému prubé¢hu povedou nepiimo. Pokud mél usilovat o své
setrvan{ ve funkci, tak neni logicky vysvétlitelné, pro¢ by si mél podkopavat svou pozici, ktera
byla vynikajici a ni¢im neohrozend, ohrozenim fungovani instituce, za kterou byl zodpovédny.

Obzalovany Mgr. KXXX KXXX prostfednictvim svého obhdjce navrhl, aby jako listinny
dukaz byl k dikazu proveden jeho pisemny dotaz a odpovéd’ oslovenych lidi. Zduaraznil, ze
podstata problému neni v tom, jaké odposlechy skutecné provedeny byly, ale naopak v tom,
které provedeny nebyly, protoze se nedostaly k rukim soudu. Véc neni v zadném pifpadé
jednoducha, nejde o to, co obzalovani fekli ¢i nefekli, ale hodnoceni z hlediska zakonné
povinnosti mlcenlivosti, ktera neni postavena v tom smyslu, Ze policista nesmi fict nic.
Definice zakonné povinnosti mlcenlivosti je velmi zavisla na kontextu, tzn. na konkrétnich
okolnostech trestniho fizeni. Obzalovany Mgr. KXXX KXXX nebyl ten, kdo danou informaci
sdelil adresatovi, ale naopak adresat to difv fekl jemu. Pokud zde neni pfedchozi odposlech,
ktery by to prokazal, limituje to obhajobu na tom, ze se né¢jaky dukaz nedostane do spisu.
Zduraznil, ze torzo odposlecht, které byly provedeny, nenf ze % slyset, neni tam jedina véta,
kde by nebyly néjaké tfi tecky, vynechavky, elipsy, kdy se tézko davaji jednotlivé véty
dohromady. Diéle navrhl doplnit dokazovani vyslechem oznacenych policisti nckdejsiho
UOOZ, pozdéji NCOZ, a 2 konkrétni listiny. Ditkazni navrhy smétuji k prokazani, e ve
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skutecnosti se na provérovani a vysetfovani kauzy VXXX rozsahlym zpisobem podileli byvali
podiizeni Mgr. KXXX z Krajského feditelstvi XXX, pfestoze to bylo popirano. Poukazal na
piipis — Podnét k provéfeni-sdéleni na ¢.1. 582, kde plk. VXXX, vedouci zastupce plk. KXXX,
v roce 2017 ffka: ,k tomuto vam sdéluji, ze jmenovani policisté ZXXX, SXXX, AXXX,
LXXX, PXXX v trestni véci VXXX neprovadéli zadné ukony trestnfho fizeni, u zadnych
takovych tkonu trestniho fizeni nebyli pfitomni a ani jinym zpusobem se na nich nepodileli*.
To je v hrubém rozporu s podklady, které prezentovali ve vztahu k navrzenym svédkam. Na
str. 18 protokolu z hlavniho liceni ze dne 26. 5. 2021 statni zastupce tvrdi totéZ jako plk. VXXX
,»ale rozhodné neni pravdou, Ze by se kterykoliv z téchto policisti, se kterymi pfisel KXXX do
konfliktu, na provérovani dané véci podileli atd.”. VSechny tyto listiny byly nalézacim soudem
brany jako hodnovérny podklad pro uvahu, zda angazma podjatych policistt mohlo nebo
nemohlo mit néjaky vliv. Ve nasvédcuje tomu, Ze oznaceni policisté se toho ucastnili a jejich
¢innost mohla mit zasadni vliv nejen na zakonnost jednotlivych ukont, ale i na vécnou stranku
véci, podileli se na pfepisovani a selekci odposlechu.

Obzalovany Mgr. KXXX KXXX, prostfednictvim svého obhajce JUDr. Pavla Pohorského,
u vefejného zasedani pfed odvolacim soudem v plném rozsahu odkazal na pisemné
vyhotoveni odvolani. K navrzenym dukazim vyslechem policista se pfipojil, nebot’ tito
policisté se s nejveétsi pravdépodobnosti podileli na prepisech jiz v prabéhu téch odposlechu,
které slouzily k prodluzovani povoleni, coz v$ak nebylo nikdy prosetfovano.

Obzalovany Mgr. KXXX KXXX sam pfed odvolacim soudem ke svému motivu udrzet si
funkci namitl, ze mél s tehdejsimi nadfizenymi pratelské a excelentni vztahy. Nikdo se jej nikdy
nesnazil z funkce odstranit, byl pravidelné hodnocen v superlativech a nadfizeni byli spokojeni
s tim, jak krimindlni sluzba pod jeho vedenim fungovala. Odkazal na odposlechnuté rozhovory
s plk. KXXX, se kterym se potkaval denné a mél s nim pratelsky vztah. Zopakoval, ze kauzy,
o kterych se s Ing. KXXX bavil, nebyly kauzy cerstvé, ale pfevazné historické, v nékterych
piipadech pfed promlcenim. Odkazal na kauzu XXX, kde sami zpracovatelé uvadéli, ze je
nutné ziskat informace a nékam kauzu posunout nebo bude promlcend. Namitl jednostranné
hodnoceni dukazt z divodu fesen{ kauzy jeho byvalymi podifizenymi, kteff v roce 2014 odesli
do XXX k plk. SXXX, a kde se pro né zfidilo zvlast’ 3. oddéleni U000z, pracoviste XXX,
které nepfedstavovalo uzavieny tym, ale d¢lalo naprosto vsechny tkony a dochazelo k
selektovani ukonu tak, jak se jim to hodilo. Zduraznil, ze poté, co navrhl vyslech zdroje plk.
KXXX, o kterém nevédeél, kdo to je, tak se papir s timto zdrojem ztratil ze spisového materialu,
kdyz 1 samotny KXXX v roce 2016 fekl, ze musel ni¢it nékteré ufedni zaznamy, aby se
nepoznala identita téch, co v nich figuruji. Uvedl, Ze se az z médif dozvédel, ze zdrojem byl
pplk. VXXX, ktery v té dob¢ pracoval na inspekci ministerstva vnitra. Opétovné namitl, ze
rozhovory s Ing. KXXX nebyly zadnym vynasenim informaci. Pokud je v rozhovorech z roku
2014 fe¢ o kauze KXXX, tak o této kauze na krajském feditelstvi vibec nevédeéli. U kauzy
XXX mél mit informaci od plk. JXXX, 1. 9. bylo zahajeno trestni stthani, které bylo
medializovano a kdyz se asi 3. 9. ptal plk. JXXX, kdo dostal ,,sd¢lovacku®, dostal odpoved, ze
nevi, Ze to nesleduje. Z tohoto divodu mu tak nemohl fict informace pfedtim, pficemz kauzu
XXX na inspekci délal pplk. VXXX. Konstatoval, ze s RXXX PXXX 3 roky poslouchali 2 TB
dat (stovky hodin) odposlechu, které byly tehdejsim utvarem pro odhalovani organizovaného
zlocinu oznaceny jako nezajmové a byly selektovany, a jez absolutné vylucuji to, co je kladeno
obzalovanym za vinu, tzn. ze neprovadél schizkovou cinnost. Upozornil na odposlech
rozhovoru z 10. 4. 2015 s kpt. TXXX, bylo to ithned po odchodu policisti na pracovisté do
XXX, ze byl jimi ,,verbovan®, aby se s nimi spojil a odstranili ho.

Obzalovany Ing. XXX RXXX, prostfednictvim svého obhajce Mgr. Ing. Petra Kone¢ného,
u vefejného zasedani pfed odvolacim soudem odkazal na pisemné vyhotoveni odvolani.
Zduraznil, ze je od pocatku namitana nezakonnost pofizenych odposlechi. Kazdy dalsi den
trestnfho fizeni je utvrzovan v tom, ze se v hospodé ,,pfimotal” do hry ¢i policejni valky mezi
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policisty, kteff podjatym zptsobem vySetfovali jiné policisty. Z diikazi je zjevné, ze vici nému
neni nic, co by mu bylo mozno vytknout, kromé jednoho hospodského rozhovoru. Namitl
zpusob provedeni dukazi odposlechy, kdy byly pfedlozeny nahravky s tim, ze pokud
obzalovani néco chtéji, tak se na to maji podivat. Obzaloba méla zcela jednoznacné z
odposlechti urcit ty pasaze, které maji néjakym zptisobem prokazovat vinu obzalovanych.
Podle odvolatele je absurdni, aby si obzalovany sam hledal ve stovkach hodin odposlechu
sporné véty. Po strance procesni namitl nezakonnost a zpusob provadéni dokazovani a
okolnosti, za kterych byly tyto odposlechy pofizovany a nasledné ucelové vyuzivany a
vykladany. Co se tyka samotnych inkriminovanych vét, byla z pohledu obhajoby porusena
zasada in dubio pro reo, kdy sporny odposlech je vykladan pouze v neprospéch obzalovaného,
véty nejsou zasazovany do kontextu, jsou pod vlivem alkoholu a zmatené. Zduaraznil, ze
nejspornéjsi véta je navic v podminovacim zptsobu ,,kdyz se pro nékoho néco udéla, mél by
se revanSovat“. Jediny konkrétni dukaz je pouze onen jediny rozhovor
z hospody, ktery se da vylozit mnoha zpusoby, pficemz jej soud vylozil v jeho neprospéch.
Pripojil se k navrhim na provedeni dokazovani vznesené obhajcem obzalovaného KXXX
KXXX, nebot” by mohly objasnit okolnosti celé véci. Zduraznil, ze se tcastnil vSech jednani,
nikdy nic nekomplikoval a nikdy nenavrhoval nic, co by fizeni prodluzovalo.

Obzalovany Ing. JXXX RXXX sam pfed odvolacim soudem uved], Ze zacina desaty rok této
kauzy. Zduaraznil, ze pfi referatu napadeného rozsudku zaznéla mnohokrat slova ,,mozna,
kdyby, mtze*. Konstatoval, ze dle jeho nazoru slo o néjakou pomstu policajt vici policajtim,
ale konstrukce celého pfipadu je tak prapodivna a tak Silené udélana, ze kazdy soudny a
inteligentni clovek nemuze véfit tomu, ze se néco takového vubec stalo. Podle odvolatele byl
vtazen do tohoto piipadu jako medialni hvézda, protoze tou puvodni medialni hvézdou mel
byt pan LXXX, ktery se z této kauzy néjakym zptsobem vyvlékl, a nezbyvalo nez pfibrat
tehdejsiho hejtmana XXX, aby kauza méla né¢jakou vahu. Kauza valky policajti v XXX byla
vymyslena na zakladé domnének a spekulaci a na zaklade skutecné pomsty ,, XXX vuci Mgr.
KXXX KXXX. V odavodnéni zaznélo, ze mél nabidnout Mgr. KXXX KXXX blize neurceny
financni prostfedek, ale pfitom zadné financni prostfedky nezaznély, na ¢emz trva. Zaznélo
tam, ze ,,pokud nékomu néco, tak ten by se mél revansovat™ v podminovacim case. Nebylo
tak podle obzalované¢ho prokazano, pro koho, co, jak ani kdy. Obzaloba je podle odvolatele
postavena na zakladé domnének a spekulaci. Zduaraznil, ze obzalovani maji 9 let zni¢eného
zivota a jsou dostate¢né potrestani za to, ze si nékdo néco vymyslel. Konstatoval, ze pokud
statnf zastupce uvedl, Ze obzaloba vychazi z toho, co obzalovani fekli a Ze to nejsou domnénky,
pak je to v rozporu s popisem v obzalobé¢, kde zaznélo, ze nabidl Mgr. KXXX KXXX blize
neurcené finance, coz ovsem v odposlesich vubec nezaznélo. Zduraznil, Ze obzalovany Mgt.
KXXX KXXX mu pfi schizce neffkal o spisu vibec nic, nevynasel zadné informace. Naopak
o XXX nevédél vibec nic, kdy on sam mu fikal pfibéh, ktery mél nacteny a ktery fesil jako
hejtman, coz ostatné vyplyva z odposlechu.

III.
Divodnost opravnych prostfedki

Vrchni soud v Olomouci v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1, 3 tr. f. ve vefejném zasedani
pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost vSech vyrokt rozsudku soudu prvntho stupneé, jakoz
1 spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam,
které nebyly odvolanimi vytykany, odvolaci soud pfihlizel, jen pokud mély vliv na spravnost
napadenych vyroku. Zakladem obligatornitho postupu odvolaciho soudu pfi jeho pfezkumné
¢innosti je zjisténi, zda v fizeni, které pfedchazelo napadenému rozhodnuti, byly dodrzeny
pfedpisy prava procesniho a nedoslo v tomto fizeni k vadam, jez mohly mit vliv na kvalitu
skutkovych zjisténi a nasledné na aplikaci procesu prava hmotného. Je také vyznamné, ze ne
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vsechny zjisténé vady mohou cinit opravny prostiedek divodnym, nybrz jde jen o takova
eventualni porusen{ ustanoveni o fizeni, kterda mohla zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
chybi. Z hlediska soudni teorie i praxe je proto nutné vzdy zvazovat, jestli zjisténa vada fizeni
je podstatna a zaroven, jestli by mohla ovlivnit spravnost a zakonnost pfezkoumavané casti
rozsudku, a zohlednit rozumny pohled na dodrzovani zakonem stanovenych pravidel
spravedlivého procesu jako podminky pro spravedlivé rozhodnuti.

Predmétny rozsudek je jiz druhym rozsudkem soudu prvnfho stupné v dané trestni véci ve
vztahu k odvolatelim - obzalovanym. Poprvé senat Krajského soudu v Ostrave, pobocka
v Olomouci 29 T rozhodl rozsudkem dne 16. 7. 2021 pod ¢.j. 29 T 9/2019-18313. Tento
rozsudek byl usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 2. 2023, sp.zn.
4 To 17/2022, podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. f. z podnétu odvolani staitniho
zastupce a obzalovanych Ing. IXXX KXXX, Mgr. KXXX KXXX a Ing. JXXX RXXX zrusen
v celé odsuzujici ¢asti (pod pismenem A) a ve vSech vyrocich pod pismenem B), jimiz byli
obzalovani Ing. IXXX KXXX a Mgr. KXXX KXXX podle § 226 pism. b) tr. f. zprosténi
obzaloby. Podle § 259 odst. 1 tr. f. byla véc ve zrusené ¢asti vracena soudu prvnfho stupné,
aby ucinil nové rozhodnuti.

Krajsky soud po vraceni véci v hlavnim liceni na navrh obhajoby vyslechl v procesnim
postaveni svédka, difve obzalovaného, RXXX PXXX, doplnil vyslechy obzalovanych JXXX
RXXX a KXXX KXXX, proved! listinné dukazy a dne 20. 10. 2023 vyhlasil opravnymi
prostredky napadeny rozsudek.

Vrchni soud po prezkoumani dané trestni véci v intencich vyse zminénych neshledal v fizeni,
jez napadenému rozsudku pfedchazelo, takové podstatné vady, které by spocivaly zejména
v poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby a nebyl
tak din duvod pro zruseni napadeného rozsudku z diivodii uvedenych v § 258 odst. 1
pism. a) tr. f. Podle nazoru odvolaciho soudu v prabéhu piipravného fizeni, ani v fizeni pfed
soudem prvniho stupné nedoslo k zadnym zavaznym podstatnym porusenim procesnich
pfedpist, jez by mohly mit za nasledek nespravnost napadenych vyroka. Odvolaci soud zjistil,
ze byla dodrzena vSechna ustanoven{ trestniho fadu, ktera se prava obzalovanych na obhajobu
tykala, zejména ve vztahu k zahdjeni trestnfho stthani, seznameni se spisem, doruceni obzaloby
a rozsudku, dodrzeni zakonnych lhut k piiprave hlavniho liceni, jakoz i dalsi jednotliva prava,
jez procesnim zpusobem zajist'uji konkrétn{ realizaci obhajovacich prav v prab¢hu trestniho
fizeni.

Odvolaci soud nepfisvédcil obzalovanym, Ze postupem organu ¢innych v trestnim fizeni byla
porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci a pravo obhajoby. Krajsky soud se
v oduvodnéni svého rozhodnuti (zejména v bodech 572. az 607.) velice peclivé a spravné
vypofadal s procesnimi namitkami uplatnénymi obzalovanymi v prabé¢hu trestnitho fizeni.
Odvolaci soud proto odkazuje na pfislusné pasaze odavodnéni, kdyz je shledava spravnymi
a uvadi pouze nasledujici.

Odvolaci soud pfisvedcil krajskému soudu, Ze byl vécné i mistné pifslusnym pro projednani a
rozhodnuti dané trestni véci. Pokud byla obhajobou zpochybniovana vécna piislusnost
krajského soudu, je nutno vyjit z ustanoveni § 17 tr. ., podle néhoz je obecné dana vécna
piislusnost krajského soudu k projednani a rozhodnuti véci samé v prvnim stupni tehdy,
naplnuje-li zalovany skutek zakonné znaky nékterého z trestnych ¢int, na které trestni zakonik
ve zvlastni ¢asti stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢ini nejméné pét let. Tato
zakonna podminka byla v pfedmétné véci splnéna, kdyz obzaloba byla na Mgr. KXXX KXXX
podana mimo jiné pro skutek pravne kvalifikovany jako zvlast’ zavazny zlocin ptijeti aplatku
podle § 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 4 pism. a), b) tr. zdkoniku a popis skutku v podané
obzalob¢ vykazoval vsechny zakonné znaky tohoto zvlast’ zavazného zlo¢inu. V okamziku
podani obzaloby tak soud prvnfho stupné byl vécné piislusny k projednani a rozhodnuti véci,
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bez ohledu na to, jaky zavér o naplnéni znakt tohoto zvlast’ zavazného zloc¢inu krajsky soud
nasledné ucinil po provedeném dokazovani.

Odvolaci soud nepfisvédéil namitce obhajoby ohledné podjatosti dozorového statniho
zastupce Mgr. Miroslava Stoklaska, ktery obzalobu v dané trestn{ véci zastupoval 1 v hlavnim
liceni a odvolacim fizeni. Zakladnim argumentem obhajoby pro vylouceni statniho zastupce
z tkonu tohoto trestnfho fizen{ je skutecnost, ze Mgr. Miroslav Stoklasek dozoroval jednu
z dil¢ich kauz (tzv. kauzu KXXX), a to v dobé, kdy byla vedena Narodni centralou proti
organizovanému zlo¢inu a dozorovana Vrchnim statnim zastupitelstvim v Olomouci.
Obzalovani i v ramci tohoto odvolaciho fizeni pfedev§im namitali, ze se statni zastupce
seznamil s vécnou podstatou jednani kladeného obzalovanym za vinu jinak nez v prabéhu
tohoto trestniho fizeni a Ze by mél byt v této véci vyslechnut jako svédek. Krajsky soud zcela
spravné uplatnéné namitce nepfisvédcil. Predné je nutno uvést, ze o namitce podjatosti, opfené
o shodné diavody, bylo jiz rozhodnuto usnesenim statniho zastupce ze dne
14. 8. 2018, ¢j. 2 VZV 6/2015-1146, tak, ze Mgr. Miroslav Stoklisek neni vyloucen
z vykonavan{ dkonu trestniho fizeni v dané trestn{ véci. Toto rozhodnuti bylo napadeno
stiznosti, ktera byla usnesenim statnitho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne
10. 9. 2018, ¢.j. NZT 29/2015-396, zamitnuta.

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 tr. f. je g vykondvani sikonsi trestniho 1izent vylouten soundce nebo piisedics,
stdtni gdstupee, policejni organ nebo osoba v ném siugebné cinna, u néhog lze mit pochybnosts, e pro pomér k
projedndvané véci nebo k osobdm, jich se rikon primo dotjkd, k jejich obhdjciim, dakonmym Zdstuperin,
opatrovniksim a mocnéncin, nebo pro pomér k jinému organu Gnnému v trestnim 1ieni nemiige nestranné
rozhodovat. Ukony, které byly ucinény vylouenymi osobami, nemobon byt podkladem pro rozhodnuti v

trestnim 1igent.

Soud prvniho stupné svij zavér o nepodjatosti stitniho zastupce opfel o rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 6. 2000, sp.zn. 5 Tz 113/2000, podle néhoz ustanoveni § 30 odst.
1 tr. 7 0 diivodech vylouceni 3 vykondvani iikonii trestniho 153ent je postaveno na asadé, podle které divody
mohou byt vysledkem jen_osobniho vztabu konkrétniho soundee, statniho astupee, vysetiovatele (i policeiniho
orgdnu k uriitym osobdm na trestnim 1izent iicastnénym nebo k véci samotné. Mda-li divod k vylouteni
spolivat ve vtabu k projedndvané véci, ze vech roghoduicich okolnosti musi byt jednoznacné patrné, Ze zde
takovy vztab skutecné existuje, ale samotny vnitrni pocit soudce, statnibo dstupce, vySetiovatele i policejniho
orgdnu v tomto smérn nepostaluje, trebage i on miige byt podkladem - ovsem jen vedle dalsich objektivné
yistenych skuteinosti - k divodnému 2avéru o tom, Ze jejich nedddonct vtah k véci de skutecné je. Diivoden
podjatosti_neni jakykoli vtah k_projedndvané véc, nybrg musi jit o vtah takového charakteru, ktery
objektivné i subjektivné brani soudcs, statnimu dstupcs, vySetrovateli & policeininu orgdnu pristupovat k véci
nezanjaté a rozhodovat nestranné a spravedlivé, cims vyvoldva opravnéné pochybnosti o jejich nepodjatosts.

Vztahneme-li vySe uvedena teoreticka vychodiska na danou trestni véc, potom je nutno
konstatovat, ze zavér soudu prvnfho stupné o nepodjatosti statniho zastupce je spravny. Statn{
zastupce Mgr. Miroslav Stoklasek byl dozorujicim statnim zastupcem v tzv. kauze KXXX
v dobé¢ pfed okamzikem, ktery je obzalovanym kladen za vinu, tedy pfed pfedanim této trestni
véci na Krajské feditelstvi Policie XXX (pfed 3. 2. 2015). Je nutno zduraznit, ze v pfedmétné
trestni véci se neprojednava udajna trestna cinnost pana KXXX, ale trestna cinnost
obzalovanych v dobé¢, kdy tzv. kauza KXXX se nachazela na XXX. Tedy obzalovanému
KXXX je kladeno za vinu, ze poskytoval obzalovanému KXXX informace o tomto
probihajicim trestnim fizeni v dobé, kdy statni zastupce Mgr. Stoklasek ve véci ,, KXXX jiz
nebyl ¢inny a do pfedmétné kauzy nezasahoval.

Ani soud odvolaci nepovazuje doplnéni dokazovani o vyslech Mgr. Miroslava Stoklaska
v procesnim postaveni svédka za nezbytny, kdyz krajsky soud k tomuto bodu obzaloby
provedl dokazovani v dostatecném rozsahu v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. . Odvolaci
soud proto pfisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, ze vsechny ukony statniho zastupce z
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piipravného fizeni i v fizeni pfed krajskym a vrchnim soudem byly provedeny nepodjatym
statnim zastupcem.

Odvolaci soud dale pfisvédéil krajskému soudu, ze veskeré dukazy, které byly v hlavnim licen{
provedeny, byly provedeny v souladu s pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi a pfi zachovani
vsech zasad spravedlivého procesu, zasady rovnosti zbrani ¢i zasady kontradiktornosti
prubéhu hlavniho liceni a dukazy, z nichz krajsky soud vysel pfi tvorbé svych skutkovych
zjistént, jsou plné procesné vyuzitelnymi.

Opétovné 1 v tomto odvolacim fizen{ byla obhajobou zpochybnovana zakonnost ziskani
stézejnich dikazl, kterymi jsou audiozaznamy opatiené na zaklad¢é povoleni statniho zastupce
ke sledovani osob a véci podle § 158d tr. f. a na zakladé pifkaza soudce k odposlechu na
zaznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 tr. . Vrchni soud pfisvédcil soudu prvniho
stupné, ze vSechna povoleni i1 pfikazy byly vydany zakonnym zpusobem, orginem k tomu
pfislusnym a policejni organ pii ziskavani informaci, které svij materialni vystup nasly
v audiozaznamech a byly pouzity k dukazu, postupoval zcela v mezich téchto povoleni a
piikazu, pficemz ani v postupu policejniho organu nebyly shledany takové nedostatky, které
by vedly k zavéru o nezakonnosti takto ziskanych dikazu.

Obhajobou je 1 vfizeni odvolacim opétovné zpochybnovana procesni vyuzitelnost
audiozaznamu ziskanych na zakladé povoleni ke sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 2,
4 tr. f. statnim zastupcem, jimiz byly zachyceny rozhovory osob na vefejné pfistupném misté.

Odvolaci soud se proto i v tomto svém rozhodnuti k dané problematice vyjadii. Nejprve
v obecné roviné je nutno podotknout, ze podle § 158d tr. f. skdovinim osob a véci (ddle jen
"stedovani") se rozumi Ziskdvini poznatkii o osobdch a vécech provadéné utajovanym 3piisobem technickyni
nebo jinymi prostredky. Pokud policejni orgdan pii sledovani jisti, ge obvinény komunikuje se svym obhdjcem,
Je povinen zaznam s obsabem této komunikace 3nicit a pognatky, které se v této souvislosti doxvédél, nijak
neponzit (odst. 1). Sledovdni, pri kterém maji byt porizoviny vukové, obrazové nebo jiné dznamy, lze
uskutelnit pouze na akladé pisemného povoleni stitniho zdstupce (odst. 2). Pokud md byt sledovinim
gasabovdno do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo 2jistovdan obsab jinych pisemnosti a
gaznami uchovivanych v sonkromi ga pouziti technickych prostiedki, Ize je uskutecnit jen na dakladé
predchoziho povolent soudce. Pri vstupu do obydli nesméji byt provedeny Zdadné jiné sikony neg takové, které
smetugi ke umisténi technickych prostredksi (odst. 3). Povoleni podle odstaveii 2 a 3 [ze vydat jen na 3dkladé
pisemné  Zidosti.  Zddost  musi byt odivodnéna  podezienim  na  konkrétni  trestnon  Ginnost
a, jsou-li gndmy, 163 sidaji o osobdch (i vécech, které maji byt sledoviny. 1 povoleni musi byt stanovena doba,
po kteron bude sledovini provadéno a kterd nesmi byt delsi nez sest mésicii. Tuto dobu miige ten, kdo sledovini
povolil, na dakladé nové ddosti pisemné prodlonzit védy na dobu nejvyse sesti mésicii (odst. 4).

Trestnif fad v ustanoveni § 89 odst. 2 tr. f. explicitné uvadi, ze za diikaz miie slougit vse, co miise
prispét k objasnéni véci, zejmeéna vjpovédi obvinéného a svédki, inalecké posudky, véci a listiny dileité pro
trestni 1izeni a obleddni. Soucasné vsak trestni fad obsahuje negativni vymezeni napfi¢ véemi
ustanovenimi, které uvadi, kdy se dukaz v trestnim fizeni pouzit nesmi. V piipadée
prostorovych odposlecht je zdrojem zvukovy, obrazovy a jiny zaznam o vysledku pouziti
operativn¢ patractho prostfedku. Jako dukaz tak lze pouzit pravé zvukovy, obrazovy,
audiovizualni nebo jiny zaznam ziskany na zakladé zakonné povoleného a provedeného
sledovani. Pomoci sledovani osob je tak mozné ziskavat a zjist’ovat véci dulezité pro trestni
fizeni. V praxi muze byt prostorovy odposlech nasazen napiiklad v kavarneé ¢i piirode, ale také
v soukromi (napf. v byté, kancelafi).

P1i vyuziti sledovani osob si zajem na odhalovani a postihovani trestné ¢innosti konkuruje
s pravem jednotlivece na ochranu soukromi. Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je
zarucena, jak stanovi ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listiny®). Limity pro
zasah do prava na respektovan{ soukromého zivota musi byt vymezeny zakonem. Avsak ani
splnéni zakonnych pozadavka pro sledovani osob neni dostacujici pro jeho legitimitu. Dalsi
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pozadavky pro legitimitu sledovani osob nalezneme v Evropské amluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Ta v ¢l. 8 odst. 2 uvadi, ze zasah musi byt dovolen zakonem, musi
sledovat néktery z cilt uvedenych v tomto ustanoveni (napf. pfedchazeni zloc¢innosti, ochrany
zdravi, ...) a musi byt nezbytny v demokratické spolecnosti. Intenzita zasahu do soukromi se
razni v jednotlivych formach sledovani osob a véci. Judikatura Evropského soudu pro lidska
prava dale dovodila, ze k naruseni soukromi osob muze dojit jak jejich sledovanim v soukromi,
tak i na vefejnosti. Pokud dochazi ke sledovan{ osob na vefejnosti, je nutné posuzovat intenzitu
zasahu do soukromi. Napiiklad vyfoceni si nihodného kolemjdouciho nebude obvykle
pfedstavovat zasah do soukromi ve smyslu ¢l. 7 Listiny, ale systematické sledovani osoby uz
ano. Vyssi intenzita zasahu je spatfovana pravé v pofizovani zvukovych, obrazovych nebo
jinych zaznamu pii sledovani (viz Koblasova J., Prostorové odposlechy ve svétle nedavné
judikatury Nejvyssiho soudu, Bulletin Centra pro lidska prava a demokracii, z 11. 3. 2021).

Zatimco je v pfipadé telefonnich odposlechti nutné vzdy zajistit ucinnou kontrolu nezavislou
a nestrannou soudni mocf (srov. usneseni Ustavniho soudu, sp.zn. 1. US 770/06), v ptipadé
prostorovych odposlecht je soudni kontrola provadéna, az pokud jde o zasah do
nedotknutelnosti obydli nebo do listovniho tajemstvi. Pokud nejde o tuto formu a jsou
pofizovany ,,jen“ zvukové a obrazové zaznamy, postaci souhlas statntho zastupce.

Z duvodu ziskani dtkazu, jehoZz obsah by byl zachycen objektivnim zptsobem, se zpravidla
sledovan{ osob a véci provadi za souc¢asného (utajovaného) pofizovani zvukovych, obrazovych
nebo jinych zaznamt (napf. datové nebo jiné technické povahy). K takovému sledovani je
tfeba ve smyslu § 158d odst. 2 tr. f. pisemné povoleni statntho zastupce, které ve vyjimecnych
piipadech za splnéni dalsich podminek muze byt vydané i nasledné. Pokud vsak ma byt
sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjistovan
obsah jinych pisemnosti a zaznamt uchovavanych v soukromi za pouziti technickych
prostredku, je zakonem ve smyslu § 158d odst. 3 tr. f. vyzadovano pfedchozi pisemné povoleni
soudce, jak je zminéno vyse. Takové sledovani vazané na povoleni soudce je spojeno vyhradné
s pouzitim technickych prostfedki, coz implicitné znamena, ze pfi sledovani jsou pravé pfi
pouziti technickych prostfedkd také pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy (k
tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp.zn. 7 Tdo 865/2020, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp.zn. 3 Tz 8/2018). Zirukou proti zneuzitl institutu
povoleni ke sledovani osob a véci je moznost vydat takové povoleni jen na zakladé
oduvodnéné zadosti, o niz nasledné rozhoduje statni zastupce a ktera (sice v pozdéjsich fazich
trestnfho fizeni) ostatné podléha také soudni kontrole. Policejni organ, statni zastupce i soud
musi k povoleni sledovani osob a véci piistupovat tak, aby co nejvice Setfily prava a svobody
dotéenych osob, coz se projevuje predevsim v nutnosti dodrzovat podminky pro pouziti
povoleni ke sledovani osob a véci, ale také v povinnosti nakladat odpovidajicim zpisobem se
ziskanymi zaznamy (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. 1. US 1983/13).

Pokud obhajoba konkrétné své vyhrady sméfuje vaci pouzitelnosti audiozaznamu pofizenych
ve vnitfnich prostorach kavarny XXX, je nutno uvést, ze dne 27. 11. 2014 vydal statni zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, Mgr. Petr Sereda, povoleni ke sledovani osob a
véci podle § 158d odst. 1, 2, 4 tr. £., &j. V9-55/2014-4 VZN 409/2014, a to vnitfnich prostor
kavarny XXX, nachazejici se v piizemi budovy ¢.p. 11, ¢.ev. 7 na adrese XXX, jakoz i dalsich
osob a vecd, které se budou v téchto prostorach nachazet, na dobu od 28. 11. 2014 12:00 hod.
do 12:00 hod. dne 28. 5. 2015 (¢.1. 9449-9471). Toto povoleni ke sledovani osob a véci ve
vztahu k vnitfnim prostoram kavarny XXX bylo statnim zastupcem Vrchniho statnfho
zastupitelstvi v Olomouci, Mgr. Petrem Seredou, prodlouzeno dne 22. 5. 2015,
¢.j. V9-128/2014-4, VZN 409/2014, na dobu od 12:00 hod. dne 28. 5. 2015 do 12:00 hod.
dne 28. 11. 2015 (¢.1. 9998-10036).

Soucasné je nutno uvést, ze povoleni ke sledovani osob a véci nebylo zdavodnéno pouze
abstraktnimi tvahami, ale vysledky operativniho Setfeni, které takovy postup dostatecné
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odavodnovaly, pficemz je lze oznacit za srozumitelna, logicka a adekvatni dané fazi trestntho
fizeni. Ke vSem sledovanim byly pfipojeny protokoly, které spliuji nalezitosti § 55 a § 55a
tr. . Soucasné je nutno konstatovat, ze policejni organ pfi pofizovani téchto zaznamu
postupoval zcela v mezich povoleni.

Protoze kavarna je vefejnym prostorem, zachycenim rozhovori osob na tomto vefejné
pfistupném misté, na zakladé povoleni ke sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 2, 4
tr. f. statnim zastupcem, tak nedoslo k zasahu do soukromi sledovanych osob ve smyslu odst.
3 § 158d tr. . (nebylo zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi
a ani nebyl zjiS€ovan obsah pisemnosti a zaznamt uchovavanych v soukromi za pouziti
technickych prostredku).

Soucasné je nutno zduraznit, ze sledovani obzalovanych bylo vyuzito k ziskani skute¢nosti
dulezitych pro trestni fizeni na zaklad¢ podezfeni ze spachani trestné ¢innosti a pouziti jinych
prostfedka by nevedlo k zadokumentovani ovéfené skutecnosti a bez jistoty vysledku, Ze
zvoleny zpusob povede k pifpadnému odhaleni trestné ¢innosti. V dané trestni véci tak
sledovaného ucelu nebylo mozné dosahnout jinak, kdyz ke schuzkiam mezi obzalovanymi, pfi
nichz byly sdélovany konkrétni informace z trestnich fizeni, které nebyly pfistupné osobam
stojicim mimo tato trestni fizeni, dochazelo prave v téchto prostorach.

Odvolaci soud proto povazuje audiozaznamy potizené ve vnitfnich prostorach kavarny XXX
a 1 na dalsich mistech (viz bod 596. napadeného rozsudku) za pln¢ procesné vyuzitelné a soud
prvniho stupné nepochybil, kdyz pfi zjistovani skutkového stavu dané trestni véci z téchto
dukazu vychazel.

Soucasné je nutno podotknout, ze v predmeétné trestni véci byla soudci vydana i povoleni ke
sledovan{ osob a véci podle § 158d odst. 1, 3 tr. . a podle § 88 odst. 1 tr. f. pifkazy
k odposlechim a zaznamum telekomunikac¢niho provozu, jak krajsky soud podrobné uvadi
v bodé¢ 597. oduvodnéni napadeného rozsudku.

Obzalovani své namitky ohledné¢ nezdkonnosti sledovani osob a véci a odposlechti opteli
zejména o tvrzeni, ze povoleni a ptikazy byly vydany na zakladé¢ podezfeni, opirajicich se
o ,,ufedni zaznamy plukovnika KXXX, které se nakonec ukazaly byt nepravdivymi®. Krajsky
soud se danou problematikou podrobné zabyva v bodé 604. odivodnéni napadeného
rozsudku: ,,.. jednd se 0 podkladové iiredni zaznamy policeinibo orgdanu, nachazejici se ve svagku & 33 spisu
a to sepsal plk. Mgr. [ XXX KXXX. Z vjise uvedenych sirednich zaznami vyphiva, e policejni organ
v Cervenci 2014 proved] nékolik schiizek a operativni Setient, a to pro podezreni e spachani precinu nengit
pravomoci diredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. dkoniku, kde jako podezreli figurovali KXXX
KXXX, TXXX UXXX a ZXXX PXXX, pficems nvedené podezreni mélo vyphivat 3 utajeného
informainibo droje. TotoZnost informacniho droje se nepodarilo jistit. Drubou skupinu podezieni pak
predstavuji informace iskané e schiizkové Gnnosti policeiniho orgdanu s osobami PXXX HXXX a RXXX
VXXX (vig svazek & 31 spisu). Zdaznamy o této operativni linnosti a podezieni 3 ni vyphjvajici json pak
podkladem pro povolent stitniho dstupce pro sledovini 0sob a véci a prikazsim soudce & odposlechn a aznanm
telekommunikaclniho provozu. Po prostudovini sirednich zaznamil o této operativni cinnosti a navazujici povoleni
(@ prikazsi musi soud konstatovat, Fe nvedené zdaznamy v dobé svého predlogenti rozhodujicine organiim
predstavuji dostatecny podklad pro podezrent, kterd pak nachdzi svij odraz v povoleni stdatniho dstupce nebo
Prikazu sondce. Skuteinost, e se nasledujicim provétovanim potvrdila pouze dilii idst uvedeného podezrent,
nelind postup policie v této véci nezakonnym "

Pokud obzalovani namitali, ze zaznamy byly pofizeny nelegalné, nebot’ organu povolujicimu
sledovan{ byly sdélovany nepravdivé ¢i zavadéjic informace, je tak nutno uvést, ze na samém
pocatku trestniho fizeni nemohou byt objasnény skutkové okolnosti pfipadu, které zakladaji
totoznost skutku (jednani a nasledek), naopak naslednym provéfovanim maji byt zjistény.
Provétovani ma tak objasnit dalsi podrobnosti k ziskanému podezfeni. Poznatky ziskané
z trestniho oznameni ¢i z vlastn{ operativné patraci ¢innosti policejnitho organu jsou tudiz jen
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mlhavé, nejasné a maji byt teprve dalsimi akony v trestnim fizeni provéfeny (k tomu srov.
pfiméfené viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2009, sp.zn. ITL. US 2221/08). Je tak
zfejmé, ze na pocatku museji byt vymezeny jen ty skutkové okolnosti, které jsou policejnimu
organu znamé, které maji byt provéfeny a které divodné nasvédcuji tomu, ze byl spachan
trestny ¢in, jakoz i zptsob, jakym se o nich dozvédél. Oddéluje se tim zaroven neformalni faze
&nnosti  policejntho  organu (v piipadé Policie Ceské republiky podle  zikona
¢. 273/2008 Sb.) od formalni konané podle trestniho fadu.

Odvolaci soud proto nepfisvédcil obhajovaci argumentaci obzalovanych, Ze pro vydani
povoleni ke sledovani osob a véci a pfikazi k odposlechiim a zaznamuim telekomunikacniho
provozu nebyly splnény zakonné podminky, kdyz byly vydany na zakladé podezfeni,
opirajicich se o ,ufedni zaznamy plukovnika KXXX, které se nakonec ukazaly byt
nepravdivymi®. Je nutno uvést, ze v dob¢ vydani téchto pfikazi existovalo divodné podezfeni
na konkrétni trestnou cinnost, pficemz bylo divodné predpokladiano, ze budou ziskany
vyznamné skute¢nosti pro trestni fizeni, coz se potvrdilo, a soucasné¢ bylo zfejmé, Ze
sledovaného ucelu nebylo mozno dosahnout jinak. Podle odvolaciho soudu vechna povoleni
1 vSechny piikazy v dané trestni véci vyhovuji veskerym pozadavkam trestnfho fadu. Povolent,
navrhy k vydani pfikazt 1 pifkazy soudct byly zdivodnény vysledky operativniho Setfent,
pficemz je lze oznacit za srozumitelné, logické a adekvatni dané fazi trestniho fizeni, soucasné
je nutno zduaraznit, ze témito (a dal§simi dukazy) byla trestna ¢innost obzalovanych prokazana,
a to v rozsahu vymezeném v napadeném rozsudku. Dukazy opatfené na zakladé povoleni ke
sledovan{ osob a véci a pfikazi k odposlechim a zaznamim telekomunika¢niho provozu tak
odvolaci soud povazuje za plné¢ procesné vyuzitelné a krajsky soud nepochybil, kdyz pii
zjist'ovani skutkového stavu dané trestni véci z nich vychazel.

Odvolaci soud neshledal ani pochybeni pfi provadéni dikazt audiozaznamy z provedenych
odposlechti telekomunika¢niho provozu a ze sledovani osob a véci. Tyto dikazy byly
provedeny za analogického pouziti ustanoveni § 213 tr. f. Krajsky soud stranam ,,pfedlozil
k nahlédnuti® jednotlivé audiozaznamy a pokud kterakoliv ze stran pozadovala piehrani
konkrétniho audiozaznamu nebo jeho casti, doslo k fyzickému piehrani. Po jejich provedeni
obzalovani dostali prostor k vyjadfeni se k provedenému dukazu postupem podle § 214 tr. f

K namitkdm obzalovanych, sméfujicim ke zjistovani skutkového stavu prostfednictvim
(pomoci) znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi fonoskopie, se soud prvaniho
stupné vyjadfuje v bodech 606. a 607. odivodnéni napadeného rozsudku. Ve shodé s krajskym
soudem odvolaci soud za originalni dikaz povazuje ptvodni zvukovy zaznam, ktery zachycuje,
co obzalovani na schuzkach, v kancelafi ¢i do telefonu fikaji, avsak to neznamena, ze
s takovymto dukazem neni mozno pracovat a jej interpretovat prostfednictvim odbornych
znalosti, zkusenosti a erudice, kterou disponuje pouze znalec a nikoliv organ ¢inny v trestnim
fizeni. Postup znalkyné¢ PhDr. Marie Svobodové, Ph.D., z oboru kriminalistika, odvétvi
fonoskopie, ktera zpracovala vybrané zvukové zaznamy svym kvalitnim zafizenim a nasledné
pifepsala slysitelné ¢asti do znaleckého posudku, pficemz vyuzila svich odbornych znalosti a
zkusenost{ a sviij postup i z pohledu odvolaciho soudu zcela logicky a srozumitelné vysvétlila
v ramci své vypoveédi u hlavniho liceni, je odbornym znaleckym zkoumanim a znalecky
posudek byl tak zpracovan a vyhotoven zcela v souladu s piislusnymi zakonnymi
ustanovenimi. Krajsky soud se vSak nevzdal v ptipad¢ znaleckych posudka PhDr. Marie
Svobodové, Ph.D. pii hodnoceni téchto posudkt vlastniho vyhodnoceni obsahu zvukové
stopy, kdyz v pfipadé nesouladu znaleckého posudku se samotnym zvukovym zaznamem
soud hodnotil tyto dva dikazy podle zasady volného hodnoceni dikazt. Rovnéz zpracovani
vybranych zvukovych zaznamu technikem Ing. Jaroslavem Mensikem (které nasly svtj vyraz
v jeho odborném vyjadfeni — viz pfilohy ¢. 13 — 20 spisu), které nasledné znalkyné vyuzila do
zpracovani doplnku znaleckych posudku, ani soud odvolaci nehodnoti jako nezakonné ziskany
dukaz, kdyz i prace Ing. Jaroslava Mensika, stejn¢ jako znalkyné PhDr. Marie Svobodové,
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Ph.D., byla odbornou praci se zajisténymi dikazy, kterou se nijak nezasahlo do obsahu
zajisténého dukazu a pouze bylo dosazeno vyssi kvality zvukového zaznamu. Za nezakonny
postup pii zpracovani znaleckého posudku neni ani skutecnost, ktera byla popsana znalkyni
v ramci jejtho vyslechu, spocivajici ve vyuziti spolupracovnikii (studentl) pii prvotnim pfepisu
zvukovych zaznamu, kdyz tyto spolupracovniky je mozno oznacit za konzultanty znalkyné.
Znalkyné PhDr. Marie Svobodova, Ph.D. vsak zustala garantkou spravnosti a odbornosti
vsech vypracovanych znaleckych posudkt, kdyZ praci svych spolupracovniki kontrolovala,
veskeré takto pfepsané pasaze opétovné pieslechla a podle svych zkuSenosti a znalosti
opravila.

Lze proto uzavtit, ze odvolaci soud v fizeni, jez napadenému rozsudku predchazelo, neshledal
takové podstatné vady fizeni, pro které by bylo nezbytné napadeny rozsudek zrusit podle §
258 odst. 1 pism. a) tr. f.

Pokud jde o vlastni napadeny rozsudek tak, jak byl pisemné vyhotoven a dorucen procesnim
stranam, tento spliuje kritéria obsazena v ustanoven{ § 120 odst. 1, 2, 3 tr. £., § 122 odst. 1
tr. f. z hlediska struktury rozsudku a ustanoveni § 125 odst. 1, 2 tr. f. stran jeho odavodnéni.
Formalnifho pochybeni se krajsky soud dopustil ve vyroku o viné u pravni kvalifikace trestného
jednani obzalovanych KXXX a KXXX, kde vyslovné neuvedl ,§ 21 odst. 1
tr. £.%, jak bude rozvedeno nize, pficemz jiz zde je mozno uvést, ze se jedna o pochybeni ryze
formaln{ a s ohledem na slovni uvedeni ,,pokus® tak nevyzadujici napravu odvolacim soudem
po zruseni napadeného rozsudku. Podle pfesvédceni odvolactho soudu z rozsudku soudu
prvniho stupné jednoznacné vyplyva, které skutecnosti vzal krajsky soud za prokazané, o které
dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych
dukazi. Z jeho oduvodnéni je rovnéz jednoznacné patrné, jak se krajsky soud vyporadal
s obhajobou obzalovanych, jakoz i jakymi pravnimi dvahami se fidil, kdyz posuzoval
prokazané skutecnosti podle pfislusnych ustanoveni zakona v otazce viny a trestu. Procesnimi
vadami nezatizené dokazovani umoznuje odvolacimu soudu udinit zavér o tom, ze bylo
provedeno v rozsahu nezbytném pro nalezité zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. f.), a které bylo potfebné pro meritorni rozhodnuti.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud hodnotil dikazy podle svého
vnitintho pfesvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni podstatnych okolnosti piipadu
jednotlive i v jejich souhrnu v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f., pficemz zavéry, které
z téchto dikazua ucinil, odpovidaji jejich obsahu. V pfedmétné véci nebylo nutno podle nazoru
odvolactho soudu pro verifikaci skutkovych zjiSténi provést nckteré podstatné dikazy
provedené jiz v hlavnim liceni, ale ani dukazy, které v ném provedeny nebyly. Okruh
provedenych dukazu byl uceleny. Soud prvniho stupné veskeré dukazy ve svém rozhodnuti
fadné, logicky a presvédcivé vyhodnotil. Z hlediska ustaleni skutkového stavu je tak zfejmé, ze
soud prvniho stupné provedl veskeré jemu dostupné dikazy a nelze mu tedy vytknout, Zze by
neprovedl néktery z podstatnych dukazu, které byly shromazdény v piipravném fizeni, nebo
byly opatfeny v prub¢hu fizeni pfed soudem. Zavéry soudu prvniho stupné, které ve sméru
skutkovych zjisténi ucinil, povazuje odvolaci soud za zcela logické a odpovidajici obsahu
provedenych dikazua. Protoze opravné prostfedky obzalovanych predstavuji z velké casti své
argumentace polemiku s hodnocenim stejnych dukazu, které s jinym vysledkem hodnot{ jiz
nalézaci soud, pficemz hodnoceni dukazi soudem prvniho stupné je nutno vnimat jako
zakonné a souladné s kritérii § 2 odst. 6 tr. f., odvolaci soud neshledal prvky libovule, pfipadné
selektivniho hodnoceni dukazu, je mozno, v reakci na odvolaci namitky, do znacné miry
odkazat na odavodnéni napadeného rozsudku.

K vyroku o viné
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Vyrok o viné byl napaden opravnymi prostiedky vsech obzalovanych, ktefi setrvali na své
obhajobé¢, popfeli spachani trestného jednani, jez je jim napadenym rozsudkem kladeno za
vinu.

Obzalovany KXXX KXXX i v ramci odvolaciho fizen{ zalozZil svou obhajovaci argumentaci
na tvrzeni, ze jeho jednani pfedstavovalo primarné operativné patraci ¢innost s cilem ziskat
relevantni informace od obzalovaného IXXX KXXX, resp. jeho prostfednictvim ze
zajmového prostiedi, a v zadném pfipadé neporusil povinnost mlcenlivosti policisty.
Zvazoval, jaké informace a v jakém rozsahu muze sdélit obzalovanému IXXX KXXX, avsak
dovodil, Ze hrozba pro sluzebni ucely neni dana. Popftel, Ze by jednal v imyslu zvyseni své
vlastni hodnoty v oc¢ich IXXX KXXX a osob vjeho okoli, coz mélo vést k upevnéni
a udrzeni jeho profesnfho a spolecenského postaveni a ze byl pfesvédcen, Ze o jeho setrvani
ve funkci ¢i kariérnim postupu rozhoduje to, koho zna, kdo ho zna a jaky vztah s vlivnymi
lidmi z prostfedi udrzuje.

Odvolaci soud po pfezkoumani véci pfisvedéil soudu prvntho stupné, ze zvolena obhajoba
obzalovaného Mgr. KXXX KXXX je provedenymi dukazy, podrobné rozvedenymi
v odivodnéni napadeného rozsudku, jednoznacné vyvracena.

Odvolaci soud po pfezkoumani dané trestni véci nepfisvédcil zvolené obhajob¢ obzalovanych,
nebot’ nalézaci soud se ji velice peclivé zabyval, podrobné¢ rozvedl, kterymi dukazy ji ma za
vyvracenou, jakymi uvahami ve vztahu ke zvolené obhajobé obzalovanych se #dil pfi
hodnoceni provedenych dukazt, zejména pokud si vzijemné odporuji. Vzhledem
k tomu, Zze se krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku s vétSinou namitek
obzalovanych fadné vypofadal, odvolaci soud v reakci na n¢ odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozsudku a za podstatné, s ohledem na uplatnéné vyhrady vSech odvolatelu,
povazuje uvést nasledujici.

Obzalovany KXXX KXXX nastoupil do sluzebniho poméru k Policii Ceské republiky dne
1. 9. 1994. Jeho néslednou kariéru u PCR nalézaci soud rozvadi v bodé 612. napadeného
rozsudku. Z tohoto pfehledu je nutno zminit, ze dne 1. 4. 2010 se stal naméstkem feditele KR
pro SKPV XXX s mistem sluzebnfho pusobisté v XXX, kdyz v této funkci setrval az do 13.
10. 2015, dne 14. 12. 2015 byl ze sluzebniho poméru propusten.

Obzalovany KXXX broji proti zavéram krajského soudu, jez se vztahuji k jeho povinnosti
zachovavat mlcenlivost. Krajsky soud se danou problematikou zabyva zejména v bodech 622.-
623. napadeného rozsudku. Odvolaci soud pfisvédcil soudu prvntho stupné, ze obzalovany
KXXX KXXX je povinen zachovivat mlenlivost o skutecnostech, se kterymi se sexndmil pri plnéni sikolii
policie nebo v sonvislosti s nimi, které v 3djmu abepelent sikolii policie, vietné rikolii podle trestnibo rédu,
vyZaduji, aby Ziistaly ntajeny pred nepovolanymi osobami. Tato povinnost vychazi z ustanoveni § 115
zdkona ¢ 273/2008 Sb. (ve znéni G¢inném v dobé pachani trestné ¢innosti), o Policii Ceské
republiky, podle n¢hoz policista nebo zaméstnanec policie jsou povinni Zachovavat milienlivost o
Skutecnostech, se kterymi se sexndamili pri pinéni sikolii policie nebo v sonvislosti s nini, a které v djmn
gabezpecent rikolii policie nebo v gajmu jinych osob vyZaduji, aby distaly utajeny pred nepovolanymi osobamii.
Tato povinnost trvd i po skonceni slusgebnibo nebo pracovnibo poméru. (odst. 1) Kazgdy, kobo iitvar policie
nebo policista podda o poskytnuti pomoci, je povinen, byl-li vadné poucen, zachovdavat mienlivost o vsem, co
se v sonvislosti s pogadovanou nebo poskytnuton pomoci dovédél. (odst. 2) Povinnosti micenlivosti se nemiige
policista nebo zaméstnanec policie dovolavat vici policeinimu organn, statnimu dstupei, soudu, jinému
bezpecnostnimu shorn véetné bezpecnostnibo sboru stitu Evropské unie, kontrolnim organsim podle tohoto
gdkona a vici ministerstvn, pokud jde o iidaje potiebné k pinéni jejich piisobnosti na akladé zakona nebo
mezindrodni smlony. (odst. 3) Povinnosti mlentivosti je opravnén 3prostit osoby nvedené v odstaveich 1 a 2
ministr nebo jim povérend osoba. (odst. 4) Ve stejném rozsahu je ulozena policistovi povinnost
mlcenlivosti i podle stavajici pravni Gpravy. Povinnost mlcenlivosti vymezena zakonem o
policii tak zajist’uje, aby informace, které v zajmu zabezpeceni ukola policie nebo v zajmu
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jinych osob vyzaduji, aby zustaly utajeny pfed nepovolanymi osobami, byly uchranény pfed
vyzrazenim. Obzalovany KXXX KXXX nebyl opravnénym subjektem (ministrem vnitra nebo
jim povéfenou osobou) povinnosti mlcenlivosti policisty zprostén. Informace, které KXXX
KXXX IXXX KXXX sdéloval, byly i podle odvolaciho soudu informace, které nebyly vefejné,
obzalovany IXXX KXXX na né nem¢l narok a nebyl tedy osobou ,,opravnénou® k jejich
piijetl. Soud prvniho stupné spravné poukazal na tu skutec¢nost, ze neopravnénost piijeti
téchto informaci je dana i tim, Ze obzalovany IXXX KXXX byl osobou s uzkymi kontakty na
osoby z podnikatelského a politického prostfedi, kterych se pfedmétné kauzy dotykaly. Napf.
v piipadé kauzy KXXX slo o JXXX KXXX, pfipadné¢ JXXX ZXXX, v piipadé¢ kauzy HXXX
KXXX-TXXX mel IXXX KXXX vazby na IXXX LXXX a MXXX MXXX, totéz plati pro
kauzu XXX, kde je podstatny i vztah s JXXX RXXX, ktery je pak zasadnim pojitkem IXXX
KXXX 1 ke kauze XXX. I podle odvolactho soudu tak IXXX KXXX byl nepovolanou
osobou, které, v zajmu zabezpeceni tkola policie, nemély byt pfedmétné informace KXXX
KXXX sdé¢lovany a mély pfed nim zustat utajeny. Krajsky soud s odkazem na vypovéd
svedkyne Mgr. et. Mgr. MXXX EXXX, ktera m¢la asi po dva roky na starosti vzdélavani
v ramci operativné patraci ¢innosti na UOKFK, a ktera potvrdila, ze policista si musi
vyhodnotit, jestli sdélenim informace ohrozi vySetfovani, uzavfel, ze v pfipadé nékterych
sdélovanych skutecnosti minimalné k realnému ohrozen{ doslo.

Soud prvniho stupné se v oduvodnéni napadeného rozsudku (v bodech 624. az 644.)
podrobné vyjadfuje ke zvolené obhajobé obzalovaného KXXX KXXX, kterou obzalovany
zopakoval 1 v ramci pfedmétného odvolaciho fizeni, zalozené na tvrzeni, Zze v piipadé¢
pfedavani informaci obzalovanému IXXX KXXX neslo o nezakonné vyzrazovani informaci,
ale o operativni policejni ¢innost spojenou se ziskavanim informaci ,,z prostfedi” IXXX
KXXX, ve spojenti s tvrzenim, ze za icelem uchovani davéry tohoto informacniho zdroje bylo
tieba i n¢jaké informace z policejniho prostfedi pfedat, aby bylo mozno informace od IXXX
KXXX ziskat. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Zze provedenym
dokazovanim bylo prokazano, ze ,,nnost KXXX KXXX fak, jak byla ve svém komplexn
prokdzdna, nespliuje pogadavky na policeini praci. Predevsim motivem pro preddavini informaci IXXX
KXXX nebylo primdrné informace 3iskdvat, ale upevnit své postaveni v bexpecnostnich slogkdch, svij vztah
§ IXXX KXXX a prenesené i s dalsimi osobami v jeho okoli.*

Obzalovany KXXX KXXX podle popisu sluzebni ¢innosti (¢.1. 15707- 15709, sv. 62) mél jako
vrchni rada — naméstek feditele krajského feditelstvi pro SKPV za dkol mimo jiné fidit,
organizovat a kontrolovat cinnost podfizenych pracovnikd v souladu s ukoly krajského
feditele a organiza¢nim fadem XXX, odpovidal za odborné fizeni, droven, stav
a metodické ovliviovani vikonu policejnich ¢innosti pfi prevenci, odhalovani, dokumentovani
a vySetfovani trestnych ¢ind, plnéni dkola v trestnim fizeni a pfi operativné patraci ¢innosti a
odpovidal za dodrzovani sluzebni a pracovni kazné podifizenymi pracovniky a mél dbat na
uroven a kvalitu prace fizenych vedoucich pracovniki. Obzalovany KXXX tak z pozice
nameéstka pro SKPV mohl nahlizet do vsech spist vedenych na SKPV XXX. Obzalovany
KXXX mél opravnéni ve vsech téchto spisech udélovat pokyny ¢i provést konkrétni ukony.
Soucasné mu byla ulozena povinnost dodrzovat mlcenlivost o skutecnostech zjisténych
v ramci operativné patraci ¢innosti a vysetfovani.

Zékon ¢&. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky (déle jen ,,zdkon o policii) v § 69 stanovi:
\Wpolicista pred zabdjenin sikondi trestniho 1izent 3 viastni iniciativy nebo na dkladé podnétu jiné osoby anebo
orgdnu  a dicelemr  iskdni  pognatki o trestné (innosti vyhleddava, odhaluje, a je-li to teba,
7 dokumentuje skutecnosti nasvédiujici tomu, %e byl spdchdn trestny cin. V" rdamci innosti podle véty proni je
povinen predehdzet trestné cinnosti.” (odst. 1) ,,Policista pri vykonu nnosti podle odstavee 1 postupuje podle
tohoto Zdkona, Za vyuzgiti opravnéni a prostredksi v ném nvedenych. “ (odst. 2)

Podle § 70 zakona o policii ,,zdjmovym prostiedinm se pro sicely tohoto dkona rozumi prostieds, v néms
Ize divodné predpoklidat iskdni pognatkii diilegitych pro amegovini, odbalovini a dokumentovini
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trestnych Cind, ke istovani jejich pachatelii a k predchdzent témto trestnym cinsim. (odst. 1), Ziskdvini
poznatkii e zdjmového prostiedi je linnost policisty, kiery se zastiranim skutecného dicelu své cnnosti aktivné
vybleddva, dokumentuje a vyhodnocuje poznatky o djmovém prostiedi a osobdch v ném se pobybujicich. 1~
rdmci této (innosti je policista opravnén vynzgivat podprirmé operativné pdtraci prostredky. “ (odst. 2)

Podle § 72 zakona o policii ,,policista je pii predehazeni trestmjm cindim, pri iskdvani poxnatksi
0 trestné cinnosti, v souvislosti s trestnim rizenim a v souvislosti se ajistovinim kratkodobé ochrany osoby
oprdavnén pougivat podpiirné operativné patraci prostiedky, kterymi jsou a) informator, b) kryci prostiedky, c)
gabezpecovact technika, d) uldstni finanini prostredky.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti (bod 634.) uvadi s odkazem na Komentaf
k zakonu o policii, co se rozumi pod pojmy ,,operativné patraci ¢innost™, ,,operativn{ legenda®,
woperativnf kombinace™ a ,,podpurné operativné patraci prostredky®, na coz odvolaci soud
pro strué¢nost odkazuje.

Podle § 73 odst. 1 zakona o policii se ,,informdtorem rozumi fyickd osoba, kterd poskytuje policii
informace a slugby takovym phsobem, aby nebyla vyzrazena jeji spoluprdce s policii. Krajsky soud
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze pouziti informatora bylo upraveno v zavazném
pokynu policejniho prezidenta ¢. 181/2011 o vyuzivani informatort a nasledné je upraveno
(od 5. 5. 2015) v pokynu policejntho prezidenta ¢. 96/2015 o vyuzivani informatort
(viz ¢.1. 15199 a nasl., sv. 61). Blizsi ustanoveni o pouziti operativné patracich prostfedki bylo
v zalovaném obdobi upraveno v pokynu policejniho prezidenta ¢. 190/2008 a nisledné
v pokynu ¢. 15/2016. Podle vypovédi obzalovaného KXXX KXXX poskytovani informaci
od obzalovaného IXXX KXXX se pokyny policejntho prezidenta nefidilo, coz mimo jiné bylo
davodem nevedeni svazku informatora. Obhajoba obzalovaného KXXX KXXX je zalozena
na tvrzeni, ze obzalovaného IXXX KXXX nevyuzival jako registrovaného informatora, ale
pouze jako ,informacni zdroj a ze nemél povinnost IXXX KXXX po tfech mésicich
zaevidovat jako informatora, cemuz odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné
nepfisvedcil.

Obzalovany KXXX KXXX ve své vypovedi uvedl, ze » nékterych situacich byl nucen f IXXX
KXXX pristupovat jako k_jakénnkoliv droji informaci, tedy pracovat s nim fakticky jako s informdtoren.
Krajsky soud nepochybil, kdyz za podstatnou indicii o tom, ze neslo
o operativn¢ patraci c¢innost, resp. ziskavani policejnich poznatktt z prostredi, oznacil
skute¢nost, ze o ziskani jednotlivych poznatkti od IXXX KXXX neexistuji zadné ufedni
zaznamy ¢i jiné doklady, které by dokladaly cilenou ,,zpravodajskou ¢innost KXXX KXXX;
s poznatky a informacemi, které KXXX KXXX ziskal, se nepracovalo prokazatelnym
zpusobem. Soucasti dukazniho fizeni se nestala a nebyla zajisténa ani zadna osobni pomticka
(sbérny arch, evidovany sesit apod.), v nichz by si KXXX KXXX poznatky systematicky
zapisoval a nadale s nimi pracoval. Ze svédeckych vypovédi policisti ani z zadného listinného
dakazu nevyplyva, ze by jim KXXX KXXX pfedal jakoukoliv formalni, relevantni informaci
ziskanou od IXXX KXXX, ktera by pro zpracovatele konkrétntho trestntho spisu
pfedstavovala pouzitelnou informaci pro trestni fizeni. Z dukazniho f{zeni rovnéz nevyplyva,
ze by se KXXX KXXX zpétné u zpracovatelu konkrétnich pfipadu zajimal, jak bylo nalozeno
s informaci, kterou timto zpusobem ziskal. Postup KXXX KXXX byl rovnéz
v rozporu s internimi pfedpisy v tom smeéru, ze pokud IXXX KXXX povazoval za viznamny
informacni zdroj, tak bylo jeho povinnosti jej po tfech mésicich zaevidovat jako informatora.
Predavani skutecnych a relevantnich informaci z policejnich spist neni mozno ospravedlnit
jako vyuziti operativni legendy, kdyz takovyto postup byl napifklad svédkyni EXXX oznacen
za vyjimecny, kdyz sveédkyné popisovala vyuziti operativni legendy nebo kombinace tak, ze
jsou bézné vyuzivany v konkrétnim probihajicim trestnim fizeni a jsou zpravidla vazany na
dalsi operativni tkony (napf. pouziti informatora), legenda by méla byt pfedem schvalena a
povolena, byva pouzita i dalsi technika, napf. zaznamové zatizeni apod.
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I podle odvolactho soudu podstatné pro vylouceni cileného ziskavani informaci KXXX
KXXX je i skutecnost, ze o takové jeho cinnosti nebyli informovani nadfizeni KXXX KXXX
(viz vyslech LXXX KXXX). Obzalovany KXXX KXXX o své operativni ¢innosti nitkomu
oficialné nefekl, nekombinoval ji s dal$imi operativnimi technikami, nikde ji nezaznamenaval.
Jeho obhajoba v fizeni pfed soudem prvniho stupné nebyla zalozena na tvrzeni, Ze si zapisoval
informace od KXXX. V pfislusnych trestnich spisech neni ani zminka o tom, ze nékteré
operativni informace byly ziskany operativni ¢innosti KXXX KXXX (viz zavéry svédkyné
EXXX, e je sice obecné pripustné sdélovat pognatky i informace sistné, ale siredni zdznam o této informaci
nebo poznatkn by mél udélat alesponi ten, komu je informace sdélovina, resp. ten, kdo mad s pognatkem
pracovat).

I podle odvolaciho soudu v piipadé¢ jednani KXXX KXXX o operativné patraci ¢cinnost neslo.
Odvolaci soud pfisvédcil zavéru krajského soudu ucinénému postupem souladnym
s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. f., Ze obzalovany IXXX KXXX nebyl informatorem podle
ustanoveni § 73 zakona o policii a nejednalo se tak ze strany obzalovaného KXXX KXXX
o operativni ziskavani informaci. Krajsky soud v této souvislosti ucinil spravné zjisténi, ze
KXXX KXXX nevstupoval do vzajemnych vztaht proto, aby ziskal informace dulezité pro
trestni fizeni, ale zejména proto, aby zustal soucasti pratelského svazku s IXXX KXXX
a jeho pfatel, které v o¢ich KXXX KXXX predstavovali pfilezitost setrvani na pozici, at’
profesni, ¢i obecné spolecenské.

Pro tento zavér svédéi mj. 1 vypovédi obzalovaného IXXX KXXX z piipravného fizeni, které
byly podle § 207 odst. 2 tr. . v hlavnim licenf dne 18. 6. 2020 (sv. 67, ¢.l. 17445) pfecteny.
Obzalovany KXXX uvedl, ze schuzky vétsinou inicioval obzalovany KXXX (sv. 4, ¢.1. 896).
Na dotaz: ,,By/ za predavini informaci pl. KXXX vami, pripadné nékym dalsim néjakym piisobem
odmériovin, pripadné pogival néjakych jinych vyhod?* Odpoveéd obzalovaného KXXX: , Urité ne, ba
naopak, on pri téch schizgkdch platil kavn a dakusky™ (¢l. 899). Obzalovany KXXX dale uvedl:
s - - RAysi mne pan KXXX pogadal, abych nu zaridil setkani s panem 1. XXX. Zde jsem chtél jen objasnit
vztah mezi nimi. Asi pred 3 lety mne pogddal, abych pana KXXX seznamil s panem 1. XXX, jd tuto
schiizken udélal, ta schiizka dopadia dost spatné. Z blediska mého pocitu. Pan 1. XXX se gajimal o reformu
policie, 0 véci, které délal jako ministr, a néjak se bavili s KXXX, jd tomu moc nerozumel, ale byl jsem u
toho. Nakonec to dopadlo tak, Ze pan 1. XXX pana KXXX dost setrel, Ze je to policajt, ktery neprekrocil
ramec XXX, ge neni dobry policajt atd. Pan KXXX g toho byl velmi $patny, pak jsme $li na panditka,
abychom to splachli. Pak mi i osobné pan L XXX rikal, $e KXXX neni dobry policajt, at’ nu nevérim, e
na mne hraje levon. Jd mu 1ikal, Ze je to kamardd, nemobu soudit profesné, ale e jako kamardd Ziistane.
Pak jsem KXXX rikal, Ze jestli se chee s XXX potkdvat, tak bez mé ricasti. Je fakt, e na néjakych
spolecenskych akcich oni dva byli spolu a ja 1é%, ale n dalsich osobnich schiizek ug jsem osobné byt nechtél a
nebyl, mél jsem 2 toho divny pocit. Je pravda, Ze ndsledné za cca ¥z roku aZ rok mi pan KXXX
dokazoval, Ze prerostl rimec okresu, vykladal mi o riizznych kauzach, jménech atd. Ja
to bral jako jeho obhajobu, jak na néj nahliZel a dopadl tehdy u LXXX. Ale jestli se schazels,
to jd nevim. Je pravda, Ze pan 1.XXX mdi na pana KXXX asi stale stejny ndzor, cog asi vyplyne i 3 dalsich
odpostechii, on ho nepovagoval za velkého odbornika. .. Kdyg jsem je seznamil, tak IXXX I.XXX ug nebyl
ministr. KXXX jej stale oslovoval ministre. ... KXXX byl g ného rozklepany, nu se tids! hlas. LXXX mu
1ikal, at’ se narovnd, e je preci policajt, protoge se KXXX t/dsl blas...pan KXXX mne pak zacal
ohromovat jmény a vztahy u policie, chtél asi udélat dojem na LXXX, toto mi vyklidal
KXXX, ale ja jsem to L XXX nikdy neiikal, neprendsel. i to bral tak, e mne KXXX chee presvédiit o
tom, %e neni takovy policajt, jak mu nved] XXX (¢1. 920). Nasledné obzalovany KXXX po
poradé¢ se svymi obhdjcem vyuzil svého zakonného prava a odmitl vypovidat.

Po precteni plné procesné vyuzitelnych vypovedi obzalovaného Ing. KXXX u hlavniho liceni
byli obzalovani Mgr. KXXX, Ing. RXXX a tehdy spoluobzalovany Mgr. PXXX dotazani podle
§ 214 tr. £., nikdo z nich vyjadfen{ neucinil.
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Vyse zminéné pasaze z vypovédi obzalovaného Ing. KXXX z piipravného fizeni podle
odvolactho soudu podporuji zavér soudu prvniho stupné, ze obzalovany Mgr. KXXX
nevstupoval do vzajemnych vztaht proto, aby ziskal informace dulezité pro trestnf fizeni, ale
naopak proto, aby zustal soucasti pfatelského svazku s IXXX KXXX a jeho pratel, ktera
v o¢ich KXXX KXXX pfedstavovala piilezitost setrvani na pozici, at’ profesni, ¢i obecné
spolecenské.

Soud prvniho stupné se motivaci obzalovaného Mgr. KXXX KXXX k jednani, které je mu
napadenym rozsudkem kladeno za vinu, podrobné zabyval a po provedeném dokazovani
ustalil skutkovy d¢j tak, jak nasel svého odrazu ve vyroku o viné¢ v napadeném rozsudku, ze
Mgr. KXXX jednal s védomim, e IXXX KXXX ziskané informace mige dal vynzit & posileni viivn
svého a KXXX KXXX a predd je piipadné dle viastni sivaby dalsim osobam s vyznamnym, byt i
neformadlnim, politickym ¢i ekonomickym vivem v XXX, a (inil tak proto, aby se odvdécil za domnélé 2asiuby
0 to, Ze nebyl odvolin e své funkce, a domnival se, Ze takto podpori svou kariéru v policeinim sborn, pripadné
gajisti své setrvani ve funkci naméstka reditele XXX diky viivu jinyeh osob. Odvolaci soud se po
pfezkoumani véci s timto skutkovym zavérem soudu prvniho stupné ztotoznil, kdyz soud
prvniho stupné jej zjistil postupem souladnym s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. f.

Zavér, ze obzalovany KXXX KXXX mél vnitin{ pocit, ze ma diavod byt za svij postup
v kariéfe a svou soucasnou funkci nékomu zavazan (IXXX KXXX, JXXX RXXX, IXXX
LXXX, ...), soud prvniho stupné¢ optel zejména o zaznamenané rozhovory (body 639. az 641.
napadeného rozsudku). Napf. dne 5. 1. 2015 v rozhovoru IXXX KXXX KXXX fika ,,.. fe dva
IXXX si t (tam) dosadili a reprodukuje rozhovor s nékym, kdo fika ,,p0 XXX se traduse, $e jste
st pry toho naméstka podrieli”, cemuz KXXX neartikulované pfitakava. V rozhovoru ze dne 23.
2. 2015 IXXX KXXX navozuje dojem, ze se zasadil o KXXX funkci. V rozhovoru ze dne 20.
2. 2015 obzalovany IXXX KXXX sdéluje: ,,vi; co tam KXXX podrgelo, ne tvoje jméno, ale XXX a
RXXX*. V rozhovoru ze dne 13. 3. 2015 obzalovany KXXX uvadi: ,premyislin spis nad jinon
variantou, jestli na to talit hodné a valit ju tn KXXX, abychom jsme ju donutili minvit anebo vbledens
k tomu [XXX ne, co myslis?; na to KXXX odpovida ,,(ja bych) moc netlalif*. Obzalovany RXXX
dne 13. 8. 2015 v XXX KXXX 1ika , jd jsem to délal pro IXXX ... sliby se maji pinit, takse ja jsem
Spinil a mam 2 toho radost, Ze to klaplo, Ze je tady klid, e to funguje a pro mé to tim hasl® a nasledné
S hnecitte 1o jako gavager:.

Zaver krajského soudu, ze obzalovany KXXX byl minimalné srozumén s tim, $e uvedené
informace IXXX KXXX & [XXX RXXX by mobli sdélit dalsim nepovolanym osobim a Fe sdéleni
uvedenyeh informaci by vedlo & obhrogeni a dokonce i ke mareni dosageni 2akladnibo cile trestniho rizent,
kterym je fadné a nestranné odhalovani a objasiovani trestné Ginnosti, a k tomu, e Krajské reditelstvi Policie
XXX nebude vykondvat svou funkci nestranného organu (innébo v trestnim 1izent, byl prokazan téz
pofizenymi zaznamy. Napf. v rozhovoru ze dne 26. 2. 2015 IXXX KXXX sdéluje KXXX 7y
Jsme  ti - pravi, kter?  davame RXXX  informace;  aby to RXXX  mepochopil  jinak,
a kdyz nebude mit zrovna KXXX, ge ho obchdazime a vis; on se na ného ptal, CXXX se ptal na RXXX,
Jak ti dva funguji a takovy véci... KXXX tedka posledni dobou neddvd informace, ja iikdm, ne ty musis
ddvat  informace“. 'V rozhovoru ze dne 6. 2. 2015 obzalovany KXXX hovoii
o nedostatcich informovani ze strany KXXX ,,On mi ddvi ty polena, co tam zas nahazel, to si mign
precist v novindeh™. NV rozhovoru ze dne 206. 2. 2015 obzalovany KXXX uvedl: ,,IXXX chee gjistit,
kdo 17di . XXX, Z téchto hovort tak jednoznacné vyplyva, ze obzalovanému KXXX KXXX
muselo byt zfejmé, Ze informace proudi od KXXX dal, napt. k IXXX LXXX, pfipadné
ministru CXXX.

Soucasne je nutno zduraznit, ze ve sledovaném obdobi bylo zaznamenano pfes 40 osobnich
schiizek obzalovaného KXXX a KXXX. Ze zaznamenané komunikace bylo dale zjisténo, ze
KXXX KXXX nabizel 1 informace z Narodni protidrogové centraly, o které vsak obzalovany
KXXX nejevil zajem (viz ¢.1. 12599, sv. 49). Obzalovany KXXX rovnéz vysvétloval, co je
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schopny zjistit a co ne a pro¢ to neni schopen zjistit a obzalovany KXXX podotyka, ze je to
pro né bezpecnostni riziko, kdyz nemaji informace.

Obhajoba obzalovaného KXXX, Ze se jednalo o operativné patraci ¢innost, resp. ziskavani
policejnich poznatkti z prostiedi, je tak podle odvolactho soudu dostatecné v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. f. vyvracena. KXXX KXXX nebyl opravnén sdélovat IXXX
KXXX konkrétni pravdivé informace o ¢innosti policie a timto svym jednanim tak porusil
povinnost mlcenlivosti policisty dle § 115 zakona o policii.

Krajsky soud nepochybil, kdyz na podporu svych skutkovych zavért vysel 1 ze spisového
materialu  Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, vedeného pod sp.zn.
65 AD 3/2016. Listinami tohoto spisu je prokazano, ze rozhodnutim feditele XXX ze dne 14.
12. 2015, ¢ RROLK-4/2015, byl obzalovany KXXX KXXX propustén ze sluzebniho
poméru, kdyz toto rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze chovani KXXX KXXX, popsané
v usneseni o zahajen{ trestnfho stthani ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. XXX, bylo v piikrém rozporu
s tkoly bezpecnostniho sboru. Podle nazoru spravniho organu se KXXX KXXX od zakonem
pozadovaného chovani vyrazné odchylil, nebot’ mimo jiné IXXX KXXX soustavne,
pravidelné a dlouhodobé zamérné poskytoval informace z trestnich fizeni, které mély ztstat
v zajmu zabezpeceni ukolt policie utajeny. Spravni organ uzaviel, ze je nepfipustné, aby
obzalovany KXXX KXXX nadale setrvaval ve sluzebnim poméru pfislusnika policie.
Rozhodnutim policejniho prezidenta ze dne 12. 7. 2016, ¢.j. PPR—1022—19/C]—2016—990131,
bylo rozhodnuti krajského feditele XXX zménéno, avsak rozhodnuto bylo obsahové zcela
shodnym zptisobem, tedy tak, Zze se KXXX KXXX propousti ze sluzebniho poméru
ptislugnika PCR. Proti rozhodnuti policejniho prezidenta byla obzalovanym KXXX KXXX
podana spravni zaloba, o které bylo poprvé rozhodnuto rozsudkem ze dne 5. 6. 2018, ¢.j. 65
Ad 3/2016-103, tak, ze se napadené rozhodnuti zrusuje, kdyz zakladni duvod pro zruseni
rozhodnuti spravni soud spatfuje v neprovedeni vyslechu svédkd, kdyz obsah jejich sdéleni
byl nahrazen ¢tenim ufednich zaznamu o podanych vysvétlenich. Rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 7 Ad 285/2018-30, byl rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci, zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni. Zakladn{ davod pro
zruseni rozsudku Nejvyssi spravni soud spatfuje ve skutecnosti, ze ackoliv souhlas{ s tim, ze
ncktefi svedkové méli byt ve spravnim fizeni vyslechnuti, tak toto pochybeni nema byt
davodem pro zruseni rozhodnuti spraivntho organu a podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu skutkovy stav ve spravnim fizeni byl prokazan tak, Zze o ném nejsou duvodné
pochybnosti. Krajsky soud v Ostraveé, pobocka v Olomouci veden zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl pak ve véci opétovné, a to rozsudkem ze dne
31. 10. 2018, ¢j. 65 Ad 3/2016-162, tak, ze zalobu obzalovaného KXXX KXXX zamitl.
K jednotlivym Zalobnim bodum se spravni soud vyjadfil tak, ze skutkovy stav byl ve spravnim
fizeni dostatecnym zptisobem prokazan a nebyla porusena ani zadna procesni prava zalobce.
Na zaklad¢ nasledn¢ podané kasacni stiznosti byl rozsudek spravniho soudu potvrzen
Nejvys$sim spravaim soudem, nebot’ ten rozsudkem ze dne 27. 3. 2019, ¢.j. 9 As 432/2018-41,
kasacn{ stiznost zamitl. K tomu soud prvniho stupné spravné poznamenal, ze i kdyz soudy ve
spravnim fizeni aprobovaly zavéry spravniho organu (krajského feditele) o tom, Zze obzalovany
KXXX KXXX porusil zakon a o zadnou operativni ¢innost neslo (str. 31-32 rozhodnuti
krajského feditele), jde pouze o dopliujici argument, nebot’ tuto otazku si krajsky soud
vyhodnotil sam na zakladé provedeného dokazovani.

Odvolaci soud se nasledn¢ vyjadii k jednotlivym kauzam, které jsou obzalovanym napadenym
rozsudkem kladeny za vinu.

Kauza KXXX (bod I. vyroku o viné napadeného rozsudku)
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Obzalovani IXXX KXXX a KXXX KXXX svymi odvolacimi namitkami, podrobné
uvedenymi vyse, na néz odvolaci soud odkazuje, zpochybnuji zavéry krajského soudu,
zejména, ze nebyly zjistény (a v napadeném rozsudku prezentovany) takové skutecnosti, které
by mohly odiivodnit tvahu, Ze pronesenim téch sdéleni, ktera vzal krajsky soud za prokazana,
mohlo dojit k ohrozeni ucelu trestnfho fizeni ¢i jinému naruseni sluzebnich cild. ObzZalovani
dale zejména poukazali na to, Ze se jedna o kriminalizaci neurcitych vyjadfeni, Ze hovory zacina
KXXX a sdéluje, co se dozvedél o této kauze z okoli. Odvolaci soud témto uplatnénym
namitkam obzalovanych nepfisvédcil, nebot’ jsou provedenymi dikazy, podrobné
rozvedenymi v odivodnéni napadeného rozsudku, které krajsky soud zejména v bodech
647. az 655. nasledné hodnoti, jednoznacné vyvraceny.

Krajsky soud z originalu spisu XXX, sp.zn. XXX, ktery je soucasti piflohy ¢. 33 spisu
(dozorovymi spisy KSZ Brno, sp.zn. 4 KZN 1029/2015 a VSZ Olomouc, sp.zn. 4 VZN
408/2013 — piiloha ¢. 50 spisu), zjistil prabéh provefovani trestni véci podezielého Mgr.
KXXX a casové souvislosti ve vztahu k jednotlivim schizkam obzalovanych KXXX a
KXXX. Ukony trestnfho fizeni byly ve veéci ,, KXXX* zahajeny dne 5. 9. 2013 Utvatem pro
odhalovani organizovaného zlocinu, zaznam vyhotovoval a zpracovatelem véci byl FXXX
SXXX, ktery byl rovnéz vyslechnut jako svédek. Dne 3. 2. 2015 byl spis rozdélen a piedan
OHK Sumperk a OHK XXX XXX — u fyzického piedani na XXX (podle vjpovédi viech
zacastnénych) byli pitomni FXXX SXXX, KXXX KXXX, RXXX PXXX a2 HXXX DXXX,
ktera se nasledné stala zpracovatelkou véci.

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze obzalovani jsou
usvédcovani zejména jednotlivymi audiozaznamy, zachycujicimi komunikaci obzalovanych
KXXX KXXX a IXXX KXXX na jejich schuzkach a protokoly o prub¢hu sledovani osob
a véci. Ze zaznamu schizky ze dne 2. 2. 2015 /pfepis ve znaleckém posudku z oboru
kriminalistika, odvétvi kriminalisticka audioexpertiza — fonoskopie (dale jen ,,ve znaleckém
posudku®) na ¢l 11715-6, sv. 47 spisu/ bylo zjisténo, ze obzalovany KXXX popisuje
obzalovanému KXXX, ze ,,je zvéday, co RXXX zitra doveze. Je to divné, to co rikds*, a to v reakci
na to, kdyz obzalovany IXXX KXXX zcela zjevné hovofi o jménu KXXX a situaci ohrozeni
KXXX KXXX. Nasledne KXXX hovoif o tom, ,,prol 7o SXXX chee dit mné?, ,,jno mné to nediva,
Jja u toho budn deset minut. Obzalovany KXXX KXXX tak informuje IXXX KXXX o tom, ze
mu bude predin spis, tykajici se KXXX zUOOZ (od RXXX SXXX), pficemz jde
o pravdivou informaci. I podle odvolaciho soudu neni rozhodné, ze o uvedeném spolu hovofili
jiz dffve nebo ze tato informace mu byla jiz znama. Zavér krajského soudu, Zze samotné
potvrzeni této informace (z dst naméstka krajského feditele policie) jako pravdivé, ma
podstatnou relevanci a s ohledem na vazby obzalovaného KXXX na politické prostfedi a
politické angazma podezielého KXXX muze byt i takové potvrzeni informace nebezpecné
pro veden( trestniho fizeni a dosazeni jeho ucelu.

Ze zaznamu schuzky ze dne 6. 2. 2015 (pfepis ve znaleckém posudku na ¢.l. 11906-11909,
sv. 47 spisu) bylo zjisténo, ze obzalovany KXXX popisuje jednak setkani s RXXX, ktery mu
mél zavidét informace pochazejici od obzalovaného KXXX, dale setkani s poslancem Mgr.
ZXXX, ktery se u néj snazil intervenovat ve prospéch Mgr. KXXX. Na zadost obzalovaného
KXXX ho obzalovany KXXX informuje o konkrétnich podrobnostech z tohoto trestniho
fizeni, napt. ze doslo k rozdéleni ptivodni véci, kdy druha ¢ast byla postoupena do XXX. Dale
ho informoval o konkrétné¢ provedenych ukonech a zapojeni podezfelych firem do
provéfované trestné cinnosti. V zaznamu dale zazniva od IXXX KXXX .70 jsem védél, coz
samo o sob¢ neznamend, ze by KXXX KXXX nesd¢loval pravdivé skutec¢nosti z trestniho
fizeni neopravnéne, nebot’, jak je jiz zminéno vyse, potvrzeni informace, o které obzalovany
KXXX uz vi, ma svoji relevanci, pokud zazniva od policejniho funkcionafe. Na uvedené
schizce pak KXXX KXXX IXXX KXXX rovnéz sdéluje, ze ,,OHIL ko 3 toho bez problénii
vypustime, [ XXX z toho jde vypustit*. Na toto sdéleni reaguje obzalovany KXXX tak, ze tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Rihova.



140.

141.

142.

143.

47 4To 8/2024

informace preda dale, kdyz uvedl: ,, jo, ja (ted’ka) feknu, ze se budes snazit, jo*“. K tomu krajsky
soud spravné podotknul, Ze jde opét o relevantni informaci z trestntho fizeni, kdyz
provéfovani se skutecné tykalo téchto dvou spole¢nosti a samotny fakt, ze ze spisu vyplyva, ze
tyto nebyly vedené jako podezfelé, pro tento zavér nic neznamena. KXXX KXXX pouze
sdéluje informaci, Ze tyto spolecnosti nemusi byt stthany, coz je pravda. V uvedeném
rozhovoru pak KXXX KXXX dale uvedl: ,, KXXX 0 md celkem dobre, ji jsem rekl, $e nejpozdéji do
dvon mesicii bude sdélovacka®. Uvedenym sdélenim KXXX KXXX IXXX KXXX sdéluje
pravdivou skutecnost o tom, ze podezfelym zistava JXXX KXXX. To, Zze nakonec usneseni
o zahajen{ trestnfho stthani nebylo vydano a ze v dobé tohoto rozhovoru nebyl KXXX znam
nazor zpracovatelky HXXX DXXX je pro tento zavér i podle odvolaciho soudu nepodstatny.
KXXX KXXX pouze sdéluje své vlastni piesvédceni o stavu véci, vychazejici z informace
poskytnuté PXXX SXXX (UOOZ) pii piedani spisu, tedy informace poplatné k okamziku
jejich pfedavani obzalovanému KXXX.

Ze zaznamu schuzky ze dne 23. 2. 2015 (pfepis ve znaleckém posudku na ¢.1. 12003-12020, sv.
48 spisu) bylo zjisténo, ze obzalovany KXXX informuje obzalovaného KXXX o tom, Ze se o
kauzu podezfelého KXXX zajima LXXX, pficemz podle jeho nazoru tak c¢ini z pokynu
policejniho prezidenta TXXX, ktery dostane tkol od ministra vnitra CXXX, aby takzvané
pohlidal socialni demokracii pfed nadchazejicim sjezdem. Obzalovany KXXX mu radi, aby
uvedeny zajem naméstka policejniho prezidenta o trestni véc podezielého KXXX oznamil
fediteli XXX KXXX, aby mél kryta zada, domniva se, Ze to muze byt zkouska toho, jak KXXX
spolupracuje s KXXX. Obzalovany KXXX to nejprve odmita s tim, ze KXXX nedodrzel
dohody, a proto na n¢j uvalil ,,informacni embargo®, nakonec vsak s navrhovanym postupem
souhlasi, nebot” KXXX ho pfesvédcoval, ze dohody budou dodrzeny, a proto to musi udélat
(pfepis ve znaleckém posudku zejména na ¢.1. 12008-12011, sv. 48 spisu).

Ze zaznamu schiizky ze dne 26. 2. 2015 (pfepis ve znaleckém posudku na ¢.1. 12107-12113, sv.
48 spisu) bylo zjisténo, ze obzalovany KXXX sd¢lil obzalovanému KXXX, Ze to udélal, jak po
ném pozadoval, kdy informoval KXXX o trestni véci KXXX a o zdjmu LXXX, coz mél
KXXX fedit s policejnim prezidentem, ktery mu fekl, ze o tom vi a ze chce byt informovan.
Obzalovany KXXX jej za to chvalil s tim, ze to tak chtél. Déle obzalovany KXXX informoval
obzalované¢ho KXXX o tom, ze téhoz dne byla vysetfovatelka konzultovat trestni véc KXXX
v XXX na statnim zastupitelstvi, kde byl dohodnut dalsi postup a pravni kvalifikace véci: ,, udiz
to nemiige byt dotacni podvod, protoge (sly) penize X. Na kagdé smlonvé jsou 1 razitka-(obe, XXX),
XXX, Ze garantuje dili? pologky v té fakture, no a domlnvili se vicemené predbéiné na tom, Ze ten tehdy by
to mohl byt sonbéh cistyho podvodu s porusovanim zajmn Evropské unie* (piepis ve znaleckém posudku
na ¢.1. 12122, sv. 48 spisu).

Ze zaznamu schuzky ze dne 5. 3. 2015 bylo zjisténo, ze obzalovany KXXX informoval
obzalovaného KXXX, ze se chysta na poradu do XXX, kde musi LXXX néco fict k trestn{
veéci KXXX. Obzalovany KXXX uvedl: ,,zypadd to tak, nevim to jisté, mognd to tam sméiuje, bude
klitovy vyslech, vis, %e pak t¢ budu informovat. Aby védél, Ze, aspori e se trochn snagim.” Obzalovany
KXXX mu to odsouhlasil stim, ze ma rovnéz informovat svého §éfa KXXX
a vyzyva ho k tomu, aby s nim spolupracoval (pfepis ve znaleckém posudku zejména na
.. 12248, sv. 48 spisu).

O konkrétnim postupu v prubchu provefovani kauzy KXXX pak hovoii KXXX KXXX
s IXXX KXXX rovnéz na schizce dne 13. 3. 2015, kdy KXXX KXXX IXXX KXXX sdéluje,
ze ve véci byl vyslechnut JXXX SXXX ze spolecnosti XXX o tom, ze tento v minulosti odmitl
vypovidat a nyni pfiSel sadvokatem, na kazdou polozenou otiazku odpovedél, ze si
nepamatuje, o tom, ze tento svédek byl pfedsedou pfedstavenstva spolec¢nosti XXX a zaroven
byl v zastupitelstvu obce a ma vztah s KXXX a rovnéz se spolec¢nosti JXXX. KXXX rovnéz
mluvi o tom, ze se ,,ta* (mySleno vysettovatelka) ,,nasrala a ptala se svédka, jestli chee vypovidat a
proc ji nic nerekne”. Z téchto dukaza (v porovnani s podanym vysvétlenim JXXX SXXX
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z uvedeného spisu) i podle odvolactho soudu bylo zjisténo, ze obzalovany KXXX KXXX
sdéluje IXXX KXXX skutecny realny prabéh podani vysvétleni uvedeného svédka vcetné
podrobnosti (pfepis ve znaleckém posudku zejména na ¢.1. 12370-12371, sv. 49 spisu).

Rovnéz v rozhovoru ze dne 17. 4. 2015 (pfepis ve znaleckém posudku zejména na ¢.l. 12495-
12515, sv. 49 spisu) KXXX KXXX IXXX KXXX sd¢luje, ze ,, KXXX bude jesté tak mésic trvat,
OHI -ka je pomald‘. Téz na schuzce 17. 6. KXXX mluvi o tom, Ze ,,nemaji dokonieného KXXX,
sUypadd to tam veelku dobre, fakt je tam toho hodné, rovnéz vyjadiuje svtj nazor a sdéleni RXXX
PXXX, ze ,,ten hajzl prijde, to je iiplné jedno na cens*.

Odvolaci soud pfisveédcil soudu prvnifho stupné, ktery v souladu se zasadou in dubio pro reo
uzaviel, ze nebylo prokazano jakékoliv realné nezakonné ovlivnéni trestniho fizeni ze strany
obzalovaného KXXX KXXX ¢i (dffve obzalovaného) RXXX PXXX. Na druhou stranu vsak
provedenymi dikazy byla prokazana skutkova zjiSténi, ktera i1 podle odvolaciho soudu
jednoznacné svédci pro zavér, ze obzalovany KXXX KXXX sdéloval obzalovanému IXXX
KXXX relevantni a pravdivé informace o prab¢hu kauzy KXXX, a to informace, které nebyly
vefejné a s ohledem na osobni provazanost IXXX KXXX a Jaroslava KXXX mélo sdéleni
téchto informaci potencial negativné ovlivnit trestni fizeni a tyto informace tak mély zustat
pfed IXXX KXXX utajeny. Obzalovany KXXX KXXX nemohl dale ovlivnit, ke komu se
sdélené pravdivé informace o skutecnostech, se kterymi se obzalovany KXXX KXXX
seznamil pfi plnéni ukold policie a o nichz mél zachovavat mlcenlivost ulozenou mu § 115
odst. 1 zakona o policii, dostanou a jak tyto osoby s nimi nalozi.

Podle odvolaciho soudu je tak zvolena obhajoba obzalovanych soudem prvniho stupné fadné
vyvracena, kdyz krajsky soud svym postupem souladnym s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. f. a
za aplikace 7 dubio pro reo zjistil skutkovy stav, jez nasel svého odrazu ve vyroku o viné v
napadeného rozsudku a spocivajici v tom, ze nejmeéné od sinora 2015 do cervna 2015 v XXX v hoteln
XXX, kavirné XXX, XXX, KXXX KXXX na osobnich schiizkdch poskytoval IXXX KXXX
informace o trestnim 1izeni ve véei tykayici se podezrelého Mgr. [XXX KXXX, nar. XXX, vedeném n
policejniho orginn Policie Ceské republiky, XXX pod sp. zn. XXX pro skutek kvalifikovany jako trestny
dan poskozent finaninich ajmi Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zdkoniku, a to informace o
samotném prevzeti trestniho 1izent, a o jeho dalsim vedeni na XXX, o zamysleném gabdjent trestniho stibdni
podezrelého Mgr. [XXX KXXX s tim, Ze trestni stihani nemusi byt gabdjeno ve vtabu ke skutecnostem
spojenym s obchodnimi  spolecnostmi XXX, a. s, a XXX, a 5, dile o problému
§ vyislenim Skody, o privnim posonzeni véci, o konkrétnich provedenych sikonech trestniho 1izent a o jejich
vyisledcich (napr o vyslechn XXX SXXX), 0 jedndani KXXX KXXX s jeho nadiizenymi o této trestni véc,
pricemz IXXX KXXX sdéloval KXXX KXXX sviij nagor na pribéh a pozadi celé kaugy, dms je
motivoval ke sdélent dalsich informaci.

Kauza Ing. HXXX KXXX-TXXX (bod II. vyroku o viné napadeného rozsudku)

I ohledné této zalované trestné cinnosti jsou odvolaci namitky obzalovanych KXXX
a KXXX zalozeny na polemice s hodnocenim dikazti soudem prvniho stupné a ve své
podstaté jsou opakovanim jimi zvolené obhajoby. Obzalovan{ svymi odvolacimi namitkami
zpochybnuji zavéry krajského soudu, zejména, ze nebyly zjistény (a v napadeném rozsudku
prezentovany) takové skutecnosti, které by mohly odavodnit dvahu, ze pronesenim téch
sdeleni, ktera vzal krajsky soud za prokazana, mohlo dojit k ohrozen{ ucelu trestniho fzenf ¢i
jinému naruseni sluzebnich cila. Poukazali na to, ze ze zaznamu vyplyva, ze hovory zacina
KXXX a sdéluje, co se dozvédel k této kauze z okoli. Podle obzalovaného KXXX nebyla
prokazana ani interni komunikace se statnim zastupcem a krajskym feditelem. Odvolaci soud
témto uplatnénym namitkim obzalovanych nepfisvedcil, nebot’ jsou provedenymi dukazy,
podrobné rozvedenymi v oduvodnéni napadeného rozsudku, které krajsky soud zejména
v bodech 656. az 663. nasledné hodnoti, jednoznacné vyvraceny.
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Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze obzalovani jsou
usvédcovani zejména jednotlivymi audiozaznamy, zachycujicimi komunikaci obzalovanych
KXXX KXXX a IXXX KXXX na jejich schuzkach a protokoly o prabé¢hu sledovani osob
a vecd.

Krajsky soud z policejniho spisu XXX, sp.zn. XXX, a spisu Okresnfho soudu v Olomouci,
sp.zn. 6 T 231/2014, zjistl, ze pfedmétné trestni fizeni se vedlo proti obvinéné HXXX
KXXX-TXXX pro skutek pravné kvalifikovany jako trestny ¢in zneuzivani pravomoci
vefejného  dcinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c)
tr. zakona ucinného do 31. 12. 2009 a trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zdkona a zaroven proti obvinénému Ing, JXXX DXXX, ktery
byl obzalovan pro spachani trestného cinu kfivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 175 odst. 1, 3 tr. zakona. V pfedmétné dobé vymezené v podané obzalobé (a
v napadeném rozsudku) se uvedena trestni véc nachazela ve stadiu fizeni pfed soudem, byla
vedena u Okresniho soudu v Olomouci pod sp.zn. 6 T 231/2014, obzaloba byla podina dne
13. 8. 2014, pfed soudem ji zastupoval statni zastupce Mgr. Daniel Némec a prvni (vefejné)
hlavni liceni se konalo dne 5. 2. 2015. Z protokolu o hlavnim liceni ze dne
5. 5. 2015 vyplyva, ze uvedené¢ho dne ve véci vypovidal jako svédek JXXX RXXX.

Ze zaznamu schuzky ze dne 6. 2. 2015 (pfepis ve znaleckém posudku na ¢.l. 11905-11933,
sv. 47 spisu) bylo zjisténo, ze nejprve obzalovany KXXX zacal hovofit o kauze Ing. KXXX-
TXXX, sd¢lil, ze zkolabovala, protoze po ni chtéli podepsat sménky. Na to obzalovany KXXX
uvedl, Ze se nékdo pfipojil k trestnimu fizeni jako poskozeny a Ze se udéla Setfeni na jeji
majetek (¢.1. 1195).

Ze zaznamu schuzky ze dne 23. 2. 2015 (pfepis ve znaleckém posudku na ¢.1. 12003-12020, sv.
48 spisu) bylo zjiSténo, ze nejprve obzalovany KXXX popsal situaci na Magistratu mésta XXX,
kde maji strach z toho, aby Ing. KXXX-TXXX nezacala spolupracovat s policif. Na to
obzalovany KXXX uvadi, Ze by byla idealni spolupracujici obvinéna a dale uvedl: ,,zkusinze
zatladit jesté, e bysme ji posbirali néjaky majetky (protoge) mésto se pripoji s nabradou skody, takse dneska
JSem to dal za rikol RXXX (zjistit, protoge je to) v iizent pred soundem, my ten spis nemdme, tak abychom
dali podnét na soud, vis.* Obzalovany KXXX uved], Zze Ing. KXXX-TXXX je na tom psychicky
$patné, protoze ji spolustranici obétovali, proto nabada obzalovaného KXXX, aby ji vyzkousel.
Ten s tim souhlasi a Ze to tim zpasobem udélaji (¢.1. 12012-12013).

Ze zaznamu schiizky ze dne 26. 2. 2015 (pfepis ve znaleckém posudku na ¢.1. 12107-12135, sv.
48 spisu) bylo zjisténo, ze obzalovany KXXX popisuje setkani s LXXX v XXX, kde fesili
kauzu Ing. KXXX-TXXX a vztahy s RXXX, kterému LXXX nechtél poskytovat informace.
Obzalovany KXXX na obzalovaného KXXX naléhal, aby poskytoval informace, nebot’ prave
RXXX ho mél podrzet ve funkci naméstka XXX. Zpocatku se to LXXX nelibilo, ale nakonec
souhlasil. Obzalovany KXXX k tomu dodal, ze LXXX tim chtél RXXX dokazat, ze oni jsou
ti pravi, co mu davaji informace. Obzalovany KXXX mél LXXX fict, ze mu nemaji co
dokazovat, ze staci to, co dokazali s tou TXXX. Z prohlaseni obzalovaného KXXX: ,my jsme
1 pravi, kter? davame RXXX informace, muselo byt KXXX KXXX zfejmé, ze informace proudi
od KXXX dal, napt. k IXXX LXXX, pfipadné¢ ministru CXXX (¢.. 12110-12112).

Ze zaznamu rozhovoru ze dne 13. 3. 2015 (pfepis ve znaleckém posudku na ¢.1. 12349-12377,
sv. 49 spisu) bylo zjisténo, ze obzalovany KXXX obzalovanému KXXX sdéluje obsah
rozhovoru se statnim zastupcem, kdyz uvedl: ,,7ak pan prokurdtor, co se tjkd KXXX, ji vidi na
podminku a na penézity trest‘. 1 podle odvolaciho soudu se jedna o zcela konkrétni informaci,
kterou obzalovany KXXX disponoval od statniho zastupce, a kterd v tu dobu nebyla vefejné
dostupna. Nasledne KXXX sdeluje KXXX, ze ,,mzy udélime to, e ag dostane jakykoliv odsuzujici
rogsudek ... tak na ni vytibneme dalsi véci, co jsou. V tomtéz rozhovoru pak obzalovany KXXX
wzada KXXX o radu®s , premyjstim spis nad jinon variantou, jestli na to tacit hodné a valit ju tn KXXX,
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abychom jsme ju donutili mlnvit anebo vzhledem k tomu [XXX ne, co myslis?‘; na to KXXX odpovida
s (7d bych) moc netlacil. |a bych zkusil prodej jinych barakii . Z vyse uvedenych rozhovorua pak vyplyva
rovnéz zaver, ze IXXX KXXX sdéloval KXXX KXXX svij nazor na prubéh a pozadi celé
kauzy, nabadal jej, aby obzalovanou Ing. HXXX KXXX-TXXX pfedvolal, a navrhnul ji
spolupraci s tim, ze znajf jeji majetkovou situaci (viz rovnéz rozhovor ze dne 23. 2. 2015).
Obzalovany IXXX KXXX rovnéz obzalovaného KXXX KXXX (na jeho vyzvu) zadal, aby
od dalsich kroku vuci Ing. HXXX KXXX-TXXX upustil a netlacil na ni a spise zkusil provéfit
prodeje dalsich domt z majetku mésta (13. 3. 2015). Bylo zjisténo, Ze se policie nasledné o
dalsi majetkové transakce mésta skutecné zajimala (zejména ¢.1. 12364-12365).

Podstatny je rovnéz rozhovor ze dne 6. 5. 2015 (pfepis ve znaleckém posudku na ¢.l. 12671-
12689, sv. 50 spisu), ve kterém KXXX KXXX lici IXXX KXXX, ze ,,7df NXXX (statni
zastupce) je fanatik taky. ... NXXX po kazgdém jedndni volda RXXX PXXX 1o, to, to, to. Jak miigeme
udélat jesté udélat DXXX, jak miigeme udélat to, dodejte mi, dodejte mi, ja to predestiu, to si nechdam do
toho... No nicméné tedka tam RXXX vyklidal, jak dokoniil vipovéd. NXXX ze soudn k ndm, e,
PXXX tam sedi, e nazdar, na chodbé, $e, kava u nas, Ze. Proni, co bylo, ten zmrd RXXX, kunrva KXXX,
1ys to neslysel? To je ale hajzl, to je jedna skupina lodéji ... povidal si, jak ho udélime, RXXX. Polkl, e,
1ikd, ale na co? na kiivou vipovéd. On ug predtim miluvil s KXXX a my ug jsme nakontaktovali KXXX,
Jja nevim, jd atim nemdm ten prepis, jak to tam, co tam RXXX rikal. RXXX, kdyF to parafrazuju, ho
oznadil za lhare, sedmilbare, magora, postigeného fJovéka ... RXXX, obrovska kauza. Poskozovdni cizich
priv, pominva. Co rikdte, chlapei, e? Je zfejmé, ze obzalovany KXXX sdéluje obzalovanému
KXXX informace o internich konzultacich mezi statnim zastupcem a policejnim organem
(RXXX PXXX) ohledné ziskani dalsich dukazu, taktice obzaloby v dané véci a zaroven zaméru
statnfho  zastupce vyvodit trestni odpovédnost JXXX RXXX za jeho vypoved
u soudu dne 5. 5. 2015 (k tomu je nutno poukazat na rozhovor o tom, co ffkal RXXX
u soudu a co z toho muze ve vztahu KXXX x RXXX vzejit v rozhovoru KXXX a KXXX
dne 6. 5. 2015 —str. 10-11 znaleckého posudku na ¢.1. 12679-12680 spisu). Zaroven obzalovany
KXXX v ramci rozhovoru prezentuje pfed KXXX své odhodlani ,,nedopustit®, aby byl tento
zamér statnfho zastupce realizovan, viz ,,..RXXX fam néco rekl, ja jsem u tobo nebyl ... my ho
budeme délat, jo. Ja 1ikdm, to je viborny, rikdm RXXX, to je viborny, jako to nebudeme délat ... pockej, a
to to galina gajimat (RXXX) ve vztabu pominva u sondn, verejnd, jo. To nemiigem dopustit, e ale...” O
zameéru statniho zastupce a obavé RXXX pak hovoii KXXX s KXXX rovnéz v rozhovoru
dne 21. 5. 2015 (¢.l. 12745), kdyz KXXX uvadi ,jako ten sesitek jesté nemdme (Jak) ma RXXX
strach, ale my jsme rekli ... prokurdtor fikal na pomluvu bysme to valili, jako, jo, no tak je tu muctednik a
co s tim udélame, x bonzdka, jo, jo, 3 tiredni povinnosts, dozvédéli jsme se, jda nevim 3 hlavniho licent to (by)
vyznélo jinak, jo, ale KXXX se prokurdtorovi nelibi, protoge fikal ag po soudé, kdyZ tak, to s tim nemdm
problém. ..~ nasledné na to KXXX uvedl: ,,jd nechei, aby se ten RXXX pobal*. K tomu KXXX
sdéluje, Ze se ,,lehce zepti KXXX*. Z uvedeného rozhovoru i podle odvolaciho soudu vyplyva
nejen to, ze obzalovany KXXX sdé¢loval obzalovanému KXXX nazory statnitho zastupce a
obsah rozhovoru, ktery spolu vedli, ale vyplyva z n¢j i (KXXX tvrzena) obava JXXX RXXX
a snaha IXXX KXXX, ,,aby se RXXX nebdl®“. Ze zaznamu rozhovoru ze dne 27. 5. 2015
(ptepis ve znaleckém posudku na ¢l 12816-12833) bylo zjisténo, ze KXXX licil KXXX
rozhovor s KXXX ,.#y stéZejni véci védél, o notysku, o tom, e ho (RXXX) chee ndélat NXXX, na to
KXXX reaguje ,,ale nevi dalsi pokralovani a KXXX odpovida ,,t0 mu nabrifyju v pondéli*. 1 podle
odvolaciho soudu je uvedeny rozhovor dokladem toho, ze obzalovany KXXX obzalovanému
KXXX sdéluje obsahy svych rozhovora s krajskym feditelem a obzalovany KXXX jej v tom
podporuje.

I podle odvolactho soudu nebylo prokazano, ze by KXXX KXXX pfed statnim zastupcem
zatajoval ,,denicek® svédka KXXX. Statn{ zastupce Mgr. Daniel Némec ve své vypovédi
hovofil o tom, ze védél o néjakych dalsich ,,poznamkach® (A4) svédka KXXX a jejich pfipadné
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ziskani ponechal vyslovené¢ na aktivit¢ RXXX PXXX. Statni zastupce v téchto dokumentech
nevidél nic podstatného.

Podle odvolaciho soudu je tak zvolena obhajoba obzalovanych soudem prvniho stupné fadné
vyvracena a krajsky soud nepochybil, kdyz svym postupem souladnym s ustanovenim § 2 odst.
5, 6 tr. . a za aplikace zasady 7 dubio pro reo zjistil skutkovy stav uvedeny ve vyroku o viné
v bodé¢ II. napadeného rozsudku, a to, ze ngméné od iinora do lervna 2015 » XXX
v hotely XXX XXX, XXX, KXXX KXXX na osobnich schizkdch poskytoval IXXX KXXX
informace o trestnim 1igent ve véci, tikajici se obZalované Ing. HXXX KXXX-TXXX, nar. XXX, vedené
u Okresniho soudn v Olomonci pod sp.zn. 6 T 231/2014 a vedené u policejniho orgdnu Policie Ceské
republiky, XXX pod sp.zn. XXX pro skutek pravné kvalifikovany jako trestny lin gneusivani pravomoci
vereiného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2, pism. ¢) tr. Zdkona sicinnébo do 31. 12. 2009, a to
informace o vysledcich pripravnébo rizent, o skutetnostech, které vyplynuly g priibéhu hlavnibo licent, o internich
neverejmych konzultacich policeinibo organu s dogorovym statnim dstupcem, které se tikaly jednak pogadavksi
na opatvent dalsich ditkazsi potrebnych k gastupovani obzaloby pred soudem, doplnéni dosavadnich vysledfkii
provedeného finaniniho Setreni k osobé obgalované a nazorn statniho dstupce na nlogent trestri (podminéného
trestu a penéZitého trestn), jakog i o dmysl a snazge statnibo dstupce vyvodit trestni odpovédnost JXXX
RXXX za jeho vjpovéd’ u hlavnibo liceni, pricemz IXXX KXXX sdéloval KXXX KXXX sviij nazor
na priibéh a pozadi celé kaugy, fimz jef motivoval ke sdéleni dalsich informaci, nabddal jej, aby obgalovanon
Ing. HXXX KXXX-TXXX predvolal, a navrhnul ji spoluprdci s tim, %e 3naji jeji majetkovon situaci, a
ndsledné KXXX KXXX (na jeho vyzvn) Zddal, aby od dalsich XXX vici Ing. HXXX KXXX-TXXX
upustil a netlalil na ni a spise kusil provérit prodeje dalsich domii 3 majetkn mésta, cog KXXX KXXX
skutecné ajistil, a skutecnost, e se tak stalo, sdélil IXXX KXXX.

Kauza XXX a akcie mésta XXX (bod III. vyroku o viné¢ napadeného rozsudku)

Obzalovani KXXX a KXXX opétovné svymi odvolacimi namitkami polemizuji s hodnocenim
dikazi soudem prvnfho stupné a opakuji jimi zvolenou obhajobu. Zpochybnuji zavéry
krajského soudu, zejména, ze nebyly zjistény (a v napadeném rozsudku prezentovany) takové
skute¢nosti, které by mohly odavodnit tvahu, ze pronesenim téch sdéleni, kterd vzal krajsky
soud za prokazana, mohlo dojit k ohrozeni ucelu trestniho fizeni ¢i jinému naruseni sluzebnich
cila. Obzalovani vytykaji, Ze krajsky soud zcela opomiji skutkovy a ¢asovy kontext, v némz se
hovory odehraly. Namitaji, ze interpretace zachycenych rozhovort je zcela chybna.
Obzalovany KXXX disponoval o celé zalezitosti zasadnimi informacemi, dokaze se otrientovat
v ekonomické podstaté vsech slozitych transakci, pohyboval se v prostfedi radnice a velkého
byznysu. Informace od KXXX byly pro KXXX cenné. Odvolaci soud uplatnénym namitkam
obzalovanych nepfisvédcil, nebot’ jsou provedenymi dukazy, podrobné rozvedenymi
v oduvodnéni napadeného rozsudku, které krajsky soud zejména v bodech 664. az 673.
nasledné hodnoti, jednoznacné vyvraceny.

Krajsky soud z policejniho spisu XXX, sp.zn. XXX, zjistil, Ze zaznam o zahajeni tkond v této
trestni véci byl vydan dne 27. 1. 2014. Provéfovani se vedlo pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu poruseni povinnosti pii sprave ciztho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1
tr. zakoniku a trestného ¢inu poruseni povinnost{ pii spravé ciziho majetku dle § 220 odst. 1
tr. zakoniku. Provéfovani pak bylo ukonceno usnesenim o odlozeni véci policejntho organu
OHK XXX ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. XXX, nebot’ ve véci nejde o podezteni z trestného ¢inu a
neni na misté véc vyfidit jinak. Z protokolt o vydani véci je zfejmé, ze k vydani listin a dalsich
materiald na Magistratu mésta XXX dochazelo ve dnech 20. a 29. 5. 2015.

Odvolaci soud pfisvédéil soudu prvniho stupné, ze obzalovani jsou usvédcovani zejména
jednotlivymi audiozaznamy, zachycujicimi jejich komunikaci na schuzkach, a protokoly
o prub¢hu sledovani osob a véci. Pofizenymi odposlechy bylo prokazano, ze oba obzalovani o
této kauze hovoii. Jakkoliv bylo obecné vefejné znamo, ze se o vystavbu XXX XXX policie
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jiz fadu let zajima, informace, které KXXX KXXX IXXX KXXX pfedaval, byly informacemi
nevefejnymi a mély potencial ohrozit prabéh trestntho fizeni, pokud budou pfedany prave
IXXX KXXX.

Na schtizce dne 26. 2. 2015 (pfepis ve znaleckém posudku na ¢.l. 12107-12135) obzalovany
KXXX KXXX sdelil IXXX KXXX, ze ,,... XXX, #Z je to napsany, ug to lezi na stole (podle
zvukového zaznamu spravné ,,na soudeé®), Zadosti o nebytovky. Takze kdyz to soud povoli, jako Fe jo,
naplanuj(em) néjaké datum.* Na to KXXX odpovedél ,,(Ja to takhle pustinm néjak) [XXX, aby védel*.

Z rozhovoru ze dne 5. 3. 2015 (pfepis ve znaleckém posudku na ¢.1. 12236-12271, sv. 48) bylo
zjisténo, ze KXXX informuje KXXX o setkani KXXX s RXXX, kdyz uvedl: ,,n0 a ten miij blbec
se sesel s RXXX hnedka ... nklidnil ho, Ze to mdme pod kontrolon ... e prej by mél byt v dozori rade.
Rikdm v  jaké dozorci radé: No ne, kurva, at’ to blidam, aby v tom nebyl priiser. Tak iikdm, [ XXX, jd to
bliddm, nebaj se. Rikdm, no vidis. (€. 12249). V dalsi ¢asti rozhovoru KXXX uvedl, Ze informace
pfedal nékomu dal, pficemz chvalil RXXX PXXX, ktery pfisel na ty akcie, na coz by podle
KXXX nepfisel ani JXXX. Pifjemce této informace mél na to sdélit: ,,Jes#ége ho KXXX hlidd.*
(¢l. 12256-12257). Z uvedeného sdéleni lze vzit za prokazané, ze si oba obzalovani sdéluji
obavu RXXX z provérovani XXX. Obavu JXXX RXXX z provéfovani XXX ilustruje i
sdélenif KXXX KXXX z 22. 5. 2015: ,,Jako ten sesitek jesté nemame. (Jak) md RXXX strach, ale my
Jsme rekl, na které obzalovany KXXX uvedl: ,,[d (neche), aby se ten RXXX pobal*. Krajsky soud
spravné konstatoval, ze pro zavér ohledné obavy JXXX RXXX a tivah IXXX KXXX a KXXX
KXXX, jak tyto obavy rozptylit, je pomérné nedtlezité, zda tyto obavy byly opravnéné. Je
faktem, ze s ohledem na angazma JXXX RXXX ve spolecnosti XXX, a.s., kdyz byl od
listopadu 2007 do unora 2009 piedsedou dozorci rady a z relativné strohé informace o tom,
ze se ,,policie zajima* o XXX a jeho financovani, mohl JXXX RXXX nekonkrétni a subjektivni
obavu ziskat, a za ucelem pomoci JXXX RXXX mohli IXXX KXXX ¢ KXXX KXXX
prohlasovat, Ze ,,to pohlidaji*. Nic na tom neméni skutecnost, ze obzalovany JXXX RXXX
nikdy nebyl podezielym.

V dalsf ¢asti rozhovoru dne 5. 3. 2015 KXXX KXXX sdélil, ze ,,dneska posudek na XXX, ten by
meél byt hotovey do mésice*. Nacez KXXX odpovédél, ze to mu neffkal, ffkal mu pouze o tom
navySeni akcii, coz je véc nezpochybnitelna, do které jiz nelze zasahnout. KXXX uvedl, Ze to
sdeluje pouze KXXX a KXXX nic nevi (¢.l. 12254-12255). V rozhovoru ze dne 6. 5. 2015
KXXX potvrdil KXXX, Ze policisté byli na Magistratu mésta XXX (KXXX: ,,a co s tim déld ten
XXX, tam se nic nedéje? Byli jste vlastné, byli jste u pana primatora. .., KXXX: ,,tam jsme byli, jsme néco
dostali, jesté nevime, co my jsme toho dostali (dost) celfens'*. Rovnéz hovofil o posudku, ktery je uz dva
a pul mésice zadany. V rozhovoru ze dne 27. 5. 2015 (pfepis ve znaleckém posudku na ¢.l.
12816-12833) KXXX KXXX popsal IXXX KXXX prab¢h vyslechu svedka PXXX (,, PXXX
u nds sedél od pondéli od piil osmé do dvandctz, pak byl vyslech preruseny ... pak to pokralovalo do (tyrech, je
tam popsanych 14 stran ...“), kdyz nasledné¢ KXXX KXXX pomérné podrobné popsal tento
ukon i to, co z né¢j povazuje policejni organ za podstatné. I podle odvolaciho soudu neni viibec
podstatné, ze IXXX KXXX o tomto vyslechu véd¢l, nebot” KXXX KXXX potvrdil existenci
vyslechu a pohled policejniho organu.

Z rozhovoru ze dne 13. 3. 2015 (pfepis ve znaleckém posudku na ¢.l. 12349-12377, sv. 49
spisu) KXXX obzalovanému KXXX uvedl: ,,ndvrh na nebytovkun XXX uz je, tak se domluvim na
timingu ... My to délame proto, Ze tam budeme bledat PXXX, tu proni studii“. Ze zaznamu schizky
obou obzalovanych dne 17.4. 2015 (pfepis ve znaleckém posudku na ¢l 12495-12515,
sv. 49 spisu) bylo zjisténo, ze uvedeného dne obzalovany KXXX fekl IXXX KXXX: ,,...7%dal,
ge bude domovka ... Mi lidi s hakaikama prijdon 3a nim, teknoun, Ze potiebuji néjaké scetni materidly k&
(odborkn) jo? .. .radéji at’ dd nékobo k dispozici, e nechceme délat humbufk (kolem toho). .. Z. uvedeného
sdélen{ je tak zfejmé, ze KXXX KXXX sdeélil IXXX KXXX skute¢ny prabéh provéfovani
kauzy XXX, kdyZz v uvedeném obdobi se skute¢né chystalo zajisténi material na Magistratu
mésta XXX. Z pohledu vyhodnoceni rozhovoru obzalovanych KXXX a KXXX je i podle
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odvolaciho soudu zcela nerozhodné, ze KXXX pouzil pojem ,,domovka®, kdyZz podstatné je,
ze policejni organ zamyslel ziskat materidly na Magistratu mésta XXX (coz je pravda). Tato
informace (pfed tim, nez policejni organ vyhodnotil, jakou formou materialy ziska — tedy zda
»tajné a neocekavane® nebo “na vyzvu®), je informaci, ktera muaze potencialné ohrozit prib¢h
provéfovani, resp. trestniho fizeni.

Z rozhovoru ze dne 17. 6. 2015 (pfepis ve znaleckém posudku na ¢.l. 12948-12967) bylo
zjisténo, ze KXXX KXXX sdelil IXXX KXXX, ze do konce piisttho tydne maji nasttel
(néjakého rozhodnuti), bude konan dopliujici vyslech svédka PXXX ohledné chybéjicich
dokumentt po zajist’ovacich dkonech na magistratu - ,, XXX, pristi tiden, do konce pristiho tydne
mame ... nastrel (Co tam ma byt) xx tak, jak to ma byt. .. akcie a navyseni dakladniho. .. budeme doshichat
Jesté PXXX, protoge PXXX ndm rekl, e na meésté gjistime néjaké dokumenty, on je néjak oznacil jako
k projektové dokumentaci toho dokumentn, my to, co jsme ajistili na meésté, tak tydle dokumenty nejsou. .. a
tak treba se pletem, PXXX, jd jsem se bavil s (XXX). To jsem ti 1ikal, ten jako iplné v pohodé, mé do toho
chté] namolit, jako jo... PXXX ted vyslechneme jesté néjak k tém dokumentrim.” Rovnéz pii setkani 21.
7. 2015 (ptepis ve znaleckém posudku na ¢l 13165-13190 spisu) KXXX KXXX IXXX
KXXX sdélil: ,, Tedka (doslechneme) toho znalce, protosge ten posudek nevypadda dobre, tento tyden by se jesté
méli potkat s prokurdtorem. No a nds ndzor je, e ng budeme (predvolivat) podeziely, cili NXXX,
MXXX...“ I podle odvolaciho soudu Ize dovodit, ze obzalovany KXXX popisuje pfedstavu
policejntho  organu, ze dojde kvyslechim  znalce, dale MXXX NXXX
a MXXX MXXZX. Shora uvedené skutecnosti jsou pravdivymi skute¢nostmi z predmétného
trestniho fizeni (jak vyplyva z originalu spisu) a nebyly vefejné piistupné, tim spise pro IXXX
KXXX s ohledem na jeho vazby na JXXX RXXX ¢1 MXXX MXXX. Svédek FXXX PXXX
(zpracovatel ptipadu na XXX) vypovedel, Ze se sice védélo, ze se provéruje XXX, ale nikdo
nemohl védét, kam Setfeni sméfuje.

Ze zaznamenaného hovoru dne 13. 3. 2015 obzalovanych KXXX a KXXX bylo zjisténo, ze
obzalovany KXXX uvedl: ,,zrovma dneska RXXX prislo, ge délame do XXX. Tak tam je, tam délime
Sfinanini Setvent proti (JXXX?) MXXX a NXXX ... prisla komerika ... délime kamerové zaznamy. ...
MXXX v listopadn a lednn vklidd po dvéstépadesati litrech, jo a iiplnd klasa, jd jsem si to prebral a RXXX
1ikd, na tady to mds na flesce, ten listopadove prisel do komercky ... on se schvdlné diva do té kamery XXX
a tedka prisel, a prisel & tomu okynku, vytabl, vytihl 3 toho balofidku ... obdlkn, poloFil, to si rikdm, to je
nddhera, ale dvéstépadesit, dvéstépadesat. KXXX se zeptal: ,,n0 a prot ho (stiha) 3 hlediska toho XXX
XX g hlediska toho navyseni? na to KXXX popisuje, ze ,,70 tam fiii ty prachy jako jo, tam v tim se
vyznat to jako, tak je penéy dost, jako jo, jsou tam miliardy ... RXXX #ikal, tam je toho, tam je toho moc
Jako™ (€1 12357-12358). Z popisovaného rozhovoru je zfejmé, ze KXXX popsal, Ze ve véci
XXX se délala finanéni Setfeni (nejméné na MXXX MXXX a MXXX NXXX) a dale uved],
ze policie zjistila, ze st MXXX MXXX vklada v Komercni bance v hotovosti ¢astku 250 000
Ke. I KXXX spekuluje, kde na to vzal ,,kdyg vezmu jeho niklady a jeho pigjmy bhmm ... on fekne, e
mu tehdan nebo nékdo potvrdi, ten jeho, Ze to dostal od ného. ... V kontextu s obsahem vysetfovaciho
spisu (v kombinaci s vypoved'mi svédkt PXXX a PXXX)) je 1 podle odvolaciho soudu zfejmé,
ze takovy kamerovy zaznam o chovani MXXX MXXX existoval a rovnéz ¢astka 250 000 K¢
souhlasi, jde tedy o pravdivou informaci ze spisu. V rozhovoru dne 21. 5. 2015 KXXX
v debaté o MXXX MXXX uvedl: ,,zsi se na to pripravit, to e odkud ty penize md‘‘. Na to KXXX
sdelil: ,,zam ma toho 7 a pail mitionn XXX bezpecnostni schranku v Komerini bance, chuj s tym, jo, to, Fe
st nevybird penize 3 victn, nevim, 3 Ceho Zere, Zije, jestli chodi k popelnici, fakt nevim . .. my délame tn provérkn
proto, kdyF jistime trestné pravni odpovédnost, abychom mélr, a skodu, tak abychom méli co sebrat ... my to
délime n kagdého kobo provéfujeme — nasledné popsal zpusob a davody zajistovani majetku
v trestnim fizeni. Na to KXXX uvedl: ,,se mzige fict, to mas bexpecnostni schranku, (na co ji mds), to
(rychle) vyber, schovey XXX (to se nemiige skrjvat) XXX taky si XXX, to ji rikdm e acitku (ten
MXXX) XXX KXXX: ,, Jenomse, miigem to rict, md 17 a piil milionn na konté, tak si to vyber, vole . ..
asi tak no, usetri 17 a pil milionu, Ze je nexablokujeme, ale jesté je to prediasné ... no, jo, fipiné latitko,
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dvakrit 250, nebo kolik tam je. V kontextu s pfedchozi komunikaci z uvedeného rozhovoru
1 podle odvolactho soudu bylo zjisténo, ze KXXX KXXX IXXX KXXX popsal davody
zjistovani a zajistovani majetku v trestnim fizeni (napf. zablokovanim penéz na uctu)
a nasledné souhlasi s KXXX nastinénou variantou, ze ,,se MXXX fekne, aby si penize vybral®.
Z logiky véci neexistuje jiny zavér, nez ze je obzalovany KXXX KXXX srozumén s tim, ze
uvedené informace sdéli MXXX MXXX obzalovany IXXX KXXX,

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze na uvedeny rozhovor KXXX KXXX a IXXX
KXXX navazuje setkani IXXX KXXX s MXXX MXXX dne 22. 5. 2015 v restauraci XXX
(ptepis ve znaleckém posudku na ¢l 13549-13592  spisu; zejména ¢l 13554
a nasl.). Sdéleni IXXX KXXX v uvodni pasazi (¢.1. 13554) se obtizné interpretuje s ohledem
na zvlastni zpuasob vyjadfovani IXXX KXXX, ale z rozhovoru lze logicky dovodit, ze IXXX
KXXX sdéluje MXXX MXXX, Ze zna néjakého kamarada, se kterym jezd{ na kole, kterému
fikal, ze se ma s MXXX potkat (,jsme byli na kole s kolegon a ten iikal, rikal mas se potkat s tim,
Vikdm, jo, potkdm se s nim ... sem shsel, e jsi kamarad®), KXXX reprodukuje ,,radu tohoto
wkamarada® (...“ne gddny problém XXX jenom mu dej kamarddskon radu, at’ si radsi (néjaky penize)
wybere (no a ty to budes mit ve schrdnce). Rikdm, je néjaky problém? Ne, ne, ne, ne, fakt neiikej, jd iikanm. ...
V nasledujici pasazi KXXX vytvati pfed MXXX dojem, ze zna jeho majetkové poméry (,,20 #5
se dozédéli. To znamend jenom, e jenom, jenom ti rikdm XX kdyby nahodou XXX ... (mi iikal), e mds
Drimy vétsi nez vidage (teda) na 7icté mas vic nez mds piigmy. Ja rikdm, jo, dobre, diky ... pres tiistatisic tam
mads ... wé primy, jak rikd pan XXX, té prijmy neodpovidaji trym majetkovym pomérim...). Z vyse
uvedeného lze 1 podle odvolactho soudu jednozna¢né dovodit, Ze obzalovany IXXX KXXX
pouziva minimalné z ¢asti informace ziskané od KXXX KXXX a sdéluje je MXXX MXXX.
Z kontextu provéfovani této trestnf véci je nepochybné, Ze takovato komunikace muze ohrozit
probihajici provéfovani a tedy ma potencial vyrazné negativné ovlivnit dosazeni tcelu
trestnfho fizeni. V dal$i casti rozhovoru pak IXXX KXXX udéluje MXXX MXXX
kamaradskou radu (str. 35 znaleckého posudku, ¢.1. 13583 spisu): ,,pocke), to je jenom, fakt, neber
to, jakoze dneska jsem t¢ chté] néjak vystrasit, ne, to ber jako kamarddsky doporncent ...dej si do schrinky
Yy penize ... ... udéley, vyber tedka tady 3 toho jakoby iastku, aby i tam vsecko (dokud) moblo chodit ...
mié Tekls, ge byla dobrd estrada, kdyg 1€ vidéli . .. prosté si probligel tviij zdaznam 3 banky, jak tam vklidas
bébem nékolika hodin dvéstépadesdt tisic*. 1 na tomto misté obzalovany IXXX KXXX pouziva
informace od KXXX KXXX ke zvySeni své hodnoty v ocich MXXX MXXX. Prabé¢h

rozhovoru a pfedani informaci od IXXX KXXX potvrzuje i MXXX MXXX ve své svédecké
vypoveédi.

Podle odvolacitho soudu je tak zvolena obhajoba obzalovanych KXXX KXXX a IXXX
KXXX soudem prvniho stupné fadné vyvracena, kdyz krajsky soud svym postupem
souladnym s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. f. a za aplikace zasady iz dubio pro reo zjistil skutkovy
stav uvedeny ve vyroku o viné v bodé III. napadeného rozsudku, a to, ze neméné od sinora do
cervence 2015 v XXX v hoteln XXX, kavdarné XXX, nl. XXX, KXXX KXXX na osobnich schrizfkdch
poskytoval IXXX KXXX informace o trestnim iizeni vedeném u policejniho orginn Policie Ceské republiky
XXX pod sp.zn. XXX pro okolnosti nasvédiujici spachani trestného (inu poruseni povinnosti pii spravé
ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, a to informace o samotném vedent trestnibo 1izeni a o
Jeho aktudlnin rogsahn, o konkrétnich provedenych a zamyslenych sikonech trestniho 1izent a o jejich vysledcich,
a to gemeéna o uskutelnéném vyslechn svédka PXXX, o planovanych vyslesich gnalce, podezrelyeh MXXX
MXXX a MXXX NXXX, o plinovaném zajisténi dikaznich materialii na Magistritu mésta XXX
a o vysledkn a priibéhu tohoto zajistovani, pricemz IXXX KXXX sdéloval KXXX KXXX svij ndzor na
pribéh a pogadi celé kauzy, cims jej motivoval ke sdéleni dalsich informaci, dale KXXX KXXX sdéloval
IXXX KXXX obsab rozhovorn I XXX KXXX s [ XXX RXXX, ktery mél po KXXX poZadovat, aby
sledoval danon trestni véc 3 toho pobledn, zda se v ni neobjevuyi skutecnosti, které by se negativné dotykaly
JXXX RXXX, ktery byl v rozhodné dobé predsedou dozorci rady obchodni spolecnosti XXX XXX, a. 5.,
s éimz obgalovany IXXX KXXX soublasil, dile KXXX informoval IXXX KXXX o tom, %e g
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provedeného  finaniniho Setieni byly zjistény podexielé skutecnosti & osobé MXXX MXXX, nar.
XXX (1. ndaméstek primatora mésta XXX a v rozhodné dobé clen predstavenstva obchodni spolecnosti XXX
XXX, a. 5.), ktery provedl hotovostni vklad ve vysi 250 000 K¢ na sviij sicet, ma pené3ni prostredky v celfové
visi 3,5 mil. K a bankovni schranku, Se nevybird penize 3 iiitn, a e tedy neni 3rejmé, 3 jakyeh prostiedfki
hradi své béné potreby, pricen KXXX KXXX IXXX KXXX vysvetlil, e finanini setieni bylo provedeno
pro pripad, Fe by bylo tieba zajistit ndarok na nabradn Skody, pokud bude Zjisténo jeji 3prisobent, avsak
IXXX KXXX %ddd, aby MXXX MXXX informoval, e mu policie penize v dobledné dobé nezajisti, a
Ze tedy bude mit mognost penize vybrat a uschovat, cog IXXX KXXX pri osobni schiigce uskutecnéné
ndslednjiciho dne MXXX MXXX sdélil a poradil mu konkrétni prisoby dalsibo naklidini s penézy,
kterymi vyloul? hrozbu jejich 2ajistént policit, kdyz i nasledné IXXX KXXX KXXX KXXX dal najevo,
ge informace MXXX MXXX predal.

IV. (tzv. kauza XXX)

Obzalovani se svymi odvolacimi namitkami snazi vyvratit zavéry krajského soudu. Jejich
obhajovaci argumentace je zalozena na polemice s hodnocenim dikazt soudem prvniho
stupné. Zejména poukazuji na to, ze nebyly zjistény (a v napadeném rozsudku prezentovany)
takové skutecnosti, které by mohly vést k zavéru, ze mohlo dojit k ohrozen{ tcelu trestniho
fizeni ¢ jinému naruSeni sluzebnich cild. Poukazali na rozpor v popise skutku
a v odavodnéni rozsudku. Obzalovany KXXX namitl, Ze hovofil o zcela jiném anonymnim
oznameni, které bylo smyslené, nezakladalo se na pravdé. Odvolaci soud uplatnénym
namitkam obzalovanych nepfisvédcil, nebot’ jsou provedenymi dikazy jednoznacné
vyvraceny. Krajsky soud hodnotici dvahy, jez se vztahuji k tomuto jednani obzalovanych,
uvadi zejména v bodech 694. az 698. odtvodnéni napadeného rozsudku.

Ze zaznamu schuzky obzalovanych KXXX a KXXX dne 17. 4. 2015 (pfepis ve znaleckém
posudku na ¢.I. 12495-12515, sv. 49 spisu) v hotelu XXX v kavarné XXX bylo zjisténo, ze
obzalovany KXXX uvedl: ,,zedka drubyho itorty prislo trestni ogndmeni na to, se kraj, mésto podporuje
hokej, jo a e ten hoke, Ze nepodporuji middesnicky, ale pongili to na viechno mozny jiny, ale ne na
milddegnicky hoke (¢.1. 12503-12504).

Ze zaznamu schuzky ze dne 27. 4. 2015 (pfepis ve znaleckém posudku na ¢.1. 12583-12603,
sv. 49 spisu) ze srozumitelnych casti pasiaze bylo soudem prvnfho stupné zjisténo, ze
obzalovany KXXX uvedl: ,,vezmeme znalce, aby ndm to prezkoumal, jestli ty penize byly pousity ricelné
nebo nebyly ponzity sicelné (¢.1. 12588).

V hlavnim liceni bylo prokazano, ze se na XXX vuvedeném obdobi skutecné vedlo
provéfovani pod sp.zn. XXX, o cemz svedci spisovy material zalozeny v pifloze ¢. 37 spisu,
jakoz 1 zajisténé vypisy z ETR k této kauze, které se nachazeji na ¢.l. 7391 az 7421 (sv. 29)
spisu.

V uvedeném obdobi roku 2014-2015 bylo provéfovano vice kauz, souvisejicich s hokejovym
klubem XXX a jeho hospodafenim, o cemz svédcii vypovéd' svédka BXXX NXXX (¢.1. 1755-
1763), ktery mj. uvedl, Ze z obzalovanych zna pouze pana KXXX, se kterym si tyka. Seznamil
je pan FXXX. V roce 2006 se svédek po dohodé s panem DXXX a FXXX stal pfedsedou
obcanského sdruzeni v hokejovém klubu XXX. Obcanské sdruzeni mélo jen mladez a
vlastnilo 1/11 spole¢nosti XXX, s.r.0. Na obcanském sdruzeni byly dluhy z 90. let, mélo dojit
k jeho zruseni, to se vsak nestalo a svédkovi zacaly chodit obsilky z finan¢niho dfadu, exekuce
atp. Kvuli tomu se dostali do sporu s panem DXXX a panem FXXX. Pak zjistil, ze mladeznici
byli pfevedeni na XXX mladez s.r.0. Pak pfisly penize za hrace z NHL, které také nebyly dany
obcanskému sdruzeni a také ta 1/11 byla pfevedena na XXX s.r.0. V tom obdobi zacal svédek
podavat zaloby na XXX a dalsi osoby. Celkem podal sveédek od roku 2010 pét az Sest trestnich
oznameni.
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V piiloze ¢. 37 spisu se nachazeji listiny, jez bezprostfedné souviseji s mladeznickym hokejem
(napf. smlouvy o poskytnuti finanéni podpory z rozpoctu statutarniho mésta XXX — podpora
mladeznického hokeje, zadost o soucinnost ze dne 28. 5. 2015 — co se skryva za projektem
Akademie hokejové mladeze XXX kraje a dalsi). Dale se zde nachazeji 1 opatfeni k pfibrani
znalct. Ze zaznamu o zahajeni tkont trestniho #zeni vydaného policejnim organem PCR UO
SKPV XXX dne 27. 4. 2015 bylo zjisténo, ze bylo vedeno provéfovani pro podezfeni ze
spachani pfecinu poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 tr. zakoniku,
pfecinu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 tr. zakoniku, pfecinu mafeni ukolu
ufedni osoby z nedbalosti podle § 330 tr. zakoniku.

Provedenymi dukazy tak bylo prokazano, ze obzalovany KXXX obzalovanému KXXX sdélil
informace z prace policejnich organt, pficemz se nejednalo o informace, které si obzalovany
KXXX vymyslel.

Soucasné s ohledem na uplatnénou obhajovaci argumentaci obzalovanych k tomuto
trestnému jednani je nutno pfipomenout, ze zasadu subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zakoniku nelze vztahovat pouze na jednotlivy, dil¢i utok pokracujiciho trestného
¢inu, nebot’ z pohledu trestnitho prava hmotného jde u pokrac¢ovani v trestném ¢inu vzdy o
jediny skutek a jediny trestny cin. Je proto nutné se spole¢enskou Skodlivosti
a zasadou subsidiarity trestni represe zabyvat u pokracujicich trestnych ¢ina souhrnné, tedy ve
vztahu ke v§em ttoktm.

Odvolaci soud proto pfisvédcil soudu prvntho stupné, ze provedenymi dukazy bylo
prokazano, ze ve dnech 17. 4. 2015 a 27. 4. 2015 béhem schiizek v hotelu XXX, kavdarné XXX, ul.
XXX, v dobé po 16:00 hod. KXXX KXXX vyzradil IXXX KXXX, ge bylo policejnimu organn Policie
Ceské republiky, Uzenmni odbor SKPV XXX, postoupeno anonymni ozndmeni (aevidované pod sp.zn.
XXX), tykajici se dotaci kraje a mésta na podporu hokejového klubn XXX, s. . 0. a ndsledné, e ve véc
byly zahajeny dikony trestniho rizeni a e by se moblo jednat o porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku.

Kauza XXX (bod V. vyroku o viné napadeného rozsudku)

Obzalovani IXXX KXXX, KXXX KXXX a JXXX RXXX svymi odvolacimi namitkami
zpochybnuji zavéry krajského soudu, zejména, Ze nebyly zjistény (a v napadeném rozsudku
prezentovany) takové skutecnosti, které by mohly odavodnit uvahu, ze pronesenim téch
sdéleni, kterd vzal krajsky soud za prokazana, se dopustili trestného jednani, kdyz se snazi
zduvodnit a podat jiny viznam a smysl zaznamenané komunikace, kterou mezi sebou vedli.
Podle obzalovaného KXXX, pokud jde o sdéleni, ze véc bude odlozena, i tuto informaci
obzalovany RXXX védél, nebot’ zpracovatel spisu chtél véc od prvopocatku odlozit, coz
prezentoval vsude, jak u statni zastupkyné, tak také u poskozeného. Nebylo prokazano, ze by
schizku domluvil IXXX KXXX. Zduraznil, Ze obzalovany JXXX RXXX m¢l za to, Ze ma
v dané véci celou fadou pisemnosti potencialné dulezitych pro policii. Z rozhovoru podle
obzalovaného v zadném pfipadé nevyplynulo, Ze by obzalovany JXXX RXXX ve véci sledoval
jakékoliv nezakonné cile, tedy ani nechtél nezakonnym zpusobem ovlivnit prab¢h trestniho
fizeni. Podle obzalovaného je pro interpretaci skutku naprosto zasadni postaveni ¢i role
obzalovaného JXXX RXXX, ktery byl statutarnim organem poskytovatele dotace - Regionaln{
rady regionu soudrznosti Stfedni Morava, jako fidictho organu Regiondlniho operacniho
programu pro piislusny region soudrznosti; statutairnim organem poskozeného (Regionalni
rady RSSM) v trestnim fizeni; hejtmanem XXX kraje; clovékem s osobni vazbou na projekt
XXX a v neposledni fadé i ¢clovékem s osobnimi vazbami na pana NXXX a na rodinu SXXX,
coz jej predurcovalo, ze muze mit zasadni informace a podklady k véci. Obzalovany RXXX
zejména namitl, Zze se jednalo o rozhovor v restauraci po pfedchozim poziti alkoholickych
napoju. Popfel zaveéry soudu prvniho stupné. Odvolaci soud uplatnénym namitkam
obzalovanych nepfisvédcil, nebot’ jsou provedenymi duakazy, podrobné rozvedenymi
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v oduvodnéni napadeného rozsudku, které krajsky soud zejména v bodech 674. az 693.
nasledné hodnoti, jednozna¢né vyvraceny.

Krajsky soud z originalu spisu XXX, sp.zn. XXX, zjistil, ze dne 9. 1. 2015 byly zahajeny tkony
trestnfho fizeni pro podezfeni za spachani zloc¢inu poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie
podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku, pfipadné zlocinu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 6
pism. a) tr. zdkoniku, které mél spachat neznamy pachatel tim, Ze v obdobi od 5. 1. 2012 do
30. 3. 2012 v prabéhu zadavaciho fizeni na zhotovitele stavebni zakazky ,, XXX v umyslu
ziskani financntho prospéchu, pfedlozil nepravdivé doklady po prokazani technickych a
ekonomickych kvalifika¢nich pfedpokladt, ¢imz méla byt zpasobena skoda v castce
presahujici 38 mil. K¢.

Ze zaznamu schuzky dne 23. 7. 2015 v dobé¢ po 16:00 hod. v hotelu XXX, v kavarné¢ XXX
(ptepis ve znaleckém posudku na ¢.1. 13274-13299) bylo zjisténo, ze obzalovany IXXX KXXX

fizeni, tykajicim se okolnosti poskytnuti dotace na vystavbu jezdeckého arealu s ubytovacim
zafizenim XXX, pficemz IXXX KXXX odkazal JXXX RXXX na osobni schizku s KXXX
KXXX.

Bezprostfedné po této schizce KXXX KXXX telefonicky kontaktoval RXXX PXXX,
vedouctho OHK XXX, a pozadal ho, at’ se hned rano stavi na kavu. Schuzka se uskutecnila
nasledujiciho dne, tedy dne 24. 7. 2015 v dobé po 8:00 hod. v kancelafi KXXX KXXX ¢. 433
na adrese XXX, ve 4. nadzemnim podlazi, kde RXXX PXXX sdélil obzalovanému KXXX
aktualni informace z trestniho fizeni ohledné ziavodisté XXX.

Audiozaznamem o provedeném sledovani osob a véci bylo prokazano, ze dne 13. 8. 2015 doslo
ke schiizce obzalovanych KXXX KXXX a JXXX RXXX v restauraci XXX, v ramci které
obzalovani fesili pravé provérovani véci v kauze XXX. V ramci rozhovoru obzalovany JXXX
RXXX uvedl, ze ,,Témeér" vsechno bylo relativné v cajku, ale ten ziklad je to lestné problaseni (z
uvedeného je i podle odvolaciho soudu zfejmé, ze obzalovany JXXX RXXX je obeznamen se
zakladnim problémem, kvuli kterému byla zakazka a dotace na XXX provéfovana policii).
JXXX RXXX dale uvedl: ,,Tam to idajné podepisovala néjakd jednatelfea, kterd, to oni se (snagili)
dokazat, Ze je tam provazany me3i prijemcem dotace a mezi hotovitelem. A ta to poprela néjak. Udélali
tidajné grafologickon kousku jejibo podpisu, a to nevysl, e (to bylo) falfovany, nékym. No a ted se
dozvidam, %e se ddna (grafologickd) zkonska nedélala. Nasledné se oba bavi o grafologické 2kousce, cof
obzalovany KXXX nzavird sdélenim, e ,,byla 3 mésice zadand‘. Soud prvniho stupné zcela spravné
v této souvislosti poukazal na dikaz na ¢.l. 7439, podle néhoz policejni organ dne 25. 5. 2015
pfibral znalkyni Mgr. Ilonu Kratkou k podani znaleckého posudku z oboru kriminalistika,
odvétvi expertiza ru¢niho pisma. V nasledujici ¢asti rozhovoru KXXX uved], Ze realizatorem
a stavitelem byla firma XXX a $lo o personalni propojenost. Nasledné KXXX uvedl, ze
iniciatorem toho je audit Ministerstva financi.

Ze zaznamenané komunikace bylo dale zjisténo, ze obzalovany JXXX RXXX v dalsi ¢asti
rozhovoru uvedl: ,,[d jsem mél predeviivem, prijde itra, iikam, bele, on ten, oni i, ti, on ten ROP jim
nedal ani tu sankci, oni Cekaji, jak to dopadne, jestli to bude podvod. Ono je tam podle anditu 100%,
50 mil,, a kdy$ to nebude trestiik, tak jako 25. Rikdm, proc to neni 0, kdy¥ to neni podvod. Podle nasich
pravidel se bude vracet stegné 15 mil. Tady ta sranda toho KXXX bude stit. Prosté zmrdané, mrdané™.
KXXX do toho vstupuje ,Furt lepsi, neg 60°. Na to RXXX uvedl: ,Je 20 lepsi nes
50 nebo kolik a jesté pendle. A proc o tom minvim, a jd jsem se ho taky ptal, jak dlonbo to miizke trvat, rikdm
policajti to miigon vySetrovat rok nebo ji nevim, jak dlonbo. On rikd, nam je to jedno, tieba 5 let, to je
udritelnost*.  Soud  prvntho stupné nepochybil, kdyz zvyse uvedeného sdéleni
a vsouvislosti s dalsimi dikazy, a to zejména celou dokumentaci pfedmétné dotace
a vypovédi svéedka VXXX PXXX, IXXX MXXX a ZXXX BXXX, dovodil, ze obzalovany
RXXX hovoif o situaci koreke{ v piipadé poruseni povinnosti v ramci dota¢niho fizeni, kdyz
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prezentuje svij nazor, ze zalezi na tom, zda bude cela situace vyhodnocena jako podvod, kde
se uplatni 100% korekce, nebo ne, slovy obzalovaného RXXX , kdyZz nebude trestnak®, tak
25%. Obéma obzalovanym je zfejmé, ze korekce bude ¢init bud 50 (nebo
60 milionti) anebo 15. Pokud obzalovany RXXX hovoii o KXXX, jde zjevné o KXXX SXXX
(clena predstavenstva spolec¢nosti XXX, a.s.). Z uvedeného je rovnéz zfejmé, ze obzalovanému
RXXX zalezi na tom, jak dlouho budou véc policisté prosettovat.

V nasledujici ¢asti rozhovoru KXXX RXXX objasfioval, ze museli ovérovat ¢estna prohlaseni.
Nasledné obzalovany RXXX licil KXXX, jak se dostal k myslence zavodist¢ XXX, a to
prostfednictvim zajmu své dcery; nasledné licil prabéh detailntho auditu a poté uvedl, Ze
KXXX SXXX tekl: ,jim zkusim tomn trosku pomoct*, ze dnes ménili pravidla pro feSeni
podobnych problémt na regionalni radé¢ a do budoucna bude postup pfesné popsany.
Obzalovany RXXX uvedl: ,,neni podvod, neni sankce. Takze, kdyg se to jako povede, no tak.*“ Na to
KXXX uvedl ,,No tak, my jsme si néco rekli, ja se to snagim dodret... ]d jsem vim to 1ikal, kdyg jste
rozdaval ty medaile na zamelfen v XXX. Ja budu radsi, kdyZ to dostanu, &m dity, tim lip“. RXXX
odpovedel, ge SXXX rikal, e neumi policajty a e mu SXXX iikal, e tam taci ta statni dstupkyné

a oni to nechcon a ,,nemobli byste néco ndélat”.

Nasledné KXXX KXXX JXXX RXXX popsal, ze ,,dostaneme tedkom ten posudek, tak, jak jsem
tikal, pristi tiden. .. Dam si tam dva doklady, jeden bude, e cela uriité to neni podpis pana S XXX (to
vime, to bude) XX nebyly tam rozpory, e s nejvétsi pravdépodobnosti to neni podpis pana SXXX. Nechalo
se to Zkoumat, protoge to je jenom parafa, a protoge tam byl napsaneg S XXX, jo, prosté jako jo. To je klitovy,
protoge pak vychdzi jesté ted na podporu S XXX jesté XXX. Za drubé je tam spousta pokynii (které KXXX
versus V'SZ dodélavky). |a bych rekl devadesat nebo osmdesdt procent je sipiny nesmyst, ale oni chtéji vytvorit
pavona propojenosti, cheon vytvorit pavonka o tom, e to bylo domluveny (prepis ve znaleckém posudku
na ¢.l. 13780-13781, sv. 54 spisu). Nasledn¢ popsal uvazovani organt ¢cinnych v trestnim fizent,
kdyz sdélil: ,,Oni to ze zacitkn rogjeli tak, Fe tam byla persondlni propojenost a hlavné, Ze tam bylo lestné
problasent, ge ta firma sphiuje néjaké podminky, které byly doloZitelné, sice to nikdo nemél, ale pokud by se
prokdzale, Ze to dologil pan SXXX, tak je odpovédny jako jednatel.” Nasledné KXXX KXXX JXXX
RXXX popsal cestu, jak by se pfipadné mohl KXXX SXXX trestni odpovédnosti vyhnout,
kdyz uvedl: ,,abysme to zeliminovali .. .v tédle fazi a abych to ndélal stoprocentné, tak potrebuji to prodiouzit,
aby jsme jednak splnili dalsi pokyny OSZ, které jsou ve spisu a proni bod, ten dikladni, stéZeini roptylit ...
Ja ho roxptylim tak, Fe zaddm dalsi gnaleckon, nalecky posudek na pismoznalectvi, kteref siplné picovsky
gnovit a udélam to na tom, e odzkoumdnm podpisy vsech ve S XXX firmé, kdo se toho tebdy ricastnil ... Tim
jistim 1iplny hovno mezi nima, ale doloim do toho spisu jednak, Ze S XXX umi napsat kazdej, jednak, e
ndm ta grafologka, co atim nevime, tekne, stené stoji za hovno, jako kdyg jsme koumali SXXX
-..Normadlni zaméstnanci se museji vyjadsit, e bylo béZnon praxi v pripade, Ze kdyg je jednatel pryé, abyste
néjaky doklady podepsali. Oni nejson X trestné odpovédny. Tim padem povazuju ji za splachnuté tento bod™.
s Budeme délat jednotlivy sikony tak, abysme jistili, e to mobl nékdo podepsat XXX propojeny. Jo nikoliv
ale iicelové, simysiné, e to postrada jednoduse X subjektivni stranku trestnébo (inu, abysme to dokdzali
odivodnit* (prepis ve znaleckém posudku na ¢.1. 13781, sv. 54 spisu). Nasledné KXXX RXXX
sdélil, ze by to mohlo trvat dva mésice a nasledné se pta, jestli to spécha.

Na to obzalovany JXXX RXXX uvedl, ze nevi, Ze by to spéchalo, ze tam vaznou né¢jaké
zakéazky a je vypsana lhita na tu korekci. Nasledné sdélil: ,,Bé tam pendle a Urad regiondlni rady
to maige snigit nebo odpustit. 1V lastné tam jsou dvé véci. K pochybeni tam doslo, evidentné, tam k pochybeni
doslo, takse za to je 25 %o korekce. Pokud by tam to pochybeni bylo v roviné podvodu, tak je to 100 %
k hrazeni, takze se tedka hraje o téch 100 nebo 25. SXXX je 5 25 se skiipénim zubii svolnej, nic jiného mn
nezbyva. Rikdm mu hele, a se vyiesi ten podvod, tak ja mizu jesté eventudiné na sivadn, jestli se to nedd hodit
do 10 nebo do 15 nebo se to nedd jesté sniit. Jenge to bobuzel, to nevim, ale pétadvacet je jasnejeh™. 1 podle
odvolacitho soudu z vyse uvedeného sdéleni JXXX RXXX jednoznaéné vyplyva jeho predstava
o systému korekci a zpusobu, jak je mozné je snizit. Je zcela nerozhodné, zda jejich domnénky
byly spravné. Krajsky soud zcela spravné podotkl, Ze pro zjist'ovani skutkového stavu je
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dualezité to, Ze si oba mysleli, ze jsou pravidla nastavena tak, Ze pokud bude prokazano
podvodné jednani, tak korekce ¢ini 100 % a pokud pujde o ,,prosté” pochybeni, pak bude
korekce ¢init 25 % vyse dotace. Obzalovany RXXX soucasné vyjadfil své piesvédceni o tom,
7e je schopen na Ufadu regionaln{ rady ono 25% snizen{ jesté upravit.

Obzalovany KXXX nasledné uvedl: ,,[d 7o neuspisim toho moc, jd potrebuju, aby mné to sedlo.* Na to
RXXX uvedl: ,,Ne, ne, jasné, kdy$ to bude konec i¥na, tak to bude konec fjna, no, jako. Zddny takove
tlak, e by a abych byl, mné to je riplné u prdele, ji to neplatim, jd jsem 3 toho nic nemél, skoro, skoro a kromé
P dr, Ze jsem to jako délal a taky jsem jim rikal a hele, ja tady miign nékde istat, na rovinu, mimo dgnan,
ale, ale, budes muset néco pustit, e nebo prosté, za praci a 3a diinu aplatit, $e“.

Krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti nasledujici pasaz rozhovoru doslova popsal tak,
jak je zaznamenana ve znaleckém posudku ¢. 31-II-2017 na strané¢ 13-14 posudku,
¢l 13784-13785. (A: RXXX, B: KXXX; zaznam byl u hlavniho liceni dne 1. 3. 2021 - viz ¢.l.
17813 - prehran).

Odvolaci soud povazuje s ohledem na odvolaci namitky obzalovanych v tomto rozhodnuti
postupovat stejné a uvést piesné, co bylo obzalovanymi v ramci jejich rozhovoru sdéleno.

A: Mné to totig 2ajima, ja se potom na néco geptam. No takse jako neni problém. Ale vritim se k tomu za
prici gaplatit.

B: Jako ne, panem bejtmane, upiimné a chlapsky, vy jste néco udélal pro mie.

A: Jd jsem to nerikal ten galdtek proto a vibec jako.

B: Ne, ne, ne, ne pane hejtmane, mam rad chlapsky férovy jednani.

A: J4 zas mdm rdad, kdyvZ nékomu usetfime tficet mega, tak by se mohl revansovat jako.

B. Dobry, dobry, jd to déldam pro vis, jo.

A: Dobry, jd néco vymyslim, néco vymysline, néco vymysiin.

B. Jo, takze.

Az Néco vymysiinme.

B: Tak jak jsem, tak jak jsem rekl kdysi, nebo IXXX mi fekl, Ze jste to a to gajistil, ne, ne, ne, ne moment,
Jako ja.

Az Musim tict ano.

B: Jako jd jsem chlapec 2 vesnice.

A: Musim tict ano.

B: Ja to feknu blbé, omlouvdm se.

A: Vs jsem jesté do té doby nexnal. ]d jsem to délal pro IXXX a zase prisel, ale nicméné sliby se maji plnit,
takse jd jsem je splnil a mam 3 toho radost, e to klaplo, Ze tady je klid, Fe to funguje a pro mé tim to haslo.

B: Dobry a ja.

A: A necitte to jako néjakej zdvazek.

B: Ne, ne, ne, ne, ji to necitim jako davazek. Jako ja jsem.
A: Neéco.
B: Ale ne.

A: Ja jsem rd, Fe to tak je, Ze json vSichni spokojeni a e neni Zddna bitva, strelba a Ze, e prosté a tak ddl.
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B: Ne takto. Tamto to klaplo. Musim Vam za to podékovat. Myslim si, Ze naprosto opravnéné jako, jo
a tak _jak 1ikdm jako ve vtabu treba k IXXX. IXXX beru jako kamardda, jako dobryho chlapa, jo.

A: Jo, to mdme stejné.

B: A kamarddi si bezelstné pomdabaji.
A: Dobre.

B: Tecka. Jo.

A: Dobre. Dobre.

B. Tak si.

A: Pro mé je to jednodussi. |a se nebudn doprosovat. Ale prosin.

B: Jo? A mie€ viibec nezajima to. Kdyg rekne, ten potiebuje to, to a pokud jd to budu umét, ja s tim nemam
problém. Jo? No, asi tak.

A: Néco, néco vymystime stejné ale.

B: Ale moment, ji jsem rid, a% to odpracuju, az to vyjde. Jesté to nevysto, jo.

A: Jo, jo, rikdm, ag to vyjde, tak néco poresime.

B: Jo, toble potrebun.

A: Takze, dobre deadline je konec, zaldtek rijna nékdy nebo.

B: § néjakym, s néjakym, ja vam mizu vict 31.

A: Jasné, jasné. A pak teda co? Pak se miie odvolat statni 2astupee nebo IXXX.

B: Ne. Tam je jedind moznost. X ndm miige dat, ale to je mognost v promilich listé teoreticka knigkovd na
tu zapomeiite, ddt pokyn astihat. Pokud di pokyn zastibat, tak nam musi vict jak, nesmysl.

Krajsky soud pfi hodnoceni zaznamenané komunikace nepochybil, kdyz vyse uvedenou pasaz
interpretoval v zavislosti na predchozi ¢asti rozhovoru JXXX RXXX s KXXX KXXX, tedy
v navaznosti na sdéleni JXXX RXXX ohledné rozdild mezi 25% a 100% korekdd,
a difve KXXX KXXX nastinény postup, jak by se mohl pfipadny pachatel dotacniho podvodu
své trestnf odpovédnosti vyhnout. Pokud JXXX RXXX hovofil o tom, ze nékomu fikal, Ze
sbude muset néco pustit a ,,za prdci a diinu zaplatit®, tak neexistuje jiny logicky zaver, nez ze zaplatit
by mél KXXX SXXX, resp. jeho spole¢nost, ktera v dusledku popsaného postupu nebude
muset vracet 100 % dotace, ale 25 % nebo 1 méné a ze onou dfinou a praci, za kterou se ma
zaplatit, je intervence a postup policejniho organu, resp. KXXX KXXX. Uvedenou
interpretaci pak potvrzuje 1 RXXX sdéleni ,,kdyg nékomu usetiime 30 mega, tak by se mobl
revansovar. Castka 30 mil. K¢ odpovidd zhruba rozdilu mezi 100% a 25% korekei
a podle pfedstav obzalovanych jediny zpusob, jak Ize tyto penize usetfit, je zavér policejniho
Setfenf o tom, zda k pochybeni doslo podvodnym jednanim ¢i nikoliv. Pro podporu této
interpretace 1ze pak poukazat i na reakeci KXXX KXXX, ktery ,,napad® JXXX RXXX odmita
s tim, ze uz on (RXXX) néco udélal pro n¢j (pro KXXX), resp. jeho vyjadtent ,,Dobry, dobry, jd
to délam pro vas“. 'Timto se jako lichd jevi namitka obhajoby, Ze je nejasné, ze by nékdo mél platit
prave KXXX KXXX. Proc by se jinak KXXX KXXX branil slovy ,,]d 7o délim pro vis a celou
situaci stavel do polohy, co RXXX udélal pro KXXX a KXXX pro RXXX? Dokonce KXXX
KXXX sdéluje, aby ,,70 necitil jako néjaky zavazgek:. Pokud KXXX KXXX zminuje, ze je rad, ze
wtamto klaplo, tak je nepodstatné, ze nevime, co ,klaplo®, ale je zfejmé, ze mélo jit o néjakou
pomoc JXXX RXXX KXXX KXXX. Skutecnost, ze KXXX KXXX jakékoliv financni
zvyhodnéni, zcela zjevné JXXX RXXX nabizené, odmitd, vyplyva rovnéz z jeho sdéleni
wKamaradi si pomihaji a JXXX RXXX toto odmitnuti zprvu akceptuje slovy, ze ,,se nebude
doprosovar. 1 podle odvolaciho soudu tato reakce ilustruje subjektivni védomi JXXX RXXX o
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tom, ze za usetfeni penéz piijemci dotace nabizi finanéni protiplnéni pro toho, kdo ,,to zafidi*.
Nasledné se JXXX RXXX nechce tohoto tématu vzdat opakovanym sdélenim ,,S7jné néco
vymyslime’, na coz KXXX KXXX reaguje ,,[d jsem rid, ag to odpracuju, ag to vyjde, jesté to nevyslo®.

Odvolaci soud pfisvédcil soudu prvniho stupné, ze ze zaznamenané reakce KXXX KXXX
nelze bez divodnych pochybnosti uzaviit, tedy v souladu se zasadou iz dubio pro reo, Ze
obzalovany KXXX konkludentné akceptoval nabizeny slib uplatku. Odvolaci soud piisvédcil
krajskému soudu, ze lze predmétné vyjadfeni obzalovaného KXXX interpretovat jako jeho
snahu o ukonceni opakované nabidky ze strany JXXX RXXX v situaci, kdy ani pfedchozi
odmitnuti nevedlo k tomu, aby o tom JXXX RXXX, pfestal mluvit. Neni tak mozné vyloucit,
ze se KXXX KXXX timto sdélenim snazil pouze ukoncit nepifjemnou konverzaci.

Rovnéz ze zavéru rozhovoru, kdy KXXX KXXX nastiniuje moznosti opravného prostiedku
proti ,,néjakému rozhodnuti®, je zfejmé, Ze pracuje s variantou, ze byla véc odlozena, coz je
nutné interpretovat jako kyzeny vysledek jeho intervence. Zde je vSak nutné pfipomenout, ze
dostupnymi dukazy nebylo prokazano, ze by KXXX KXXX jakkoli intervenoval do ¢innosti
zpracovatele pfipadu tak, aby jej ovlivnil timto smérem.

Zaver rozhovoru, v némz obzalovany RXXX uvedl: ,,deadline je konec, zaidtek rijna nékdy
nebo... ", KXXX uvedl: ,,5 néjakym, s néjakym, ji vam mign rict 31, RXXX uvedl: , jasné, jasné,
a pak teda co?** soud prvniho stupné spravné vylozil, ze si obzalovani smluvili lhatu do konce
ffina 2015, ve které JXXX RXXX ocekaval vysledky rozhovoru. Soucasné je nutno
podotknout, ze nebylo prokazano, ze by obzalovany KXXX jakkoliv do doby realizace kauzy
XXX (13. 10. 2015) do provetovani zasahl a sva slova o ,,odpracovani® naplnil.

Je zcela nepochybné, Ze se nejednalo o ,,hospodské feci pronesené pod vlivem alkoholu®, jak
se snazi obzalovany RXXX vysvétlit, ale o informace, které, s ohledem na postaveni
obzalovaného RXXX v této véci a jeho vztahy k aktérim kauzy, mély byt pfed jmenovanym
utajeny. Z jednotlivych sdéleni obzalovaného KXXX jednoznacné vyplyva, ze se jednalo o
konkretizaci ukonu, které se tykaly zadaného znaleckého posudku z oboru kriminalistika,
odvétvi pismoznalectvi, o ¢asové souvislosti tohoto ukonu, a co se zkouma, ze podnétem
k provéfovani byl audit ministerstva financi, Ze policie ovéfovala cestna prohlaseni, jak byla na
pocatku Setfeni pro policii podstatna personalni propojenost zucastnénych firem, avahy, jak
piipadné trestni odpoveédnost vyloucit, ze je jasné, ze bude véc odlozena, a kdo muze piipad
znovu oteviit, jaké jsou casové souvislosti celého pfipadu, pficemz i potvrzeni takovych
informaci ze strany naméstka policejntho feditele pro SKPV ma pro nezucastnénou osobu
relevanci a jde o informaci, jejiz sdéleni ma potencial negativné zasahnout do trestnfho fizen{
a zpusobit 1 jeho zmafeni. Ze zaznamenané komunikace jednoznacné vyplyva, ze obzalovany
RXXX ve sdélovani téchto informaci obzalovaného KXXX KXXX podporoval a
povzbuzoval, aby konkrétni informace z policejniho prostfedi ziskal. Soucasné je nutno
zduraznit, ze obzalovanému RXXX bylo zfejmé, ze obzalovany KXXX mu tyto informace,
které ziskal diky své praci u Policie CR ve funkci ndméstka krajského feditele pro SKPV,
sdélovat nem¢l a ze tim porusil svou zakonnou povinnost mlcenlivosti.

Odvolaci soud proto pfisvédcil soudu prvniho stupné, ze provedenymi dikazy v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. f. a za aplikace zasady in dubio pro reo bylo prokazano, ze dne
23.7. 2015 v dobé po 16:00 hod. v hotelu XXX, v kavarné XXX, ul. XXX, IXXX KXXX informoval
KXXX KXXX o0 své divejsi schiizee s [ XXX RXXX, se kterym se bavil o trestnim 1izent, tikajicim se
okolnosti poskytnuti dotace na vystavbu jexdeckého aredlu s nbytovacim zarizenim XXX, pricemsz IXXX
KXXX odkazal [ XXX RXXX na osobni schiizkn s KXXX KXXX, KXXX KXXX po nkonieni
této schiizky telefonicky kontaktoval RXXX PXXX, vedonciho OHK XXX, a gddal ho o schiizkn, kterd
se uskutetnila ndsledujiciho dne, tedy dne 24. 7. 2015 v dobé po 8:00 hod. v kanceldri KXXX KXXX ¢
433 na adrese XXX, ve 4. nadzemnim podlazi, kde RXXX PXXX sdélil obvinénémn KXXX konkrétni
informace o stavu této trestni vici, v ni¥ bylo policeinim orginem Policie Ceské republiky XXX pod sp.zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Rihova.
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XXX zahdjeno provéfovini na zakladé oznameni Ministerstva financi CR pro podeieni ze spachdni
trestnych cindi dotalni podvod podle § 212 tr. zdkoniku, pletichy pri zaddvini vereiné zakdzky
a pri vergné soutéi podle § 257 tr. zakonikn nebo poskozeni financnich zajmi EU podle § 260
tr. zdkoniku v souvislosti s realizaci projektii & CZ.1.12/3.3.00/18.01142 XXX s ubytovacim 3arizenin
XXX a & CZ1.12/3.3.00/18.01153 Jezdecky aredl s ubytovacim garizenim XXX, zadavatele XXX,
spol. s r. 0., a dalsi zamysleny postup policejnibo orgdanu v této véci, ndsledné dne 13. 8. 2015 v dobé od cca
18:00 hod. v restauraci XXX, na nl. XXX v Olomonci KXXX KXXX neopravnéné sdélil | XXX
RXXX podrobné informace o stavu trestniho rizeni v kauzge XXX, kdyz o tyto informace | XXX RXXX
meél Zdjem pro sviij osobni vtah k projektu vystavby daného jexdeckého aredlu a jeho gazemi a k osobdm,
které jeho vystavbu a financovini provdadély, jakoz i g toho divodn, e na vysledkn trestnibo 1izent avisela
v)iSe cdsti dotace, kterd bude muset byt ze strany jejiho prijemece 3 diivodn jisténych pochybeni vricena, KXXX
KXXX XXX RXXX popsal, e je zadany pismoznalecky posudek, Fe inicidtorem trestnibo stihdni byl
andit Ministerstva financi, Ze policie ovétuje lestné probldseni a persondlni propojenost uicastnénych firems;
JXXX RXXX KXXX KXXX naznacoval, e je v zdajmu KXXX SXXX a i jebo, aby kanza nebyla
vyhodnocena jako podvod, nebot’ v takovém pripadé by cinila korekce dotace pouze 25%, s lims je KXXX
SXXX srozumen a nikoliv 100 %, jak by tonn bylo v pripadé podvodn, nates KXXX KXXX podrobné
wylicil sikony, které v této trestni véci ucini, resp. nechd uiinit tak, ,,aby mu to sedlo“ a aby nebyla dovogovina
trestni odpovédnost konkrétni osoby a tedy véc policeinim organem odlogena, k femnz si s [XXX RXXX
smluvil Dhiitn priblizné do 1ijna 2015, na to [XXX RXXX KXXX KXXX slibil, ge mu osoba jednajici
za prijemce dotace poskytne, za usetvent tiiceti milionii korun, blige neupresnénon finanini castkn, co KXXX
KXXX neprijal a na naléhani [XXX RXXX se vyjadiil nenrcité.

Kauza poznatek XXX k osobé XXX — XXX I. (bod VI. vyroku o viné napadeného
rozsudku)

Obzalovany KXXX svymi odvolacimi namitkami polemizuje s hodnocenim dikazi soudem
prvniho stupné a opakuje jim zvolenou obhajobu. Obzalovany KXXX zejména namitl, ze plk.
PXXX nebyl z hlediska ochrany osobnich udaji nepovolanou osobou, mél plny piistup ke
vsem informacim. Nebyl tak dan duvod k odepfeni informaci. Odvolaci soud uplatnénym
namitkam obzalovaného nepfisvédcil, nebot’” jsou provedenymi dukazy, podrobné
rozvedenymi v oduvodnéni napadeného rozsudku, které krajsky soud zejména v bodech 699.
az 709. nasledné hodnoti, vyvraceny.

Z vypovedi obzalovaného KXXX a svedka PXXX bylo zjisténo, ze MXXX PXXX (feditel
Utadu sluzby kriminalni policie a vysetfovani) pozadal KXXX KXXX o zjisténi davodnosti
lustrace osoby RXXX SXXX v zakladnich registrech, kdyz k lustraci uvedené osoby mélo dojit
prave pracovistem SKPV XXX. Z vypovedi MXXX PXXX bylo dale zjisténo, ze RXXX
SXXX byla v tu dobu zivotni partnerkou MXXX PXXX, coz obzalovany KXXX KXXX
dobfe védel, jak ostatné pfipousti i ve své vypovédi. Soud prvniho stupné zcela spravné dale
zjistil, Zze obzalovany KXXX KXXX ulozil svému podiizenému RXXX PXXX jako
vedoucimu OHK XXX zjistit informace k okolnostem provedené lustrace a ze téhoz dne v
c¢ase kolem 10:40 hod. PXXX sd¢lil KXXX, Ze se jednd o véc zaslanou z Financné analytického
Gtvaru Ministerstva financi CR (FAU), ktera je provéfovana policejnim organem XXX pod
sp.zn. XXX pro podezieni ze spachani zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku, a ktera se tyka JXXX SXXX, bratra RXXX
SXXX, spole¢nosti XXX, s.r.0., a dale osoby LXXX BXXX a osobniho motorového vozidla
zn. Mercedes, RZ: XXX, které je evidovano na firmu Ing. IXXX SXXX, otce RXXX SXXX.
Nespornou je rovnéz skutecnost, ze obzalovany KXXX KXXX téhoz dne v ¢ase kolem 12:25
hod. telefonicky hovofil s MXXX PXXX a za tcelem predani podrobngjsich informaci si s
nim domluvil osobni setkani. Nasledné dne 17. 4. 2015 v dobé¢ po 13:30 hod. se KXXX KXXX
osobné setkal s MXXX PXXX a sdélil mu dalsi informace o pfedmétné trestni véci, které
pfedtim ziskal od PXXX. Krajsky soud z vyslechu RXXX PXXX v kombinaci s vyslechem
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svedka HXXX (zpracovatele pfedmétné trestni véci) zjistil okolnosti pfedmétné lustrace 1
skutecnost, ze informace o lustraci PXXX ziskal dotazem na svédka HXXX a nasledné je sdélil
svému nadfizenému KXXX KXXX.

Podle Nafizeni ministra vnitra ¢. 19 ze dne 15. 4. 2015, kterym se urcuje postup pii ochrané
osobnich udaji evidencné chranénych osob, a podle Zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 107/2010 ze dne 11. 8. 2010, o zpracovani osobnich udaji pfi provadeéni
evidenéni ochrany osob, vedouci pracovnik tazatele v pfipadé potieby zajisti seznameni
evidenéné chranéné osoby s provedenymi pfistupy a zajisti v soucinnosti s ni ovéfeni jeji
¢innosti v dobé provedeni dotazu. Evidenéné chranéné osobé se nesdéluje presna identifikace
tazatele, lze ji vSak sdélit organizacni celek nebo organizaci mimo policii, v ramci kterého je
tazatel zafazen, pokud je to potfebné pro vyhodnocovani evidencni ochrany. Uréena osoba je
opravnéna, pokud je to pro vyhodnoceni pfistupti potfebné, pozadat vedouciho pracovnika
organiza¢nfho celku nebo organizace mimo policii, u nichz je zafazen tazatel (podle vzoru
uvedeného v pfiloze ¢. 6) o ovéreni opravnénosti a duvodnosti dotazu. O ovéfeni opravnénosti
a duvodnosti dotazu nesmi zadat evidenéné chranéna osoba. Vedouci pracovnik tazatele je
povinen na zakladé vyse uvedeného pozadavku zajistit bezodkladné ovéfeni opravnénosti a
diavodnosti dotazu a bezodkladné vyrozumét vedouciho pracovnika organiza¢niho celku nebo
organizace mimo policii, na zakladé jehoz pozadavku byla evidencni ochrana zahijena, o tom,
zda dotaz byl nebo nebyl opravnény a davodny, piipadné jakou mél souvislost s evidencné
chranénou osobou; konkrétni ucel dotazu, konkrétni pfedmét ¢innosti a zajem tazatele se v
ptipadé¢ opravnéného a duvodného dotazu nesdéluje.

Krajsky soud v ramci svych hodnoticich uvah s odkazem na Pokyn policejniho prezidenta
¢. 103/2013 ze dne 28. 5. 2013 o plnéni nékterych tkold policejnich orgint Policie Ceské
republiky v trestnim fizeni uzaviel a odvolaci soud se s tim ztotoznil, ze MXXX PXXX jako
teditel Utadu Sluzby kriminalni policie a vysetfovani byl piimo nadfizen KXXX KXXX jako
naméstkovi krajského feditele pro SKPV. Pokud jde o opravnénost dotazu MXXX PXXX na
opravnénost lustrace RXXX SXXX a opravnénost sdélovani informaci KXXX KXXX, pak je
tfeba zcela obecné konstatovat, ze MXXX PXXX byl opravnén (podle Zavazného pokynu
policejntho prezidenta ¢. 107/2010) se na opravnénost lustrace dotizat a po linii fizeni na
XXX byl KXXX KXXX opravnén se dotazat RXXX PXXX a ten LXXX HXXX, pficemz
opravnéné bylo i pfedani informaci zpétné vSem dotazujicim se. Zcela v souladu s vyse
uvedenymi pravidly bylo pfedani informac{ MXXX PXXX KXXX KXXX ohledné toho, ze
lustrace byla opravnéna a jakou méla souvislost s evidencné chranénou osobou (RXXX
SXXX) — tedy, co bylo lustrovano a jak to souviselo s evidenéné chranénou osobou.

Predmeétné informace vsak nebyly podany vécné zcela v souladu s pravidly podrobné
rozvedenymi v odivodnéni napadeného rozsudku a nestalo se tak ,,formalnim zpisobem* (na
pfedepsaném formulafi apod.), ale diky pratelskému vztahu KXXX a PXXX, osobnéjsim
sdélenim (telefonicky a osobng¢).

I podle odvolaciho soudu je zasadni konstatovani zavazného pokynu policejniho prezidenta €.
107/2010, tedy, ze ,,konkrétni ucel dotazu, konkrétni pfedmét ¢innosti a zdjem tazatele se v
pfipad¢ opravnéného a davodného dotazu nesdéluje®. V tomto sméru, pokud to obzalovany
KXXX PXXX neformalné sdéloval, véetné dalsich podrobnosti dané trestni véci, tak formalné
porusil interni akty fizeni, které upravuji dany postup. Stejn¢ tak je zfejmé (a nikym
nerozporované), ze pfedani informace nemélo timto Zavaznym pokynem pozadovanou
formu, v cemz lze spatfovat dalsi formalni poruseni internfho aktu fizeni (pravniho pfedpisu).
Je zaroven totiz pravdou, ze obzalovany KXXX KXXX sdeélil MXXX PXXX podrobnosti z
probihajictho trestniho fizeni, které se dotykalo osob blizkych MXXX PXXX (u n¢hoz
existovala hrani¢ni pochybnost o jeho nepodjatosti), coz mohlo s ohledem na pocatecni fazi
provéfovani, kdy jest¢ nebyly provedeny potiebné ukony trestniho fizeni a vyslechy
zainteresovanych osob, redlné nejen ohrozit, ale 1 zmafit dalsi prabéh tohoto trestnfho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Rihova.
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Je sice pravdou, Ze tato konkrétni trestni véc (poznatek FAU k osobé BXXX — VXXX - u
XXX, sp.zn. XXX) byla do ptsobnosti XXX postoupena pravé cestou Uiadu Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani (dokonce piimo MXXX PXXX), ale z vypovedi MXXX
PXXX bylo prokazano, ze tento vibec nezachytil tuto informaci (trestni spis) a tim méné
védeél, ze by se mohla tykat osob mu blizkych (viz obsah jejich telefonického rozhovoru ze dne
16. 4. 2015). Potencialni znalost informaci ze strany MXXX PXXX tak nema zadny vliv na to,
ze KXXX KXXX porusil pravidla pro nakladani s uvedenymi informacemi.

I podle odvolactho soudu z charakteru zachycenych rozhovort jasné vyplyva, ze i takové
pfedani informaci bylo ze strany KXXX KXXX motivovano opét snahou zavdécit se
nadfizenému MXXX PXXX, od kterého v té dobé ocekaval pomoc ohledné spisového
materialu, ktery se tykal jeho trestnfho oznameni pro pomluvu (coz vyplyva z vypovedi svédka
o navstévé obzalovaného KXXX v jeho bydlisti, kdy jej Zadal o revizi svych zavéra
v této véci, kterou kratce predtim jako feditel USKPV vytizoval). Soud prvniho stupné proto
nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze obzalovany KXXX KXXX svym jednanim porusil
pravidla sdélovani informaci o evidencné chranéné osob¢.

I've vztahu k tomuto jednani je nutno pfipomenout, ze zasadu subsidiarity trestni represe nelze
ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku vztahovat pouze na jednotlivy, dil¢i Gtok pokracujictho
trestného cinu, nebot’ z pohledu trestniho prava hmotného jde u pokrac¢ovani v trestném cinu
vzdy o jediny skutek a jediny trestny ¢in. Je proto nutné se spolecenskou skodlivost{ a zasadou
subsidiarity trestni represe zabyvat u pokracujicich trestnych ¢int souhrnné ve vztahu ke véem
utokim. Soud prvniho stupné proto nepochybil, kdyz v ramci hodnocenti celého jednani, které
je obzalovanému kladeno obzalobou za vinu, i tento dil¢i utok hodnotil jako integralni c¢ast
pokracujictho trestného ¢inu KXXX KXXX, spocivajictho v soustavném a dlouhodobém
informovani nepovolanych osob o ¢innosti XXX jako policejntho organu, a i tento utok
zahrnul do odsuzujictho vyroku.

Odvolaci soud proto pfisvedéil soudu prvniho stupné, ze provedenym dokazovanim bylo
prokazano, ze obzalovany KXXX KXXX dne 16. 4. 2015 v dobé kolem 8:15 hod. ve své kancelari
& 433 na adrese XXX, ve 4. nadgemnim podlagi, nlogil svémn podiizenémn RXXX PXXX jako
vedoncimn OHK XXX zjistit informace k okolnosten: provedené lustrace na osobn RXXX SXXX, kterd
Je Zivotni partnerkon jeho pritele pik. MXXX PXXX, MSe., reditele Uradu sluhy krimindlni policie a
vySetrovdni, a ndsledné téhoz dne v case kolenr 10:40 hod. PXXX sdélil KXXX, e se jednd o véc zaslanon
g Finaniné analytického sitvarn Ministerstva financi CR (FAU), kterd je provéfovina policejnim orgdnem
XXX pod sp.zn. XXX pro podezient e spdchdni Zlolinu krdceni dané, poplatkn a podobné povinné plathy
podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. gakoniku, a kterd se tikd | XXX SXXX, bratra RXXX SXXX,
spolecnosti XXX, s.ro., a dile osoby L XXX BXXX a osobniho motorového vozidla zn. Mercedes,
RZ: XXX, které je evidovino na firmu Ing. IXXX SXXX, otee RXXX SXXX, a KXXX ndsledné
téhog dne v case kolem 12:25 hod. ve své kanceldri telefonicky hovoril s PXXX a za iicelem preddani
podrobnéisich informaci si s nim dominvil osobni schiizkn, jejiz termin si uptesnili ndsledujicibo dne telefonicky,
a nasledné dne 17. 4. 2015 v dobé po 13:30 hod. se KXXX KXXX osobné setkal s MXXX PXXX na
presné nezjistené  benzinové  Cerpaci  stanici v XXX, kde mm  sdélil  veskeré  informace
0 predmeétné trestni véci, které predtim iskal od PXXX, s védomim, e tyto MXXX PXXX nepotieboval
pro siugebni sicely, ale pouze pro osobni potrebu.

Kauza poznatek XXX k osobé BXXX — VXXX (bod VII. vyroku o viné napadeného
rozsudku)

Obzalovany KXXX zejména namitl, ze o kauze zacal hovotit KXXX a zpochybnil relevanci
sdelenych informaci. I obzalovany KXXX uved], Zze se jednalo o sdéleni nepravdivych
informaci. Ani ohledné tohoto jednani odvolaci soud zvolené obhajob¢ obzalovanych KXXX
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a KXXX nepfisvedcil, kdyz se ztotoznil s hodnocenim dukazi soudem prvnfho stupné
zejména v bodech 710. az 714. oduvodnéni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné povazuje za usvédcujici dukazy zejména
audiozaznam, zachycujici komunikaci obzalovanych KXXX KXXX a IXXX KXXX na jejich
schiizce a protokol o pribéhu sledovani osob a véci. Ze zaznamu setkani ze dne
17. 4. 2015 (pfepis je uveden ve znaleckém posudku na ¢.1. 12495-12515, sv. 49 spisu), k némuz
doslo v kavarné XXX, bylo zjisténo, ze v ur¢itém okamziku obzalovany KXXX KXXX uvedl:
»Mimo jiny SXXX ... To je kokot. Myslim si, se to, nic ... délat s nim nebudem ... Ze je mognd jenom
hlonpej ... FAUGo XXX nebylo to na tehina, bylo to na jebo syna, jo. Vybilils, to je velkd firma na XXX,
tchan tam nent, ale je tam syn teda, penize na XXX g néjakého sictn néjaké firmy... Bily koné a v auté,
ktery md na firmu, néjaky Mercedes XXX, ktery md na firmu ten jeho tehdan. Na to KXXX fika, ze ho
dvakrat potkal v Mercedesu, ale ,,ma superb®. KXXX na to uvadi, Ze ma mozna dv¢ auta.
KXXX popsal KXXX i setkani s PXXX téhoz dne v XXX a sdélil mu, co mu PXXX fikal (¢.1.
12505-12500).

Krajsky soud vysel i ze spisového materialu, sp.zn. XXX.

Soucasné je nutno uvést, ze z provedenych dikazt bylo dale zjisténo, ze obzalovany KXXX
se jiz dffve setkal s Ing. IXXX SXXX a probirali spolu moznosti pifpadné obchodni
spoluprace na blize nezjisténém investicnim zaméru ohledné vystavby skladky a uvedenou
schizku zprostfedkoval pravé obzalovany KXXX s PXXX (viz napf. vyslech svédka
Ing. IXXX SXXX, zaznam hovoru mezi KXXX a PXXX ze dne 29. 1. 2015, ¢i zaznam hovoru
ze dne 13. 3. 2015 mezi obzalovanym KXXX a KXXX). Z vyse uvedeného lze dovodit, ze
informace, které KXXX KXXX sdé¢loval IXXX KXXX, mély byt pfed IXXX KXXX utajeny
a kdyby 1 IXXX KXXX informace z ¢asti mél, tak jejich potvrzeni ze strany naméstka
krajského policejniho feditele ma pro adresita vyznamnou relevanci. Odvolaci soud tak
pfisveédcil zavéru soudu prvniho stupné, ze obzalovany KXXX KXXX nemél zadny relevantni
duvod ke sdélovani informaci obzalovanému KXXX a takto sdélené detaily z vysetfovani maji
potencial probihajici vySetfovani minimalné ohrozit.

Odvolaci soud proto pfisvédcil zavéru krajského soudu, Ze bylo prokazano postupem
souladnym s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. f., ze dne 17. 4. 2015 v dobé mezi cca 16:00 hod. ag
18:00 hod. v hoteln XXX, kaviarné XXX, nl. XXX, KXXX KXXX vyzradil IXXX KXXX, Fe
XXX obdrelo 3 Finaniné analytického sitvaru Ministerstva financi CR (FAU) poznatek (evidovany pod
sp.zn. XXX), ktery se tikd hospoddrské trestné cinnosti osoby [XXX SXXX a osobniho motorového vozidla
zn. Mercedes, RZ: XXX, které je evidovdno na firmu Ing. IXXX SXXX, ofce RXXX SXXX.

Kauza XXX (bod VIII. Vyroku o viné napadeného rozsudku)

Obzalovani IXXX KXXX a KXXX KXXX svymi odvolacimi namitkami, podrobné
uvedenymi vyse, na néz odvolaci soud odkazuje, zpochybnuji zavéry krajského soudu,
zejména, ze nebyly zjistény (a v napadeném rozsudku prezentovany) takové skutecnosti, které
by mohly odtvodnit uvahu, Ze pronesenim téch sdéleni, ktera vzal krajsky soud za prokazana,
se dopustili trestného jednani. Obzalovany KXXX zejména namitl, Ze neni pravda, Zze sdéloval
informace o realném prabéhu vysetfovani. Obzalovany KXXX poukazal na to, ze informace
od KXXX byly nepravdivé, jednalo se jen o jeho domnénky. Odvolaci soud zvolené obhajobé
obzalovanych nepfisvedcil, nebot’ jsou z trestného jednani usvédcovani provedenymi duikazy,
podrobné rozvedenymi v oduvodnéni napadeného rozsudku, které krajsky soud zejména
v bodech 715. az 720. nasledné hodnoti.

Bylo prokazano, Ze policejnim organem Policie CR, UOKFK, expozitura XXX pod
sp.zn. XXX bylo vedeno proveétovani pro podezieni ze spachani zlocinu sjednani vyhody pfi
zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbe podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), c),
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odst. 3 tr. zakoniku v soub¢hu se zloc¢inem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst.
1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Dne 30. 9. 2014 byla provedena dokumentacni
realizace. Usneseni o zahajeni trestniho stthani v této véci bylo vydano dne 31. 8. 2015.

Ze zaznamu z provedeného sledovani kavarny ze dne 23. 2. 2015 (pfepis ve znaleckém
posudku na ¢.1. 12003-12020, sv. 48 spisu) bylo zjisténo, ze obzalovany KXXX v ramci svého
rozhovoru s obzalovanym KXXX odpovédél na sdéleni KXXX ,,a pak se ptal na XXX...“,
sdélenim : ,,Jasné, jasné, ale to jsem Zjistil, to tady byl [ XXX (XXX ug) v sitery, 1ikd, tak co se tykd
(markokn??), tak do podzimu 1ikal, minimdalné do podzimu Ze to budou jesté vysetiovat. (Jo to) byl viera
IXXX spokogjeny teda, iikal, %e rijen, e to vidi od oka. A co se tjkd to mé, to meé ajimalo (Fase ten
TXXX), takse si myslim (kvéten) bude sdélovalka, Ze tam to, Ze prokurdtor tali tak brezen a 1ika, e to
neni mogné stibnout, jako, je tam toho moc, a e do kvétna by méla byt a Ze je to (jasné poskladany) to
roxtabnem. A treti vée, co se tika kamarida 3 OXXX, tak pre je to sty uz.“ (¢1. 12013 spisu).
Nalézaci soud k vyhodnoceni toho rozhovoru konstatoval, ze i podle znalkyné PhDr. Marie
Svobodové, Ph.D. slova uvedend v zavorce ,nejsou zcela zfetelnd®, coz je nutno zrovna
v tomto konkrétnim piipad¢ potvrdit i z poslechu audiozaznamu, takze nelze jednoznacné
urcit, zda bylo feceno ,JXXX*, [ TXXX®, ,kvéten” a uz vibec neni jasné, co je pojem
,,markoku®,

K tomu je nutno uvést, ze obzalovany KXXX sam vypovedél, ze mu KXXX sdélil, Ze je v této
véci planovano vydani usneseni o zahajeni trestntho stihani a obzalovany KXXX
u hlavniho licen{ (str. 38 az 39 protokolu o hlavnim liceni ze dne 13. 4. 2021) vypovédél, ze se
s KXXX o této kauze bavili a potvrdil, Ze mu fekl, Ze tam bude sdélovacka.

Z vypovedi svedka Ing. JXXX JXXX bylo zjisténo, ze ,,urcit¢ n¢jakd komunikace o této kauze
(XXX) mezi svedkem a KXXX probihala. Je mozné, ze s KXXX v obecné roviné probirali
dalsi procesni postup i kdy dojde k jakému dkonu v trestnim fizent, ale ne néco, co by mohlo
ovlivnit trestni fizeni. Divodem komunikace mezi svédkem a KXXX o kauze XXX bylo, ze
se akce realizovala v teritoriu XXX, které na akci také personalné participovalo. Svédek si neni
védom, ze by KXXX fikal, kdy je v této véci v planu zahajeni trestniho stfhani, ale vyloucit to
nemuze.” Vypovédi svédka Ing. JXXX je tak prokazano, ze se obzalovany KXXX se svédkem
JXXX o této kauze bavili, minimalné na Grovni sou¢innosti XXX a UOKFK a vzhledem
k vypovedi samotného KXXX krajsky soud zcela spravné uzaviel, ze bylo tedy prokazano, ze
v rozhovoru ze dne 23. 2. 2015 obzalovany KXXX sdélil obzalovanému KXXX aktudlni stav
v dané trestni véct.

Krajsky soud ze zaznamu statnitho zastupce ze dne 3. 2. 2015 (¢.l. 7462) zjistil, ze nebylo
dokonceno ,,vytézovani elektronickych dat®, o cemz sveédéi 1 zaznam policejntho organu ze
dne 23. 3. 2015 (¢.l. 7463), a dale, ze zaroven nebyly ukonceny znalecké posudky a nebyly
k dispozici vysledky mezinarodnich dozadani. Usneseni o zahajeni trestnfho stthani v této véci
bylo vydano dne 31. 8. 2015. Krajsky soud nepochybil, kdyz konstatoval, ze bylo prokazano,
ze obzalovany KXXX sd¢lil obzalovanému KXXX, Ze policejni organ uvazuje o vydani
usneseni o zahajeni trestniho stthani (potvrzené KXXX i KXXX), coz byla pravda. Je zcela
nerozhodné, v jakém ¢asovém horizontu k tomu nakonec doslo.

I podle odvolactho soudu neni podstatné, ze KXXX hovofil o pravni kvalifikaci
provéfovaného jednani za situace, kdy z analyzy informaci poskytnutych prostfednictvim
sdelovacich prostfedku (naptf. ¢.l. 17919) jednoznaéné vyplyva, ze od doby zajist’ovacich
ukonu (ke kterym doslo pfed inkriminovanym rozhovorem) byla tato trestni kauza rozsahle
medializovana, a skutecnosti, co je zakladem pfedmétnych podezfeni a o kom (osobach ¢i
firmach) se potencialné uvazovalo jako o podezfelych, byly vefejné znamé, nebot’ samotné
potvrzeni informace o tom, ze policejni organ pfipravuje vydani usneseni o zahajeni trestnfho
stthani (byt’ by se o této informaci vefejné spekulovalo), navic z dst naméstka krajského
feditele policie, ma podstatnou relevanci a s ohledem na vazby obzalovaného KXXX na
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podnikatelské a politické prostfedi muze takové potvrzeni informace potencialné ohrozit dalsi
prubch tohoto trestniho fizeni. Pficemz ze zaznamu na ¢.l. 7462 skutecné vyplyva, ze statni
zastupce vyjadfil prani ukoncit analyzy do konce bfezna ,k ¢emuz se oba policisté staveéli
krajné skepticky* a ,,bylo dohodnuto, ze bude zpracovano usneseni o zahajeni trestnfho stthani
formou nastinu za ucelem zjisténi, zda dukazn{ situace s ohledem na stav vytézovani dat
umozni tento postup jesté do konce mésice bfezna®. Lze tak dovodit, Ze statni zastupce ,,tlaci
na to“, aby bylo ve véci rozhodnuto (vydano usneseni o zahajeni trestniho stfhan{) do konce
bfezna. Z uvedeného tak vyplyva, ze obzalovany KXXX skute¢né vyzrazoval realny prabch
provéfovani a zamysleny postup organt ¢innych v pfipravném fizeni, ¢imz mohl byt ohrozen
prub¢h trestniho fizeni, pficemz se o téchto skute¢nostech dozvédél od Ing. JXXX JXXX,
byt tyto informace nepotieboval pro sluzebni potfebu. Podle odvolaciho soudu tak nelze
pfipustit, aby policista bézné dle svého uvazeni informoval civilni osoby o planovanych
ukonech trestnfho fizeni, navic tak zasadniho charakteru jako je zahdjeni trestniho stthani.
Takové jednani nemuze byt v souladu s povinnosti ml¢enlivosti podle § 115 odst. 1 zakona o
policii. Soucasné¢ je nutno podotknout, ze v tomto trestnim fizeni byli stthani pifbuzni
byvalého hejtmana a senatora, je tak nepochybné, ze informace o pfedmétné véci mély
znacnou hodnotu pro IXXX KXXX.

Krajsky soud proto nepochybil, kdyz postupem souladnym s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. f.
dospél k zaveru, ze dne 23. 2. 2015 v dobé okolo 17:26 hod. béhem schiizky v hoteln XXX, kavdrné
XXX, ul. XXX, KXXX KXXX wyzradil Ing. IXXX KXXX aktudlni stay v trestni véci vedené
policejnim organem Policie CR, UOKFK, expozitura XXX pod sp.zn. XXX ve fizi provétovini pro
podezrent ze spachdni lolinu sjednani vihody pri zaddni verejné zakdzRy, pri vereiné soutési a vereiné dragbé
podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), ¢), odst. 3 tr. zakonikn v soubéhu se locinem neusiti pravomoci siredni
osoby podle §§ 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. Zakoniku, pripadné jinych trestnych iini, a sice, Ze je
Ppldnovino vyddni usnesent o gabdjent trestniho stibdni, e dogorovy stitni dstupee thali na to, aby bylo vydano
v bieznu 2015, cog vsak nebude redlné, nebot’ je potieba provést celon radu dalsich sikonsi provérovani a jeho
vyddani je policeinim organem predpoklidino nejdiive v pribéhu mésice kvétna 2015, kdyF tyto informace
krdtce predtim iskal beg jakéhokoliv pravniho divodu, aniz by je tedy potreboval pro slugebni potiebn, od
Ing. [XXX JXXX, tehdejsiho vedouciho expozitnry UOKFK » XXX

Kauza XXX (bod IX. vyroku o viné napadeného rozsudku)

Obzalovani IXXX KXXX a KXXX KXXX svymi odvolacimi namitkami zpochybnuji zavery
krajského soudu, zejména, ze nebyly zjistény (a v napadeném rozsudku prezentovany) takové
skutecnosti, které by mohly odiavodnit uvahu, ze pronesenim téch sdéleni, ktera vzal krajsky
soud za prokazana, se dopustili trestného jednani. Obzalovany KXXX zejména namitl, ze
nesd¢lil obzalovanému KXXX zadné pravdivé podrobnosti o postupu policie v dané kauze.
Obzalovany KXXX uvedl, ze informace od KXXX neodpovidaly realit¢. Odvolaci soud
zvolené obhajobé obzalovanych nepfisvédcil, nebot’ jsou z trestného jednani usvédcovani
provedenymi dukazy, podrobné¢ rozvedenymi v odivodnéni napadeného rozsudku, které
krajsky soud zejména v bodech 721. az 725. nasledné hodnoti.

Provedenymi diikazy bylo prokazano, ze dne 27. 5. 2015 (pfepis ve znaleckém posudku na ¢.1.
12816-12833 spisu) se obzalovany KXXX a KXXX skutecné setkali a hovofili o setkan{ IXXX
KXXX s Mgr. ZXXX, kdyz obzalovany IXXX KXXX fika ,,Mné volal ZXXX. Rikdm, co je,
JXXX. Kurva, nemobli bysme. .. Proni piisel, vytahl papirek, jméno, jméno, toho, co se vysetruje (XXX),
vis to? ... A fikdm, kurva, | XXX to tady nenkazuj, vole. Co se déje? No vis, oni kolems toho béhaji, a my
bychom vis, kdyby $lo troskn. Rikdm, co aby slo? Rikd, pojd, vis, ji ti néco ieknn, jo, to druby... ...
WRikdim a co 5 tim md spolecného? Vs, aby se do toho moc nenjpalo, ikam a proc by se, jste klidni ne? Bore,
borec, tam teda mate SXXX, at’ to vykryje, ne. ,,Maji 3 toho troskn,” Na to KXXX KXXX fika ,,A4
vis proc? Protoge my jsme gasihli, e nékdo musi mit odpovédnost za to mésto, RXXX, (dej jim tam) pokyny
na okres, at’ tam (taky) vyvodi pripadné trestné pravni disledky (kdo mél spravovat tu kasu), jak to, Ze se o
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tom dozvédéli tak pozdé. A ug jsou zahdjeny rikony proti OXXX, ug jenom proto, $e OXXX je starosta,
ale mé jde o toho hajzla o toho mistostarostu.

Krajsky soud nepochybil, kdyz z vyse uvedené pasaze, v kontextu pfedchozich rozhovordu,
vzal za prokazané, o jaké konkrétni kauze se obzalovani bavi, nebot’ sam obzalovany KXXX
KXXX v hlavnim liceni vypovédél, ze ,,se (s KXXX) skutecné bavili o dané véci, kdy vydal
pokyn PXXX, aby mistné pfislusny tzemni odbor SKPV vyvodil trestnépravni dusledky vuci
vedoucim  pfedstavitelim  samospravy mésta XXX. Po  zpronevéfe penéz
z pokladny parkovacich automati, za kterou byl odpovédny straznik PXXX, bylo totiz
zjisténo, ze penize mély byt do méstské pokladny dolity. Pfedmétem provérovani bylo, ze
n¢kdo mél byt za pokladnu zodpovédny.* Sam obzalovany KXXX vypovédél, ze ,,se s KXXX
o této kauze bavil a ten mu fekl, Ze tam doslo ke zpronevéte penéz z parkovacich automata a
ze na tom ma podil $éf méstskych straznik ve XXX, ktery to prohral v automatech®.

Bylo tedy prokazano, ze obzalovany KXXX hovoii o konkrétni na XXX provéfované trestni
kauze, vyzrazuje podrobnosti o postupu policejnftho organu, a to opét v situaci, kdy neni
rozhodné, o ¢em byl obzalovany KXXX informovan jiz dfive, kdyz i samotné potvrzeni
informace o tom, ze se policie zajima o déni na radnici ve XXX z tst naméstka krajského
feditele policie, ma podstatnou relevanci a sdélenim této informace obzalovanému KXXX,
ktery ma vazby na podnikatelské a politické prostfedi, mize byt realné¢ ohrozeno ¢i zmafeno
piipadné trestni fizeni.

Krajsky soud proto postupem souladnym s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. f. dospél ke
spravnému zavéru, ze dne 27. 5. 2015 béhem schizky v hoteln XXX, kavirné XXX,
ul. XXX, KXXX KXXX vyzradil IXXX KXXX, Ze vydal svémun podiizenému RXXX PXXX pokyn,
aby misté prisiusny sizemni odbor SKPV” vyvodil trestné pravni disledy vici vedoncim predstaviteliin
samospravy mésta XXX v reakct na pripad pronevéry finaninich prostiedkii 3 parkovacich antomati, které
se ve mésté XXX mél dopoustét byvaly veditel méstské policie PXXX PXXX [ vedeno pod sp.zn. XXX
pro trestny én pronevéry podle § 206 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku/, a dale KXXX KXXX sdélil
IXXX KXXX, %e je jig policejnim organem dizemmniho odborn SKPV” XXX pod sp.zn. XXX vedeno
Setrent pro poznatek obdrgeny z odborn HK pod sp.zn. XXX, proti starostovi mésta XXX Ing. SXXX
OXXX, ale e KXXX KXXX jde o mistostarostn MXXX OXXX, o néms se hanlivé vyjadroval.

Po pfezkoumani dané trestni véci tak vrchni soud nepfisvédcil obzalovanym, ze krajsky soud
se dopustil poruseni principu presumpce neviny a z n¢j vyplyvajici zasady i dubio pro reo.
K danému odvolaci soud v obecné roviné podotyka, ze je nepochybné, ze je to stat, kdo nese
konkrétni dikazni bfemeno, a ze pokud nebylo v dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty
o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li tak pfitomny davodné pochybnosti
ve vztahu ke skutku ¢i osob¢ pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalstho dtkazu, je
nutno rozhodnout ve prospéch obzalovaného, tedy v souladu s pravidlem in dubio pro reo
[k tomu srov. nalez Ustavniho soudu, sp.zn. I US 1975/08, ze dne 12. 1. 2009 (N 7/52 SbNU
73), nalez Ustavniho soudu, sp.zn. II1. US 1624/09, ze dne 5. 3. 2010 (N 43/56 SbNU 479)],
nebot’ ani vysoky stupefi podezfeni pfitom sam o sob¢ neni s to vytvofit zakonny podklad pro
odsuzujici vyrok. Trestni fizen{ tedy vyzaduje ten nejvyssi mozny stupen jistoty, ktery lze od
lidského poznani pozadovat, alespon na urovni obecného pravidla ,,prokdzdint mimo jakonkoliv
rozummon pochybnost [viz nalez, sp.zn. 1. US 553/05, ze dne 20. 9. 2006 (N 167/42 SbNU 407)].
Procesni pfedpisy sice ponechavaji volnost soudci, avSak nemuze jit o volnost absolutni,
nevazanou na zkusenostmi provéfenou pravdépodobnost urcitych skute¢nosti. Dtkaz musi
byt odrazem skute¢nych udalosti a situaci, coz ma garantovat, aby byl jednotlivec uznan
vinnym na podkladé objektivnich a skutecnosti odpovidajicich zjisténi (viz napf. nalez
Ustavniho soudu, sp.zn. IV. US 1291/12). Odvolaci soud po piezkoumani dané trestni véci
zjistil, ze zpusob, jakym krajsky soud v dané véci pracoval s provedenymi dukazy, vyse
popsanym principum odpovida. Odvolaci soud proto zhodnoceni dikazti soudem prvniho
stupné posoudil jako logické a pfesvedcivé, tyto zavéry maji dostate¢nou oporu v procesné
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vyuzitelnych dukazech, jez byly zcela spravné vyhodnoceny jako vérohodné. Soucasné je
nutno uvést, ze krajsky soud splnil svou povinnost popsat a pfesvédcivé oduvodnit svij
dukazni postup, stejné jako své zavéry o spolehlivosti pouzitého dukazniho pramene. Vyrok
o viné v napadeném rozsudku proto neni zaloZzen na pouhém apodiktickém popfeni nékterych
zjisténych faktt a na nezduvodnéném pfitakani jinym faktam.

Odvolaci soud proto piisvédcil zavéru krajského soudu, Zze obzalovany Ing. IXXX KXXX
nejméné od tnora 2015 do srpna 2015 v XXX a na dalsich mistech Ceské republiky od plk.
Mgr. KXXX KXXX jako naméstka feditele Krajského feditelstvi policie XXX kraje pro sluzbu
kriminalni policie a vySetfovani soustavné a pravidelné zjistoval a neopravnéné si cilené
nechaval sdélovat konkrétni informace z trestnich fizeni, které nebyly piistupné osobam
stojicim mimo tato trestni fizeni, a to jak z trestnich fizen{ vedenych XXX, tak i z dalsich
trestnich fizeni, které KXXX KXXX ziskal jako piisluinik Policie Ceské republiky, ackoliv
IXXX KXXX vedel, ze na sdéleni takovych informaci nema narok, byl srozumén s tim, Ze
KXXX KXXX jejich sdélovanim védomé porusuje povinnost mlcenlivosti policisty a o
sdélované informace projevoval aktivni zdjem. Védomost o tom, ze jde
o nevefejné informace, které obzalovany KXXX KXXX ziskal diky své funkci naméstka
krajského feditele PCR, krajsky soud zcela spravné dovodil z prabéhu veskerjch rozhovora
obzalovaného IXXX KXXX s obzalovanym KXXX KXXX, kdyz IXXX KXXX cilen¢
hovortil s KXXX KXXX o kauzach, které XXX fesi, zajimal se o situaci v jednotlivych
fizenich, pficemz informacemi mohl jiz v nékterych pfipadech disponovat, ale i pfesto od
KXXX KXXX zjist'oval skutecny stav fizeni a ten mu je popisoval. Obzalovany IXXX KXXX
KXXX KXXX sdé¢loval svuj nazor na postup policie v konkrétnich trestnich vécech, urcity
postup policie schvaloval ¢i vyjadfoval svij nesouhlas, sdéloval KXXX KXXX, jak by méla
policie postupovat, aby se postup policie v konkrétnich trestnich vécech nedotknul napfiklad
osoby JXXX RXXX, a byl si védom, Ze pokud by KXXX KXXX postupoval podle jeho rad
a nazoru, tak by mohlo dojit nejen k ohrozeni, ale podle odvolactho soudu i ke zmafeni
dosazeni zakladniho cile trestnfho fizeni, kterym je fadné a nestranné odhalovani
a objasniovan{ trestné ¢innosti. K uvedenému konstatovani je tfeba uvést, ze v tomto piipadé
neni zasadné potfeba, aby IXXX KXXX disponoval informaci o tom, jak je upravena
povinnost mléenlivosti v zdkoné o PCR, ale k védomosti neopravnénosti jednani KXXX
KXXX postacuje obecna obc¢anska povédomost o tom, ze policisté (kriminalisté) nemaji
hovofit o probihajicich kauzach s osobami mimo policii, ze v trestnich kauzach policie
neinformuje napf. média o probihajicim policejnim Setfeni mimo jiné proto, ze ,,probiha
vysetfovani“ nebo ,,aby nebyl narusen prub¢h vysetfovani®. Prave proto musel IXXX KXXX
nutné povazovat informace od KXXX KXXX za exkluzivni a relevantni a rovnéz se svym
vztahem s KXXX KXXX ve svém podnikatelsko-politickém prostfedi dovedl pracovat (viz
napf. jim reprodukovany rozhovor s IXXX LXXX v rozhovoru s KXXX dne 26. 2. 2015;
piipadné zde licené spojenectvi KXXX-RXXX; nebo rozhovor KXXX s MXXX MXXX dne
22. 5. 2015). IXXX KXXX pak KXXX KXXX sdé¢lované informace déle sdéloval jinym
neopravnénym osobam (nejméné JXXX RXXX a MXXX MXXX) s védomim, ze i timto
poskytnutim informaci{ muze dojit nejen k ohrozeni, ale i ke zmafteni dosazeni zakladniho cile
trestnfho fizeni, kterym je fadné a nestranné odhalovani a objasiovani trestné cinnosti.
Pricemz neni tfeba, aby IXXX KXXX vedel, jaka je pravni aprava trestniho fizeni, jaké jsou
povinnosti kazdého policisty apod., ale jako kazdy obcan védél, ze pokud budou osoby mimo
policii informovany o provétovani kauz, které se jich tykaji nebo v nichz figuruji ¢i mohou
figurovat, tak bude prace policie podstatné ztizena a zakonité takové ,,vyneseni informaci®
nutné ohrozuje nestranné a fadné odhalovani trestné ¢innosti, ale maze dojit i k jeho zmafteni.

Odvolaci soud dale pfisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, ze Mgr. KXXX KXXX
opakované jako pfislusnik Policie Ceské republiky, zastavajici funkci naméstka feditele XXX,
pii vykonu této funkce, tedy jako dfedni osoba, v rozporu se zakonem o PCR nejméné od
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nora 2015 do srpna 2015 v XXX a na dalsich mistech Ceské republiky soustavné a pravidelné
zamérné poskytoval IXXX KXXX a v jedné trestnf véci 1 JXXX RXXX konkrétni informace
z trestnich fizeni, které mély zustat v zajmu zabezpeceni ukolu policie a dosazen{ ucelu
trestnfho fizeni utajeny pfed nepovolanymi osobami (informace o samotném vedeni trestniho
fizeni, informace o dukazni situaci, informace o planovanych tkonech trestntho fizeni, o
zamysleném rozhodnuti ve véci apod.), pficemz takto jednal s védomim, ze IXXX KXXX
ziskané informace muze dal vyuzit k posileni vlivu svého a vlivu KXXX KXXX a preda je
pfipadné dle vlastni dvahy dal§im osobam s vyznamnym, byt i neformalnim, politickym ¢i
ekonomickym vlivem v XXX, a ¢inil tak proto, aby se odvdécil za domnélé zasluhy o to, ze
nebyl odvolan ze své funkce, a domnival se, Ze takto podpofi svou kariéru v policejnim sboru,
piipadné zajisti své setrvani ve funkci nameéstka feditele XXX diky vlivu jinych osob, pficemz
KXXX KXXX vedél ¢i byl srozumén s tim, ze uvedené informace IXXX KXXX ¢i JXXX
RXXX sdéli ¢i mohou sdélit dal$im nepovolanym osobam a ze sdéleni uvedenych informaci
muze vést nejen k ohrozeni, ale podle odvolaciho soudu i1 ke zmatfeni dosazeni zakladniho cile
trestnfho fizeni, kterym je fadné a nestranné odhalovani a objasiovani trestné cinnosti.
Soustavnost a pravidelnost pfedavani informaci z trestnich fizeni je prokazana diky
vyhodnoceni veskeré komunikace mezi obzalovanym KXXX KXXX a IXXX KXXX
v prub¢hu celého sledovaného obdobi. KXXX KXXX s IXXX KXXX se bavi o dalsich na
XXX fesenych trestnich kauzach a tim KXXX KXXX konstantné udrzuje IXXX KXXX pfi
védomi toho, Ze je schopen ho informovat o vSem, co se na XXX provéfuje. Z celého
konglomeratu rozhovora vyplyva, ze informovan{ IXXX KXXX KXXX KXXX o tom, co se
dé¢je na XXX, bylo soustavné a pravidelné. I podle odvolactho soudu nebylo prokazano, ze
existovala n¢jaka formalné propojena skupina ,,0sob s vyznamnym, byt i neformalnim,
politickym ¢i ekonomickym vlivem v XXX ale $lo spiSe o souhrn ,znamych*
(podnikatelskych ¢i politickych) IXXX KXXX (LXXX, RXXX, MXXX, apod.), o kterych
KXXX KXXX vedel, bylo mu znamo, ze informace, které IXXX KXXX pfedava, mohou jim
byt poskytnuty témto osobam (nejzjevnéji v pripadé MXXX MXXX a kauzy XXX), do urcité
miry s tim pocita (,,jd to takhle néjak pustim JXXX*; reprodukovany rozhovor KXXX+LXXX,
apod.) a domniva se, ze v ,,tomto svéte” (kde nékdo ,,umi policajty, nékdo je ,,nakratko
s ministrem®...) mu to zajisti, aby zase n¢kdo pfiste¢ ,,dodrzel dohody* a on napft. zustal ve
funkci (viz shora). I podle odvolaciho soudu slo pfedevsim o pocit KXXX KXXX z
»vyhodnosti® takového vztahu s IXXX KXXX. Otazka, ze byl zaroven KXXX KXXX
pfesvédcen, ze se okruh téchto osob néjakym zptsobem zasadil o jeho kariéru
a setrvani ve funkci, je nalézacim soudem fesena v pasazi k obecnym skutkovym zavéram.
Zaroven je zfejmé, ze jako zkuseny policista KXXX KXXX musel védét, ze sdélovanim
minimalné ve vyroku popsanych informaci, jakoz 1 udrzovanim takovéto formy (oboustranné
vyhodného) ,,vztahu® s IXXX KXXX, resp. pfedavani takovych informaci dal (s ¢imz byl
minimalné srozumén) muze vést nejen k ohrozeni, ale i ke zmateni dosazeni zakladniho cile
trestnfho fizeni. Ze zakladnim cilem trestniho fizeni je ¥adné a nestranné odhalovani a
objasnovani trestné ¢innosti, obzalovany KXXX samoziejmé veédél.

Odvolaci soud dale pfisvédcil krajskému soudu, jak je jiz uvedeno vyse, ze provedenymi
dukazy bylo prokazano, ze Ing. JXXX RXXX dne 13. 8. 2015 v dob¢ po 18. hod.
v restauraci XXX, ul. XXX, od KXXX KXXX, o némz vedel, ze je naméstkem feditele XXX,
vyslechl informaci o stavu trestnfho f{zeni vedeného policejnim organem fizenym KXXX
KXXX ve véci provérovani okolnosti vystavby a financovani XXX a poté, co mu KXXX
KXXX wylicil, jaké kroky ucini proto, aby nebyla vyvozena trestni odpovédnost konkrétnich
osob a véc byla odlozena, k cemuz si s KXXX KXXX smluvil Thatu pfiblizné do fijna 2015,
KXXX KXXX slibil, Ze mu osoba jednajici za pfijemce dotace poskytne, za usetfeni tficeti
miliont korun, blize neupfesnénou finanéni c¢astku. Z provedeného dokazovani (rozboru
rozhovoru JXXX RXXX s KXXX KXXX dne 13. 8. 2015 v restauraci XXX) plyne
jednoznacny zaver, ze obzalovany JXXX RXXX nabidl KXXX KXXX za postup policie
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vedouci k odlozeni uvedené trestni véci neupfesnénou financéni ¢astku, kterou by mél zaplatit
KXXX SXXX nebo jeho spolecnost. Obzalovany JXXX RXXX byl srozumén s tim, Ze
KXXX KXXX nenf opravnén sdélovat mu informace z ¢innosti XXX jako policejniho organu
a neni opravnén do jeho ¢innosti aktivné zasahovat podle prani obzalovaného JXXX RXXX.

K ndvrhum na doplnéni dokazovini

Obzalovany Mgr. KXXX KXXX navrhl s odkazem na clanek portalu Ekonomicky denik
uvefejnény dne 19. 6. 2024 s nazvem ,,Svédek 3 XXX odhalil identitu informatora. Najdéte néco na
dalst, rikali ndam %alobei* doplnit dokazovani pfed odvolacim soudem ve vefejném zasedani
svédeckymi vypovéd'mi svédkia PXXX KXXX (né¢kdejsi zastupce plk. KXXX a vedouci
2. odd. UOOZ, exp. XXX), DXXX BXXX (nékdejsi vedouci 1. odd. UOOZ,
exp. XXX), TXXX KXXX, MXXX PXXX, TXXX JXXX, TXXX KXXX, MXXX VXXX a
statnfho zastupce Mgr. Miroslava Stoklaska. Podle odvolatele navrzenym doplnénim
dokazovani budou ziskany zavazné informace, které vécné navazuji na jeho obhajobu k otazce
zajmového ovlivnéni pocateéni faze trestniho fizen ze strany nékterjch policista Utvaru pro
odhalovani organizovaného zlo¢inu (UOOZ) Policie Ceské republiky. K navrhu piilozil dopis,
kterym zminéné svédky oslovil, a pisemné odpovédi svédka. Podle odvolatele Ize z navrzenych
dikazd mimo jiné dovozovat osobni zainteresovanost fady policisti a podil vétsitho poctu
policistt, kteff za velmi nepfatelskych vztaht s nim odesli od XXX k UOOZ, na kauze XXX.
Podle obzalovaného lze z navrzenych dukazt dovodit zvelicovani dostupnych poznatkd,
prosazovani pfisnéjsi pravni kvalifikace, zasadni pochybeni ohledné¢ ufednich zaznamu plk.
JXXX KXXX a identitu tajného informatora plk. JXXX KXXX, kterym mel byt MXXX
VXXX z GIBS. Obzalovany dale navrhl, aby jako listinny dukaz byl k dikazu proveden jeho
pisemny dotaz a odpovéd oslovenych lidi.

Obzalovani KXXX a RXXX se k navthim obzalovaného KXXX pfipojili.

K navrhu obhajoby na doplnéni dokazovani v ramci odvolaciho fizen{ je nejprve v obecnosti
vhodné piipomenout, ze zakladni ramec dokazovani je pro organy ¢inné v trestnim fzeni
vymezen v § 89 odst. 1 tr. &. Podle n¢&j [v] trestnim stihani je v nexbytném rozsabu tieba dokazovat
ggména: a) da se stal skutek, v néms je spatiovdn trestny in, b) da tento skutek spdchal obvinény, pripadné
g jakjeh pobnutek, ¢) podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zgdvagnosti (inu,
d) podstatné okolnosti k posougeni osobnich, rodinnych, majetkovych a jinych pomérii obvinéného,
¢) podstatné okolnosti umogiinjici stanoveni nasledkn, vyse Skody prisobené trestnym cinem a begdivodného
obobacent, f) okolnosti, které vedly k trestné Clinnosti nebo umoznily jeji spdchdani. Demonstrativni
charakter tohoto vyctu umoznuje provadéni dokazovani i k objasnéni dalsich otazek, jejichz
zodpovézeni je nezbytné pro rozhodnuti v meritu véci, dokazovani vsak nemuze byt bezbfehé,
musi byt koncentrované a soustfedéné na otazky, které je tfeba zodpovédét. Protoze
rozhodnuti o vin¢ obzalovanych muze byt zalozeno pouze na procesné ucinnych dukazech,
tedy takovych, které byly opatfeny a provedeny v souladu s pozadavky zakona, je mozné, a je-
li namitana jejich nepouzitelnost z tohoto davodu pak i nutné, vést dokazovani i k objasnéni
otazek tykajicich se této problematiky. Podle judikatury Ustavniho soudu rozhodnuti o
rozsahu dokazovani spada do vyluéné kompetence obecného soudu, ktery ma dostatecny
prostor pro to, aby individualné posoudil, zda pro zjisténi skutkového stavu je ¢i neni tfeba
provedeni dalsich dtkazu. Proto i posouzeni davodnosti navrhu na doplnéni dokazovani zavisi
na okolnostech kazdého jednotlivého piipadu (usneseni ze dne 29. 4. 2015, sp.zn. I1. US
3538/14).

Podle zasady volného hodnoceni dikazu je na rozhodnuti soudu, které skutecnosti povazuje
za relevantni k dokazovani, které z navrzenych (ptfipadné i nenavrzenych) dukazu provede
a jak tyto dukazy nasledné zhodnoti. Neni procesni povinnosti souda vyhovét kazdému
dukaznimu navrhu acastnika, neprovedeni navrhovaného dukazu proto jesté neznamena, ze
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je fizeni jako celek nespravedlivé (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu, sp.zn.
I. US 234/04 a sp.zn. 1. US 972/09).

Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp.zn.
L. US 733/01, ptip. dalsi rozhodnuti na n& navazujici) podrobné vylozil pojem tzv.
opomenutych diikazi ve vazbé na zasadu volného hodnoceni diikazli a kautely, jez zakon
klade na odavodnéni soudnich rozhodnuti. Podle této ustilené judikatury Ustavniho soudu
lze neakceptovani dukazniho navrhu obvinéného zalozit toliko tfemi davody, jimiz jsou
a) tvrzena skute¢nost nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, b) navrzeny dikaz
nedisponuje potfebnou vypovidaci potenci a c) nadbyte¢nost dikazu. O tfet{ situaci se jedna
tehdy, je-li skutkova okolnost, k jejimuz prokazani ¢i vyvraceni je dukaz navrhovan, jiz
dostatecné, t. v rozsahu pozadavku plynouciho z § 2 odst. 5 tr. f., prokazana.

Dale je nutno pfipomenout, ze Evropsky soud pro lidska prava pfi posuzovani navrha na
provedeni dikazt definoval tii kritéria a) odivodnéni navrhu obhajobou a vyznam dikazu
pro projednavanou véc, b) odavodnéni zamitnuti navrhu soudem a c) posouzeni dopadu jeho
neprovedeni na celkovou spravedlivost fizeni. Pokud jde o vzajemny vztah téchto kritérii,
upozornil, ze odivodnéni soudi bude muset byt umérné rozsahem a urovni detailu
k odtvodnéni pfedlozenému obhajobou (viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 18. 12. 2018, Murtazaliyeva proti Rusku, ¢. 36658/05). Podle ustilené
judikatury tohoto soudu vsak ani zamitnuti navrhu bez odavodnéni nebo ,ticho®
vnitrostatnich soudu ve vztahu k dostatecné odivodnénému a vyznamnému navrhu na
provedeni dikazu nevede nutné k zavéru o poruseni prava na spravedlivy proces (viz napf.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 2. 2008, Dorokhov proti Ruskn,
¢. 66802/01). K poruseni prava na spravedlivy proces tak nedochizi v dusledku samotného
nevyhovéni dikaznimu navrhu obvinéného, nybrz pouze za situace, ze by neprovedeni
takového dukazu soucasné predstavovalo zavazny deficit z hlediska splnéni povinnosti zjisténi
skutkového stavu véci, o némz nevznikaji davodné pochybnosti.

Po pfezkoumani véci odvolaci soud zjistil, Ze vtomto fizeni nenastala situace
tzv. opomenutych dukazi. Soud prvniho stupné se zabyval okruhem moznych a jemu
dostupnych dukazu, které by mohly pfispét k objasnéni véci, a spravné dospél k zavéru, ze
v podstaté neexistuje zadny dalsi dosud neprovedeny dukaz, ktery by mohl pfinést jakékoliv
nové poznatky pro rozhodnuti. Z hlediska ustaleni skutkového stavu je tak zfejmé, Zze soud
prvniho stupné provedl veskeré jemu dostupné dikazy a nelze mu tedy vytknout, ze by
neprovedl néktery z podstatnych dukazu, které byly shromazdény v piipravném fizeni, nebo
byly opatfeny v prub¢hu fizeni pfed soudem. Soud prvniho stupné v odavodnéni napadeného
rozhodnuti pfiléhave vysvetlil, jaka zjisténi ucinil na zakladé konkrétnich provedenych dukazu
a jak tyto dikazy hodnotil. Zavéry soudu prvniho stupné, které ve sméru skutkovych zjisténi
ucinil, povazuje odvolaci soud za zcela logické a odpovidajici obsahu provedenych dikaz.
Protoze opravné prostfedky obzalovanych nejsou fakticky ni¢im jinym, nez polemikou
s hodnocenim stejnych dukazu, které s jinym vysledkem hodnoti jiz krajsky soud, pficemz
hodnoceni dikazt soudem prvniho stupné je nutno vnimat jako zakonné a souladné s kritérii
§ 2 odst. 6 tr. f., odvolaci soud neshledal prvky libovile, pfipadné selektivniho hodnoceni
dukazu, nepfisvedcil odvolacim namitkam obzalovanych a ani jejich pozadavkim na doplnéni
dokazovani. Odvolaci soud proto dospél k zaveéru, ze z dukazu provedenych soudem prvniho
stupné je skutkovy stav pfedmétné trestni véci bezpecné objasnén.

Navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani povazuje odvolaci soud za nadbytecné, nebot’ jsou
vedeny snahou oddalit kone¢né rozhodnuti v dané véci. Vyslech navrzenych svedka je bez
dopadu na celkovou spravedlivost fizeni, kdyz krajsky soud se s namitkami stran procesnosti
provedenych operativnich tkonu fadné vyporadal. K navrhum na doplnéni dokazovani je
nutno zduraznit, ze v pfedmétné trestni véci se jedna o verbalni skutky, tzn. obzalovanym je
kladeno za vinu to, co oni sami fekli v ramci schiizek, tedy jsou jim kladena za vinu jejich slova,
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ktera byla zaznamenana plné procesn¢ vyuzitelnymi zaznamy, jak je rozvedeno vyse.
Predmétné skutky jsou tak prokazany zejména zvukovymi nahravkami, nejsou to zadné
pfepisy, pfipadné vyhodnoceni ze strany policejnitho organu. Veskeré dukazy, z nichz soud
prvniho stupné vychazi pfi tvorbé svych skutkovych zjisténi, byly jen dikazy zakonnymi, plné
procesné vyuzitelnymi, jak je rozvedeno vyse. Odvolaci soud pfisvédcil soudu prvniho stupné,
ze pro feseni dané kauzy je nepodstatné feseni atmosféry na XXX, nazorové rozdily, rozliseni
skupin, které byly ,,s KXXX*“ a které byly ,,proti KXXX* a rovnéz jsou nepodstatné okolnosti,
které vedly k této kauze, ¢i jaky byl KXXX KXXX manazer a nadfizeny, atd. Okolnosti
zahdjeni provéfovani krajsky soud hodnotil zcela spravné pouze pod zornym uhlem
zakonnosti proveden{ dkonu pfipravného fizeni, resp. zakonnosti ziskanych dukazt se
zavérem, ze prvotni tkony byly provedeny i dukazy byly ziskany zakonnym zpusobem, jak je
uvedeno vyse. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze navrzené doplnéni dokazovani neni
pro ustaleni skutkového déje v dané véci rozhodné a ani podstatné. Odvolaci soud se
s jednotlivymi navrhy na doplnéni dokazovani seznamil a vyhodnotil je jako jednoznacné
nadbytecné, a proto je zamitl, tedy z duvodu jejich irelevance a redundance ve vztahu k
prokazovanym skute¢nostem, kdyz povinnost soudu vyhovét navrhu na provedeni dikazu
neni bezbfeha [k tomu srov. napf. nalez sp.zn. I11. US 3320/09 ze dne 18. 3. 2010 (N 60/56
SbNU 643); nélez sp.zn. 1. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239); ¢ usneseni
sp.zn. 111 US 359/05 ze dne 23. 9. 2005 (U 22/38 SbNU 579)].

Privni hodnoceni

Krajsky soud se pravnim hodnocenim trestného jednani obzalovanych KXXX KXXX,
IXXXa KXXX a JXXX RXXX podrobné zaobira v bodech 730. az 751. odavodnéni
napadeného rozsudku.

Obzalovany KXXX KXXX byl napadenym rozsudkem uznan vinnym pokusem zlocinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 329 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. ¢) tr. zakoniku. Soud prvniho stupné se dopustil drobného formalniho pochybent,
kdyz ve vyroku o viné neuvedl ,,§ 21 odst. 1 tr. zakoniku®. Vzhledem k tomu, Ze je uvedeno u
pravn{ kvalifikace slovni vyjadfeni ,,pokus®, odvolaci soud toto pochybeni nepovazoval za
nezbytné cestou zruseni napadeného rozsudku napravit.

Odvolaci soud pfisvédcil soudu prvniho stupné, ze obzalovany KXXX KXXX pfi svém
trestném jednani vystupoval jako ufedni osoba ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 pism. e) tr.
zakoniku, podle néhoz je utedni osobou prisiusnik ozbrojenych sil nebo bexpecnostniho shorn nebo
strdznik obecni policie. Obzalovany KXXX byl policistou — naméstkem krajského feditele PCR,
tedy pfislusnikem bezpecnostniho sboru, pficemz obzalovany se dopustil trestné cinnosti
v souvislosti s pravomoci a odpovédnosti piislusnika bezpe¢nostniho sboru — Policie Ceské
republiky (§ 127 odst. 2 tr. zakoniku).

Krajsky soud spravné uzaviel, Ze obzalovany KXXX KXXX svym jednanim porusil své
povinnosti policisty, vyplyvajici ze zikona o PCR, jakoZ i povinnosti piisluinika
bezpecnostniho sboru, vyplyvajici ze zakona o sluzebnim pomeéru piislusnika bezpecnostnich
sborti, nebot’ jednal v rozporu s § 45 odst. 1 pism. b), ¢), i), § 46 odst. 1 zikona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ustanovenim § 115 odst. 1 zékona ¢& 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu, kdy jako policista zejména nesmi zneuzivat ve prospéch vlastni nebo ve
prospéch jinych osob informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby, je povinen zachovavat
mlcenlivost o skute¢nostech, se kterymi se seznamil pii plnéni tkola policie nebo v souvislosti
s nimi, které v zajmu zabezpeceni dkolu policie, véetne tkolu podle trestntho fadu, vyzaduji,
aby zustaly utajeny pfed nepovolanymi osobami, je povinen plnit nestranng, fadn¢ a svédomite
sluzebni povinnosti a jednat i v dobé mimo sluzbu tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou
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povést bezpecnostniho sboru. Povinnost mlcenlivosti podle zakona o sluzebnim poméru je
vsak modifikovana specialnim ustanovenim § 115 zakona o policii, podle néhoz je policista ...
povinen Jachovdvat miienlivost o skutecnostech, se kterymi se sexnamil pri plnéni sikolsi policie nebo v sonvislosti
$ ninti, a které v gajmu Jabezpecent rikoldi policie nebo v djmu jinych osob vyZaduji, aby istaly ntajeny pred
nepovolanymi osobami. N piipadé informaci, které KXXX KXXX predaval IXXX KXXX a
JXXX RXXX, jde o skutecnosti, se kterymi se obzalovany KXXX KXXX seznamil pfi plnéni
ukolu policie nebo v souvislosti s nimi, a které v zajmu zabezpeceni tkolu policie vyzaduji, aby
zustaly utajeny pfed nepovolanymi osobami. Odvolaci soud pfisvédcil nalézacimu soudu, Ze
obzalovany KXXX KXXX porusil vySe uvedena ustanoveni ziakona o policii a zakona
o sluzebnim poméru, ¢imz vykonaval svou pravomoc zptusobem odporujicim zakonu.

Krajsky soud uzaviel, ze KXXX KXXX a IXXX KXXX jednali v rozsudku uvedenym
zpusobem nikoliv proto, aby ziskali jakoukoliv wateriilni hodnotu (zvyhodnéni ¢i prospéch),
ale pro dosazeni prospéchu zcela imateridiniho, ktery predstavovala jejich hodnota v ocich
dalsich obchodnich, politickych ¢i profesnich partnera ¢i pratel, slo o védomi okoli, ze KXXX
KXXX je dulezity, nebot’ zna informace o kauzach, které zajimaly ¢i ohrozovaly znamé ¢i
pratele IXXX KXXX, a je tyto informace ochoten sdilet. IXXX KXXX zase vytvofil dojem,
ze je schopen, diky svému pratelstvi s KXXX KXXX, takové informace ziskat. IXXX KXXX
pak uvedeny dojem mohl a hodlal vyuzit pro svoje podnikani a neformalni vliv.
I takové cile jsou prospéchem, na ktery cili pfedmétna pravni dprava. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 6 Tdo 1250/2020, ji¥ samotné ziskani, shromazdovini a uchovivini
neopravnéné iskanych informact, jez by mobly byt vyngity v osobnich (i obchodnich vitazich, je mozné
povagovat za imateridlni Fvybodnéni, na které pachatel nemél pravo. Nalézaci soud dale spravné
podpoiil své zaveéry odkazem na rozhodnuti Nejvysitho soudu CSSR publikované pod
¢. 25/1975 Sb. rozh. tr., podle néhoz, se trestného Ginu neusivani pravomoci verejného Enitele podle
J 158 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk. dopusti verejny Cinitel, ktery v simysin 3piisobit jinému skodu anebo opatiit
s0bé nebo jinénu jakykoliv neopravnény prospéch nespini povinnost vyplhjvajici 3 jeho pravomoci. Pritom se de
rozumi Skodou nejen Skoda materidalni, nybrs i Skoda imateridlni, gejména napr. poskozent prav fyzické nebo
privnické osoby. Stegné tak  neopravnénym prospéchem se rozumi nejen  prospéch majetkovy, nybrs
7 jakdfkoliy jind viboda, na kterou nemd pachatel nebo jindg 2vyhodnénd osoba pravo. Znak "v simysiu 3piisobit
Jinému Skodu anebo opatrit sobé nebo jinémn neopravnény prospéch”’ charakterizuje pohnutkn pachatele, takze
k dokondni trestnébo cinu postads, kdyg pachatel, veden touto pobnutkon, nesplni povinnost vyphjvayici 3 jeho
pravomoci verejného (initele, a nent treba, aby skoda skutecné vnikla anebo aby pachatel skuteiné opatiil sobé
nebo jinému neopravnény prospéch. Zaroven neni mozné odhlédnout od skute¢nosti, ze k naplnéni
znakt skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu neni tieba, aby doslo ke konkrétni skode,
piipadné aby pachatel pro sebe nebo nékoho jiného skutecné ziskal majetkovy ¢i imaterialni
prospéch (vyhodu), ale postacuje, pokud bylo prokazano, ze obzalovany vykonaval pravomoc
zpusobem odporujicim zakonu v imyslu opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch (k
tomu viz rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp.zn. 7 Tdo 1059/2012, podle n¢hoz £ dokondni
trestného cinn gnengivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 tr. zak. plné postacs, kdyg pachatel
Jednd veden touto pobnutkon, a nent treba, aby skutetné jinému prisobil skodu nebo opatiil sobé nebo jinémn
neopravnény prospéch).

Podle odvolactho soudu jiz samotné uniky nevefejnych informaci o trestnich fizenich
a ikonech Policie CR jsou samy o sobé zptisobilé ohrozit fungovéni policejniho organu, nebot’
to muze vést k varovani zajmovych osob pred organy Policie CR (ke zni¢eni dikazi, ovlivnéni
svédeckych vypovédi apod.), ale napf. muze i odrazovat potencionalni oznamovatele trestné
&nnosti, informatory a dalsi osoby spolupracujici s PCR (ned@véryhodnost XXX jako
instituce). V této souvislosti je nutno podotknout, ze obzalovany KXXX KXXX nem¢l
kontrolu nad tim, ke komu se informace, kterou sdélil obzalovanému IXXX KXXX (popf.
JXXX RXXX), az dostane, kdo tak bude jejim koncovym pifjemcem, a jak tato osoba
s informaci, kterd podléha povinnosti zachovani mlcenlivost ve smyslu § 115 zakona o policii,
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nalozi. Obzalovany KXXX tedy nemohl a ani nemél kontrolu nad jiz vyféenymi sdélenimi,
pficemz pokud jsou sdélovany neveiejné informace o trestnich zenich a tkonech Policie CR
v pocatecni fazi trestniho fizeni, je to o to nebezpecnéjsi, nebot’ toto stadium trestniho fizeni
je rozhodujici pro dosazeni jeho zakladniho cile, jimz je fadné a nestranné odhalovani a
objasnovani trestné cinnosti a spravedlivé potrestani jejich pachateld. Nesmi tak dochazet
k tomu, aby tkony trestniho fizen{ byly provadény ucelove, na zakladé instrukef a soukromych
zajmu osob stojicich mimo organy ¢inné v trestnim fizeni a ve prospéch ¢i v neprospéch osob,
jichz se trestni fizeni tyka.

Lze tak uzaviit, ze obzalovany KXXX nejméné od znora 2015 do stpna 2015 soustavné
a pravidelné zdameérmné poskytoval IXXX KXXX, a v jedné trestni véei i [XXX RXXX, konkrétni
informace 3 trestnich rizent, které mély distat v zdjmu abexpecent rikolii policie a dosagent riceln trestniho
rizeni utajeny pred nepovolanymi osobami, v podstaté se jednalo o pravidelné a soustavné
reportovani vseho podstatného, co se délo na OHK, které pochazelo od obzalovaného
KXXX KXXX, jako naméstka krajského feditele pro SKPV, tedy od vrcholového
pfedstavitele tohoto policejniho organu, u n¢hoz se sbihaly veskeré podstatné informace
z trestnépravnich kauz (z hlediska vécné piislusnosti se jednalo o typove nejzavaznéjsi piipady,
které jsou v ramci Policie CR prosetiovany). Pfjemcem téchto informaci byl na druhé strané
obzalovany IXXX KXXX, jako vyznamny podnikatel, ktery se pohyboval ve vlivnhém
podnikatelsko-politickém prostiedi. Je nepochybné, Ze obzalovany IXXX KXXX meél z
pravidelného pfijimani téchto informaci zfejmy prospéch, ktery spocival v posileni jeho vlivu
a postaveni v tomto podnikatelsko-politickém prostfedi, nebot” se tim zvysovala jeho hodnota.
Jednalo se tak o pravidelné neopravnéné sdélovani informaci v  podstaté
o veskerém déni na XXX ze strany vrcholového predstavitele tohoto policejniho organu. Je
nutno zduaraznit, ze sdélované informace byly s védomim obzalovaného KXXX obzalovanym
IXXX KXXX pfedavany dal tfetim osobam. Krajsky soud zcela spravné podotkl, ze je zcela
nerozhodné, ze informace, které obzalovanému IXXX KXXX obzalovany KXXX KXXX
pfedaval, ziskaval opravnéné (jako nameétek feditele XXX), nebot’ prospéch obvinéného a
jinych osob musi vyplyvat ze zpusobu pouziti pfedmétnych informaci, nikoli ze zpusobu jejich
ziskani, byt’ by §lo o zptisob protipravni (viz napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp.zn. 8
Tdo 1513/2017).

Odvolaci soud ve shodé¢ se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze
by obzalovany KXXX svym prokazanym jednanim gpzisobil vagnou poruchu v linnosti orgdanu statni
spravy. Odvolaci soud v obecné roviné podotyka, ze naplnéni tohoto znaku pfedpoklada
vyvolani situace, ktera brani pfedmétné instituci v fadném plnénf jejich zakladnich ukold, a to
po urcitou, ne zcela zanedbatelnou dobu. Porucha zpusobena tfedni osobou nemus{ nastat
pfimo v instituci, v nfZz pachatel pracuje, ale mezi jeho jednanim pfi vykonu pravomoci a
zpusobenou vaznou poruchou v ¢innosti, byt i jiné instituce, musi byt dana pficinna
souvislost, pficemz k trestnf odpovédnosti za tento t¢zsi nasledek postaci zavinén{ nedbalostni
dle § 17 pism. a) tr. zakoniku. Komentaf k trestnimu zakonu autort Samala, P. a kol., 6. vydani,
nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2004, zminuje pii vykladu tohoto zakonného znaku, Ze se
musi jednat o vyvolani vazné nedavéry a nespokojenosti s cinnosti organu statu u vétsi skupiny
obywvatel (srov. str. 997). Policie jako organ statni spravy vystupuje ve dvou ruznych formach.
Jednak pii vykonu administrativné-spravnich ¢innosti v pozici spravniho organu a dale je
pfedevsim bezpecnostnim sborem, z néhoz vyplyva jeji zakladni poslani a tkoly. Sprava policie
ma specifické poslani hlavné na useku vnitiniho pofadku a bezpecnosti. Pasobi tak, aby byl
ve spolecenstvi zorganizovaném jako stat zajistén takovy stav, ktery zaruci, ze nebude ohrozen
zivot, zdravi nebo majetek obc¢ant. Dohled nad dodrzovanim vefejného pofadku a zajisténi
bezpecnosti osob a majetku pfedstavuje jeden ze zakladnich dkold policie, pfi kterém sice
podpurné pusobi jiné organy, jakoz i nc¢které soukromé subjekty, ale zadny z nich nemutze
policii v plném rozsahu zastoupit. Tato oblast statni spravy je stale pln¢ doménou policie a
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historicky pfimo souvisi s jejim zakladnim poslanim. Soucasné je nutno podotknout, ze Policie
CR (Krajské feditelstvi policie XXX) je organem vefejné moci (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
sp.zn. 15 Tdo 574/2000).

V dané véci nebylo prokazano, ze by obzalovany KXXX KXXX svym jednanim zpusobil, ze
,»Krajské feditelstvi policie XXX jako policejni organ ve vice trestnich fizenich pfinejmensim
po dobu vice nez jednoho roku fadné nevykonavalo svoji funkci nestranného organu ¢inného
v trestnim fizeni a neplnilo své ukoly z trestnfho fizeni, sméfujici k naplnéni acelu trestniho
fizeni®, pfipadné, ze by obzalovany KXXX KXXX zpusobil, ze by v nékterych piipadech
doslo ke zmafeni ukont trestniho fizeni. Odvolaci soud vsak pfisvédcil soudu prvniho stupné,
ze jednani obzalovanych IXXX KXXX a KXXX KXXX bylo samo o sobé ,,zpusobilé ohrozit
fungovani policejntho organu®, nebot’ mohlo vést k varovani zajmovych osob pfed organy
Policie CR, ke zniceni ditkaza, ovlivnéni svédeckych vypovedi, k odrazovani potencialnich
oznamovateli trestné ¢innosti, informatora a daldich osob spolupracujicich s PCR. Za
podstatné v této souvislosti povazuje odvolaci soud prokazany zavér krajského soudu o
pfedani informace obzalovanym KXXX obzalovanému RXXX (viz bod V. vyroku
napadeného rozsudku) a ze KXXX KXXX sdélované informace IXXX KXXX dale sdéloval
jinym neopravnénym osobam (JXXX RXXX, MXXX MXXX a dalsim) a Ze timto
poskytnutim informaci by mohlo dojit ke zmafeni dosazeni zakladniho cile trestniho fizeni,
kterym je fadné a nestranné odhalovani a objasnovani trestné ¢innosti a tim zpusobit vaznou
poruchu v ¢innosti organu statni spravy.

Krajsky soud provedl v dané véci rozsahlé dokazovani, a to i k dal§im skutkovym okolnostem,
které se uskute¢nily mimo ramec zalovaného jednani a pfed tim, nez doslo
k zahajen{ dkonu trestniho fizeni v projednavané trestn{ véci. Soud prvniho stupné zjistil, Ze
vztahy obzalovanych KXXX KXXX a IXXX KXXX fungovaly dlouhodobé jiz v minulosti a
ze obzalovany IXXX KXXX mél nad ramec doby vymezené ve vyroku napadeného rozsudku
v podstaté¢ nepfetrzit¢ prostrednictvim KXXX KXXX volny pfistup k informacim
z prosetfovanych trestnich kauz a k dalsim internim informacim policejniho organu. Je nutno
zduraznit, ze se jednalo o uniky informaci z trestnich fizeni vedenych u XXX ¢i jinych
policejnich organa (v podstaté se jednalo o pravidelné, dlouhodobé a soustavné reportovani
v$eho podstatného, co se délo na OHK), které pochazely od obzalovaného KXXX KXXX,
jako naméstka krajského feditele pro SKPV, tedy od vrcholového predstavitele tohoto
policejniho organu, u néhoz se sbihaly veskeré podstatné informace z trestnépravnich kauz (z
hlediska vécné piislusnosti se jednalo o typove nejzavaznéjsi piipady, které jsou v ramci Policie
CR prosetfovany). Pifjemcem téchto informaci byl na druhé strané obzalovany IXXX KXXX,
jako vyznamny podnikatel, ktery se pohyboval ve vlivahém podnikatelsko-politickém prostiedi.
Neslo tak o ojedinélé pochybeni fadového kriminalisty, ale o pravidelné neoprivnéné
sdélovan{ informaci v podstaté o veskerém déni na XXX ze strany vrcholového predstavitele
tohoto policejntho organu, pficemz krajsky soud uzavtel, ze sdélované informace byly s
védomim obzalovaného KXXX obzalovanym IXXX KXXX pfedavany dal tfetim osobam.

Odvolaci soud pfisvédcil soudu prvniho stupné, ze nebylo prokazano, ze by obzalovany
KXXX KXXX pfimo chtél zpusobit vaznou poruchu v ¢innosti organu statni spravy, ale
z prubéhu skutkového déje je zjevné, ze obzalovany KXXX KXXX vedel o této moznosti (ze
k takové poruse muze dojit) a pro piipad, Ze ji zptsobi, byl s takovym nasledkem srozumeén
/§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku/, coZ vyplyva z prokizaného jednani obzalovaného KXXX
KXXX. Odvolaci soud proto pfisvédcil soudu prvniho stupné, ze postupem souladnym
s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. f. bylo prokazano, ze se obzalovany dopustil jednini, které
bezprostiedné smétovalo k tommu, aby jako tiredni osoba v simyslu opatiit sobé a jinémn neopravnény prospéch
vykondval svon pravomoc prisoben odporujicim jinému pravninu predpisn a piisobit takovym cinem vagnon
poruchu v cinnosti orgdanu statni spravy, jednal v simysilu trestny lin spdchat, avsak k dokondni trestného Cinu
nedoslo.
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Krajsky soud proto nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze obzalovany KXXX KXXX svym
jednanim naplnil veskeré zakonné znaky pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku (pokusem je
Jedndni, které bezprostiedné smeétuje k dokondni trestného linu a jehos se pachatel dopustil v simysiu trestny
(in spdchat, jestlize & dokondni trestného linu nedoslo) zloéinu zneuziti pravomoci dfednf osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku. Takovy zavér lze ucinit s ohledem na
skutecnost, ze poté, co KXXX KXXX urcité informace vyzradil nepovolané osobé (IXXX
KXXX, JXXX RXXX...), nemohl jiz ovlivnit, komu IXXX KXXX a JXXX RXXX
informace, které jim sd¢lil a které maji zastat utajeny pfed nepovolanymi osobami (jimiz byli 1
KXXX a RXXX), dile pfedaji, ke komu se tak informace, které podléhaji povinnosti
mlcenlivosti, dostanou. Obzalovany KXXX tedy nemohl a ani nemél kontrolu nad jiz
vyfcenymi, pravdivymi sdélenimi, pficemz je nutno zduraznit, ze pokud jsou sdéleny
pfedmétné informace v pocatecni fazi trestniho fizeni, je to o to nebezpecnéjsi, nebot’ toto
stadium trestniho fizen{ je rozhodujici pro dosazeni zakladniho cile trestnfho fizeni, jimz je
fadné a nestranné odhalovani a objasniovani trestné ¢innosti a spravedlivé potrestani jejich
pachatelt. Nesmi tak dochazet k tomu, aby ukony trestntho fizeni byly provadény ucelove, na
zakladé instrukef a soukromych zajmua osob stojicich mimo organy ¢inné v trestnim fizeni a
ve prospéch ¢i v neprospéch osob, jichz se trestni fizen{ tyka.

Obzalovany KXXX KXXX byl tak minimalné srozumén /§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku/
s tim, ze uvedené informace IXXX KXXX ¢ JXXX RXXX by mohli sdelit dalsim
nepovolanym osobam a ze sdélenf uvedenych informaci by vedlo nejen k ohrozeni, ale i ke
zmafeni dosazeni zakladniho cile trestniho fizeni, kterym je fadné a nestranné odhalovani
a objasnovani trestné ¢innosti, a k tomu, ze Krajské feditelstvi Policie XXX nebude vykonavat
svou funkci nestranného organu ¢inného v trestnim fizen.

Krajsky soud proto nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze obzalovany KXXX KXXX svym
jednanim zasahl do zajmu spole¢nosti na fadném vykonu pravomoci ufednich osob, ktery je
v souladu s pravnim fadem, a na ochranu prav a povinnosti fyzickych osob. Obzalovany
zakladni skutkovou podstatu naplnil v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, kdyz zcela umyslné porusil povinnost mlcenlivosti a v souvislosti s tim dalsi
povinnosti policisty a jeho jednani umyslné sméfovalo k ziskani vyse uvedeného prospéchu.
Jednani, které pak odpovidalo pokusu (§ 21 odst. 1 tr. zdkoniku) spachat zlocin zneuziti
pravomoci ufedni osoby ve znaku ,,zpusobeni vazné poruchy v ¢innosti organu statni spravy
podle § 329 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, obzalovany KXXX spachal v umyslu nepfimém dle
§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Subjektivni stranka tak byla naplnéna v pozadované formé
zavinéni.

Ucinéné zavéry soudu prvnfho stupné jsou logické a plné odpovidaji provedenym dakazam.
Odvolaci soud tak nepfisvédcil odvolani obzalovaného o nenaplnéni subjektivni stranky
v pozadované formé zavinéni, nebot’ krajsky soud zkoumal danou problematiku v zavislosti
na zjisténych skutkovych okolnostech a ucinil odpovidajici pravni zavér, s nimz se ztotoznil
1 odvolaci soud. Odvolaci soud se proto ztotoznil s pravni kvalifikaci trestného jednani
obzalovaného KXXX KXXX v napadeném rozsudku.

Obzalovany IXXX KXXX byl napadenym rozsudkem uznan vinnym pokusem ucastenstvi
ve formé organizatorstvi na zloc¢inu zneuziti pravomoci tGfedni osoby podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku, § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku. Soud prvnfho stupné se dopustil drobného formalntho pochybeni, kdyz ve
vyroku o viné neuvedl ,,§ 21 odst. 1 tr. zakonfku®. Vzhledem k tomu, ze je uvedeno u pravni
kvalifikace slovni vyjadfeni ,,pokus®, odvolaci soud toto pochybeni nepovazoval za nezbytné
cestou zruseni napadeného rozsudku napravit.

Odvolaci soud v obecné roviné podotyka, ze podle § 24 odst. 1 tr. zakoniku scastnikem na
dokonaném trestném Cinu nebo _jeho pokusu je, kdo dimysiné a) spachani trestného cinu osnoval nebo 1idil
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(organizdtor), b) vzbudil v jiném roghodnuti spdchat trestny fin (ndvodce), nebo ¢) umoznil nebo usnadnil

Jinému  spdchdni  trestného linu, ejména opatienim  prostiedkd, odstranénim prekdzek, vyldakdnim
poskozeného na misto cinu, hlidanim pri &inu, radon, utvrgovanim v predsevzeti nebo slibem prispét po trestném
Gnu (pomocnik). Ucastenstvi podle trestniho zakonfku je mozné pouze na dokonaném trestném
¢inu nebo na jeho pokusu, nikoli na jeho pfipravé. To znamena, ze organizatorstvi, navod a
pomoc jsou posuzovany jako ucastenstvi a jsou ve smyslu § 24 tr. zakoniku trestné, jen kdyz
se pachatel trestného c¢inu o néj alespon pokusil. Pfitom se uplatni zasada akcesority
ucastenstvi, branici posoudit jako tcastenstvi na trestném cinu jednani, sméfujici ke spachani
¢inu, za jehoz spachani nelze vici nikomu vyvodit trestni odpovédnost, stejné jako k cinu,
jehoz realizace nepokrocila dale nez do stadia pfipravy. V rozporu se zasadou akcesority
ucastenstvi neni to, ze ucastenstvi na trestném cinu s konkrétnim nebo specialnim subjektem
neni podminéno zvlastni vlastnosti, postavenim nebo zpusobilosti tcastnika jako je to
u pachatelstvi takového trestného ¢inu. Uéastnik na takovém trestném ¢inu - tedy organizator,
navodce a pomocnik - proto nemusi mit onu zvlastn{ vlastnost, postaveni nebo zpusobilost,
kterou musi mit jeho pachatel (§ 114 odst. 3 tr. zakoniku). To umoznuje posoudit jako
ucastnika rovnéz osobu, ktera se na takovém trestném cinu podilela za okolnosti, které by jinak
zakladaly spolupachatelstvi, tedy spolecnym jednanim ve spole¢cném umyslu s hlavnim
pachatelem, avsak neni konkrétnim nebo specialnim subjektem. Pokud jednani obzalovaného
lze posoudit jako vice forem ucastenstvi, ve vyroku rozsudku o vin¢ se uvede pouze
nejzavaznéj$i z nich, nebot’ dalsi formy jsou v ni obsazeny (viz R 4/2000). Pfedpokladem
trestni odpovédnosti organizatora vSak neni vytvofeni organizované skupiny (srov. R
67/1971). Podle dikce § 24 odst. 1 tr. zikoniku, vyzadujici pro subjektivai strinku pouze
umyslnou cast na trestném cinu, je zfejmé, ze zakon slovem ,,umyslné* predpoklada jak umysl
pfimy, tak i nepfimy. Ucastenstvi proto mbze byt spachano v piHmém
1 v nepfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a), b) tr. zakonfku.

Jak je vyse uvedeno, provedenymi dukazy bylo prokazano, ze obzalovany IXXX KXXX od
obzalovaného KXXX KXXX (o kterém védél, Ze je policistou a zaroven nameéstkem krajského
feditele XXX) soustavné a pravidelné zjist'oval a neopravnéné si cilené nechaval sdélovat
konkrétni informace z trestnich fizeni, které nebyly pfistupné osobam stojicim mimo tato
trestni fizeni, které KXXX KXXX ziskal jako pfislusnik Policie Ceské republiky, ackoliv IXXX
KXXX vedel, Zze na sdéleni takovych informaci nema narok, byl srozumén s tim, ze KXXX
KXXX jejich sdélovanim  védomé  porusuje  povinnost mlcenlivosti  policisty
a o sdélované informace projevoval aktivni zdjem. Srozuméni obzalovaného KXXX
o neopravnénosti mu sdélovanych informaci KXXX KXXX vyplyva i podle odvolaciho soudu
% obecného povédomi obéana o policeini praci, kdyz obecné kagdy obian vi, e neni v porddkn, pokud policista
vypravi o provérovanych trestnich kanzdch osobam mimo policii; kaZdy 3 nds i s obecnym vdélinim v takové
sitnact musi dospét k ndzoru, Ze tento policista porusuje svoje pravomoci. Bylo prokazano, ze obzalovany
IXXX KXXX (v ramci zaznamenané komunikace) cilené hovoril s KXXX KXXX o kauzach,
kter¢ XXX fesf a které byly pro néj zajmové, zajimal se o @ situaci
v jednotlivych fizenich a od KXXX KXXX soustavné a pravidelné zjist’'oval skutecny stav
fizeni, sdéloval KXXX KXXX svtj nazor na postup policie v konkrétnich trestnich vécech,
urcity postup policie schvaloval ¢i vyjadfoval svij nesouhlas, sdéloval KXXX KXXX, jak by
meéla policie postupovat, aby se postup policie v konkrétnich trestnich vécech nedotknul
napifklad osoby JXXX RXXX. Zaroven bylo prokazano, ze obzalovany KXXX KXXX se
v nékterych pfipadech dotazoval na nazor obzalovaného IXXX KXXX (napf. rozhovory ze
dne 13. 3. 2015, 23. 2. 2015, kdy hovofili o kauze KXXX-TXXX nebo rozhovory ze dne 13.
3. 2015 a 21. 5. 2015, kdy hovotili o kauze XXX), pfipadn¢ obzalovany KXXX
(v kauze XXX) neopravnéné ziskané informace pfedaval dal (MXXX MXXX).
V zaznamenanych hovorech tak obzalovany KXXX nevystupuje v roli pasivniho pfijemce
nezakonné¢ sdélovanych informaci, ale sim se aktivhim zptsobem zapojuje do skutkového
d¢je, a dokonce takto neopravnéné ziskané informace predava dal, v daném konkrétnim
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pfipad¢ pifimo osobé hlavniho podezfelého. Sam se tak nabizi do role nejen pifjemce
informace, ale soucasné¢ i prostfednika pro pfenos této informace mezi KXXX
a koncovym adresatem (MXXX MXXX). V dusledku tohoto jednani obzalovanych mohlo
zcela nepochybné dojit nejen k ohrozeni, ale i ke zmafeni probihajictho provéfovani. Dale je
mozno poukazat 1 na dal$i rozhovory, v nichz obzalovany KXXX sdéluje KXXX, ze jim
sdélené informace proudi od KXXX k dalsim osobam, napf. k JXXX RXXX, IXXX LXXX,
piipadné ministru CXXX a v nichz nabada KXXX, jak by se m¢l zachovat ve vztahu ke svému
sluzebné nadfizenému Ing. KXXX, fediteli XXX, ohledné informovani o kauze KXXX (viz
rozhovory ze dne 23. 2. a 20. 2. 2015).

Soucasné je nutno vzit v uvahu ohledné formy ucastenstvi obzalovaného IXXX KXXX
1 dalsi prokazanou skutecnost, a to, ze vzdjemné vztahy mezi obzalovanym KXXX
a obzalovanym KXXX byly vytvofeny davno pfed tim, nez doslo k zahajeni provéfovani nyni
projednavané trestni véci. Krajsky soud uzaviel, ze obzalovany KXXX se citil byt KXXX
zavazan za to, ze se zasadil o jeho funkci naméstka XXX a ze sam KXXX navozoval pfed
KXXX tento dojem, ¢imz ho motivoval k tomu, aby mu pfedaval dalsi informace.

Odvolaci soud proto pfisvédcil soudu prvniho stupné, ze jednanim, uvedenym ve vyroku
napadeného rozsudku pod body I.-V., VIL-IX., obzalovany IXXX KXXX naplnil v§echny
znaky ucastenstvi ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku na pfecinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby k § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Ve vztahu k pravni kvalifikaci v podobé pokusu (§ 21 odst. 1 tr. zakoniku) ucastenstvi ve formé
organizatorstvi /24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku/ na zlo¢inu zneuziti pravomoci tfedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku je nutno vyjit z vyse uvedeného
u obzalovaného KXXX KXXX. I podle odvolactho soudu bylo prokazano, ze obzalovany
IXXX KXXX veédél o moznosti zpisobeni tézstho nasledku vymezeného v ustanoveni § 329
odst. 2 pism. c) tr. zakoniku (ze k takové poruse muze dojit) a pro piipad, ze ji zpusobi, byl
s takovym nésledkem srozumén /§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku/, kdyz obzalovany KXXX
informace od KXXX KXXX skutecné sdé¢loval dalsim osobam (viz napt. MXXX MXXX),
tedy ztratil kontrolu nad tim, zda tyto dalsi osoby sdélené informace nepouziji tak, aby bylo
zmafeno napf. provéfovani fadného objasnéni véci a spravedlivé potrestan{ pachatele, tedy ze
dojde k takovému ovlivnéni ¢innosti XXX, které by znamenalo, ze by jiz nemohlo (i napfiklad
v dil¢im trestnim fizeni) plnit funkci nestranného a zakonnym zpusobem postupujictho
policejniho organu — organu c¢inného v trestnim fizeni. Odvolaci soud proto pfisvédcil soudu
prvniho stupné, ze obzalovany KXXX s timto téz$im nasledkem (znakem kvalifikované
skutkové podstaty) pocital jako s moznym nasledkem svého jednani.

Ucinéné pravni zavéry soudu prvniho stupné jsou logické a plné odpovidaji provedenym
dikazim. Subjektivni stranka tak byla naplnéna ve formé minimalné¢ umyslu nepfimého,
a to 1 ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté. Odvolaci soud tak nepfisvédcil odvolani
obzalovaného o nenaplnéni subjektivni stranky v pozadované formé zavinéni, nebot’ krajsky
soud zkoumal danou problematiku v zavislosti na zjisténych skutkovych okolnostech a ucinil
odpovidajici pravni zavér, s nimz se ztotoznil 1 odvolaci soud.

Odvolaci soud se zabyval i tim, zda u obzalovanych nebyla porusena zasada subsidiarity trestni
represe (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku) a z ni vyplyvajictho principu pouziti trestniho prava jako
»ultima ratio®. Pravni uprava trestnfho prava hmotného vychazi z formalniho pojeti trestného
¢inu, tedy kazdy skutek, ktery lze podfadit skutkové podstaté nékterého z trestnych cina
vyjmenovanych ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, je timto trestnym c¢inem a je nutné z ného
vyvodit trestni odpoveédnost toho, kdo jej spachal. Urcitou korekci predstavuje ustanoveni §
12 odst. 2 tr. zakoniku, podle n¢hoz Ize trestnf odpoveédnost pachatele a dusledky s ni spojené
uplatnovat jen v piipadech spolecensky skodlivych, ve kterjch nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Tedy v pfipadé méné zavaznych trestnych ¢int
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muze soud ¢i jiny organ ¢inny v trestnim fizeni dospét k zavéru, ze i pfi naplnéni znakt
skutkové podstaty urcitého trestného cinu neni nutné pouzit trestni pravo proti pachateli
protipravnfho jednani, pokud k napravé jeho nasledkt postaci jiné prostiedky. V praxi se totiz
vyskytuji ptipady protipravnich ¢in, napliujicich vSechny formalni znaky trestnych ¢int, které
jsou viak s ohledem na specifické okolnosti, za nichz k nim doslo, bud’ spolecensky zcela
neskodné, nebo maji toliko zanedbatelnou spolecenskou skodlivost (k tomu srov. stanovisko
trestnfho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp.zn. Tpjn 301/2012, publikované ve
Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢éislem 26,/2013).

Nejprve je nutno pfedeslat, Ze zasadu subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2
tr. zakonfku nelze vztahovat pouze na jednotlivy, dil¢i atok pokracujictho trestného cinu,
nebot’ z pohledu trestnitho prava hmotného jde u pokracovani v trestném c¢inu vzdy o jediny
skutek a jediny trestny cin. Je proto nutné se spolecenskou skodlivost{ a zasadou subsidiarity
trestni represe zabyvat u pokracujicich trestnych ¢inti souhrnné, tedy ve vztahu ke vSem
utokum.

Pr1i aplikaci téchto teoretickych vychodisek na danou trestni véc obzalovanych KXXX KXXX
a IXXX KXXX odvolaci soud pfisvédcil soudu prvniho stupné, ze jednani obzalovaného
KXXX dosahuje natolik vyrazné spolecenské skodlivosti, ze je na misté ji darazné odlisit od
jinych obdobnych ptipada, které se tykaji méné zavaznych anikt informaci z trestnich fizeni,
typicky od fadovych pfislusnika policejnich organt. Zavaznost jednani obzalovanych dosahuje
tak vyrazné spolecenské skodlivosti, Zze je na misté uplatnit prostfedky trestni odpovédnosti.
Skutecnost, ze obzalovani KXXX a KXXX po vymezené obdobi vyuzili své pratelstvi a osobni
blizkosti k neopravnénému piedavani informaci o kauzach, které byly pro obzalovaného
KXXX zajmové, vytvofili nebezpecny vzor chovani, ktery, kdyby byl duraznéji nepotrestan ¢i
by nebyla jasn¢ deklarovana jeho protipravnost, by zcela zasadnim (negativnim) zpusobem
zapusobil na vSechny ¢leny spolecnosti. Mohlo by dojit k podlomeni davéry v nestranné
fungovani organu cinnych v trestnim fizeni, ktera je jednim ze zakladnich predpoklada
fungovani pravniho stitu v Ceské republice. Ve vztahu k pravnimu hodnoceni obzalovaného
KXXX KXXX krajsky soud zdiraznil zavéry rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR pod sp.zn. 3
Tdo 1450/2011-20, podle ne¢hoz jedndni policisty, ktery je sitedni osobou a v ramei vykonu své pravomoci
porusi ochranu osobnich sidayii a tyto informace poskytne tieti 0sobe, je nutno povagovat 3a natolik spolecensky
Skodlivé, Ze je nexbytné na néj pousit trestnépravni normy ve smysin § 12 odst. 2 tr. zakoniku. To proto, Fe
Je to pravé policista, kdo by mél dbat na to, aby tyto tidaje a zdjmy soukromych osob, kterych se tykass, byly
radné chranény a nemoblo dojit k jejich znenziti.

Odvolaci soud tedy uzavira, ze v dané trestni véci rozhodné nelze konstatovat, ze jednani
obzalovanych KXXX KXXX a IXXX KXXX bylo spolecensky zcela neskodné, popt. mélo
toliko zanedbatelnou spolecenskou skodlivost, naopak zavaznost jednani obzalovanych
dosahuje tak vyrazné spolecenské Skodlivosti, Ze je na mist¢ uplatnit prostfedky trestni
odpovédnosti. Odvolaci soud tedy neshledal v zavérech soudu prvntho stupné, tykajicich se
pravn{ kvalifikace jednani obou obzalovanych, Zadnych vad ¢i pochybeni.

Obzalovany JXXX RXXX byl napadenym rozsudkem uznan vinnym jednak zlocinem
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), b) tr. zdkonfku a jednak
ucastenstvim ve formé pomoci na zlo¢inu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 24
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Krajsky soud se zvolenou pravni kvalifikaci v oduvodnéni svého rozhodnuti (v bodech 745.
az 751.) velice podrobné zabyva. Odvolaci soud proto na pfislusné pasaze napadeného
rozsudku odkazuje, kdyz se s nimi ztotoznil a v ramci shrouti uvadi pouze nasledujici.
Provedenymi dtkazy bylo prokazano, ze dne 13. 8. 2015 se obzalovany KXXX KXXX a
JXXX RXXX cilené a védomé setkali v restauraci XXX jako naméstek krajského feditele
Krajského feditelstvi XXX Policie Ceské republiky pro oblast sluzby kriminalni policie a
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vysetfovani a jako ufadujici hejtman XXX a zaroven pfedseda Vyboru Regionalni rady
Regionalniho operac¢nfho programu Stfedni Morava. ,, XXX byla provérovana na XXX, coz
bylo obzalovanému RXXX znamo. Obzalovany KXXX KXXX obzalovanému JXXX RXXX
vylicil, jaké XXX ucini proto, aby nebyla vyvozena trestni odpovédnost konkrétnich osob a
véc byla odlozena, k cemuz si s KXXX KXXX smluvil lhitu pfiblizné do ffjna 2015, na to
KXXX KXXX slibil, ze mu osoba, jednajici za pfijemce dotace, poskytne za usetfen{ tficeti
milionu korun blize neupfesnénou finanéni ¢astku. Z uvedeného skutkového zavéru krajsky
soud zcela v souladu se zasadami formaln{ logiky dovodil, Ze pokud obzZalovany JXXX RXXX
hovofil o terminu do konce ffjna a o povinnosti nékoho ,,za usetfeni 30 miliond zaplatit
a zaroven v pfedchozi ¢asti rozhovoru opakované fesi, ze ,,pokud to bude podvod, bude to
100%, pokud ne, tak 25% a zaroven KXXX SXXX dftive tekl , jim gkusins tonn trosku pomoct”,
je jednoznacné, ze jeho cilem je odloZeni této trestni véci. Tento skutkovy zavér soudu prvniho
stupné je podpofen i tim, ze bezprostfedné pfed RXXX ,,nabidkou® KXXX KXXX pro
RXXX ,,modeluje®, co by bylo tfeba udélat, tedy, co ma kdo tvrdit, jak bude postupovat
policejni organ apod., aby byla véc odlozena. Podle soudu druhého stupné je tak jednoznacné
prokazan zavér soudu prvnfho stupné, ze cilem zaznamenaného rozhovoru, tedy cilem JXXX
RXXX, bylo prostfednictvim KXXX KXXX ,zafidit“ rozhodnuti policejntho organu o
odlozeni trestni véci.

Rozhodné se tak nejednalo o ,,hospodské feci pod vlivem alkoholu®, jak se snazi obzalovany
JXXX RXXX zlehcovat skutkové zavéry soudu prvniho stupné. Odvolaci soud proto
pfisvédcil spravnosti zavéru krajského soudu, ze obzalovany RXXX svym jednanim uvedenym
v bod¢ V. vyroku o viné v napadeném rozsudku jinému v souvislosti s obstardvinim véci obecného
gdjmu slibil iiplateke a spachal takovy in v simyslu opatiit jinémn Znainy prospéch a vici siredni osobe.

Obzalovany JXXX RXXX slibil uplatek v souvislosti s ,,obstaravanim véci obecného zajmu*
(v konkrétnim pfipadé provérovani spachani trestné cinnosti). Za takové obstaravani véci
obecného zajmu se obecné povazuje &nnost, kterd souvisi s plnénim iikold, tykajicich se véci obecného
gdjmm, tedy nejen rohodovani organii stiatni moci a spravy, ale i jind cinnost pri uspokojovani dajmii obiani
a pravnickych osob v oblasti materidlnich, socidlnich, kulturnich a jinyeh potreb (stov. R 16/1988, s. 76).
Vedeni trestnfho fizeni ¢i provéfovani spachani trestného cinu, jeho ukonceni (at’ jiz
odlozenim véci nebo zahajenim trestniho stihani) je obstaravani véci obecného zdjmu, jak
spravné uved! krajsky soud. Vedeni trestniho fizeni ¢i provérovani spachani trestného cinu,
jeho ukonceni (at’ jiz odlozenim véci nebo zahajenim trestniho stthani) je obstaravani véci
obecného zajmu. Ostatné v sirsim slova smyslu vyznam této definice naplnuje i vykon funkce
naméstka krajského feditele Policie Ceské republiky, jakoZ i vjkon funkce hejtmana, jak
spravné podotkl krajsky soud. ,,Uplatkem® se rozumi neoprivnénd vihoda, spocivajici v primim
majetkovém obohaceni nebo jiném vyhodnéni, které se dostiva nebo ma dostat uplicené osobé nebo s jejim
soublasem jiné 0sobé a na kteron nemdi ndrok (§ 334 odst. 1 tr. zakoniku). Zpravidla jde o zvyhodnéns,
které se dostavd uplacenémn nebo s jebo soublasem jiné osobé, spocivajici zepmeéna v primém majetkovém
prospéchu, napr. finaninim nebo materialnim. Miige vsak jit i o vyhodu jiného drubu, napr. protislugbu.
Uplatkem se tedy rozumi i ,jiné zvyhodnéni®, na které upliceny, resp. jind osoba, ji se toto zwyhodnéni se
soublasem  upldceného  dostiva, nemd narok (RIZMAN, Stanislav. § 331 [Prijet uplatkul].
In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, marg. ¢. 5.).

Krajsky soud k uplatnéné obhajobé obzalovaného RXXX spravné podotkl, ze obzalovany
JXXX RXXX byl napadenym rozsudkem uznan vinnym nikoliv za to, ze uplatek poskytl ¢i
nabidl, ale za to, ze uplatek slibil. S/beni siplatku je komunikacni akt, jims pachatel dava najevo, e
plateke v budoucnu poskytne. K trestnosti se nepogaduje ani to, aby mél pachatel vagné minénon vili siplatek
skutecné poskytnont (SCERBA, F, a kol., Trestni zakonik, Komentaf, 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2020, 2625 s.). Siib dplatkn smétuje do budoucna, ma se realizovat ag po splnéni dalsi podminky (i
podminek. Oproti nabidee je slib gpravidla méné konkrétni (RIZMAN, Stanislav. § 332 [Podplaceni].
In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, marg, & 7.).
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Slibem uplatku je tedy mysleno i nekonkrétni slibeni neopravnéné vyhody, ktera za danych
podminek bude uplacenému poskytnuta, kdyz neni ani nutné, aby pachatel chtél takovyto slib
dodrzet. Kriminalizovano je tedy i samotné jednani, kterym se motivuje napf. dfedni osoba,
aby pod vidinou budouciho uplatku obstarala véci obecného zajmu podle prani pachatele.
Krajsky soud z téchto premis zcela spravné dovodil, Fe fen, kdo slibuje iiplatek, nemusi byt tim, kdo
mid v budoncnu ono finanini pinéni fakticky poskytnont, postacuje tedy, pokud je napr: siredni osobé prislibeno,
Ze za splnéni danych podminek ;i bude iiplatek (nékym) poskytnut”. Soud prvniho stupné proto
nepochybil, kdyZz dospél k zavéru, Ze v kontextu této legalni definice se v daném piipadé zjevné
o “aplatek” jednd, a to i v ptipadé, Ze je jeho podoba nezfetelnd az nekonkrétni.

Krajsky soud rovnéz spravné vyhodnotil, ze obzalovany JXXX RXXX spachal takovy ¢in
v umyslu opatfit jinému znacny prospéch a vuci ufedni osobé. Krajsky soud uzavtel, Ze cilem
(tmyslem) obzalovaného JXXX RXXX bylo odlozeni trestni véci, ¢imz by cinila korekce
dotace pouze (maximalné) 25 % a nikoliv 100 %. V konkrétnich cislech je to 29 052 107 K.
Pro pravni hodnoceni je rovnéz podstatné, ze obzalovany JXXX RXXX slibil uplatek
,,v umyslu opatfit jinému znacny prospéch®. Krajsky soud spravné poznamenal, Ze neni viibec
podstatné, zda si obzalovani vykladali aktualné nastavena pravidla pro dotacni korekce
spravné, a zda by k takovému prospéchu vibec (v pfipadé odlozeni trestni véci) doslo.
I podle odvolaciho soudu je zjevné, Zze obzalovany RXXX i obzalovany KXXX minimalné
meéli v dobé svého jednani takovou predstavu, a tedy i1 takovy dmysl. Rovnéz zavér soudu
prvniho stupné, ze obzalovany JXXX RXXX spachal dany skutek ,,vici afedni osobé®, je
spravny, kdyz obzalovany KXXX KXXX byl policistou - ufedni osobou ve smyslu ustanoveni
§ 127 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, coz bylo obzalovanému JXXX RXXX dobfe znamo.

Soud prvniho stupné nepochybil, kdyz jednani obzalovaného hodnoti jako v jednocinném
soubéhu spachané tcastenstvi ve formé pomoci na pfecinu zneuziti pravomoci tfedni osoby
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ obzalovany
umoznil jinému, aby jako ufedni osoba v imyslu opatfit sobé¢ a jinému neopravnény prospéch
vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu. Bylo
prokazano, ze se obzalovany JXXX RXXX od obzalovaného KXXX KXXX
(o kterém védel, Ze je policistou a zaroven naméstkem krajského feditele XXX) cilené nechal
sd¢lovat konkrétni informace minimalné z trestniho fizeni kauzy XXX, pficemz se jednalo o
informace, které nebyly pfistupné osobam stojicim mimo toto trestni fizeni, které KXXX
KXXX ziskal jako piislusnik Policie Ceské republiky, ackoliv JXXX RXXX védél, Ze na sdéleni
takovych informaci nema narok, byl stozumén /§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku/ s tim, ze
KXXX KXXX jejich sdélovanim védomé porusuje povinnost mlcenlivosti policisty a o
sdelované informace projevoval aktivni zajem. Neni pochyb o tom, ze obzalovany JXXX
RXXX byl srozumén s tim, ze mu obzalovany KXXX sdéluje informace neopravnéné, coz
vyplyva z obecného povédomi obcana o policejni praci.

Odvolaci soud pfisvedcil soudu prvnitho stupné i v tom, ze subjektivni stranku, jako
obligatorni znak skutkové podstaty trestného ¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni,
odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, obzalovany JXXX RXXX naplnil v amyslu pfimém
/§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku/. Uéastenstvi ve formé pomoci na zloc¢inu zneuziti
pravomoci tfedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k § 329 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku obzalovany spachal v imyslu nepfimém podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.
Ucinéné pravni zavéry soudu prvniho stupné jsou logické a plné odpovidaji provedenym
dukazam. Odvolaci soud tak nepfisvédcil odvolani obzalovaného o nenaplnéni subjektivni
stranky v pozadované formé zavinéni, nebot’ krajsky soud zkoumal danou problematiku
v zavislosti na zjisténych skutkovych okolnostech a ucinil odpovidajici pravai zavery, s nimiz
se odvolaci soud plné ztotoznil.

Odvolaci soud se zabyval i tim, zda u obzalovaného Ing. JXXX RXXX nebyla porusena zasada
subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku) a z ni vyplyvajici princip pouziti trestniho
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prava jako ,ultima ratio® a dospél k zavéru, ze, s ohledem na skutec¢nosti rozvedené vyse,
jednani obzalovaného dosahuje tak vyrazné spolecenské skodlivosti, Ze je na mist¢ uplatnit
prostfedky trestni odpovédnosti.

K vyroku o trestu

Vyroky o ulozenych trestech byly napadeny odvolanimi vSech obZalovanych a ve vztahu
k obzalovanym IXXX KXXX a KXXX KXXX byly napadeny v jejich neprospéch odvolanim
statnfho zastupce.

Pii stanoveni druhu a vyméry trestu je soud povinen piihlédnout k povaze a zavaznosti
spachanych trestnych ¢ind a pomérim obzalovanych. Povahu a zavaznost spachaného
trestného cinu blize urcuji hlediska, ktera jsou demonstrativné vypoctena v ustanoveni § 39
odst. 2 tr. zakoniku. Patfi k nim pfedevsim objektivni znaky blize charakterizujici spachany
trestny ¢in (vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplsob provedeni cinu
a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachan), intenzita subjektivafho vztahu pachatele
k ¢inu (mira jeho zavinéni, jeho pohnutka, zamér, cil) a osoba pachatele. Dale ve smyslu
ustanoveni § 38 odst. 1 tr. zdkoniku je nutné vzit v ivahu i poméry obzalovanych /poméry
pachatele jsou okolnosti charakterizujici osobu pachatele a ovliviujici citelnost ulozeného
trestu; jde o osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele (§ 39 odst. 1
tr. zakoniku)/; rozhoduijici je jejich existence nikoliv v dobé ¢inu, ale v dobé ukladani trestu.
Soucasné je nutno piihlédnout k dosavadnimu zpusobu zivota obzalovanych a k moznostem
jejich napravy. V souladu s ustanovenim § 39 odst. 3 tr. zakoniku je dale nutno pfithlédnout
téz k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem. U organizatora, navodce a pomocnika se
pfihlédne téZ k vyznamu a povaze jejich ucasti na spachini trestného ¢inu /§ 39 odst. 7
pism. b) tr. zakoniku/. U pokusu trestného ¢inu je nutno ptihlédnout i k tomu, do jaké miry
se jednani pachatele k dokonani trestného ¢inu pfiblizilo, jakoz i k okolnostem a k davodiam,
pro které k jeho dokondni nedoslo /§ 39 odst. 7 pism. c) tr. zdkoniku/.

Po pfezkoumani vyroku o trestu u obzZalovaného Mgr. KXXX KXXX odvolaci soud
piisvédcil opravnému prostedku statniho zastupce, ze ulozeny trest odnéti svobody v trvani
3 let s podminénym odkladem na dobu 5 let je trestem nepfiméfené mirnym /§ 258 odst. 1
pism. e) tr. f./, ktery by mél byt odvolacim soudem zpftisnén. Soud prvatho stupné zohlednil
pouze jedinou polehcujici okolnost, spocivajici v pfedchozi bezihonnosti obzalovaného. Na
druhou stranu vsak podle odvolaciho soudu nebylo dostate¢né vyhodnoceno, ze obzalovany
Mgr. KXXX pfedaval obzalovanému Ing. KXXX informace z trestnich fizeni soustavné,
pravidelné, a to nejen o kauzach, které jsou pfedmétem odsuzujicich bodt napadeného
rozsudku, ale v podstaté o vSem, co se na Krajském feditelstvi policie XXX provéfuje, jakoz i
informace z trestnich fizeni vedenych u jinych policejnich ttvard, a to Utvaru pro odhalovéni
korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani ¢i Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort. Obzalovanému tak pfitézuje okolnost podle § 42 pism. m) tr. zakoniku
(obzalovany spachal trestny ¢in ve vétsim rozsahu). Odvolaci soud prisvédcil odvolani statntho
zastupce, ze soud prvniho stupné dostatecné nevyhodnotil také sluzebni postaveni
obzalovaného Mgr. KXXX KXXX, tedy jeho pozici naméstka krajského feditele pro SKPV,
jakozto vrcholového predstavitele tohoto policejniho organu, u néhoz se sbihaly veskeré
podstatné informace z trestnépravnich kauz. Z hlediska vécné pfislusnosti se jednalo o typove
nejzavaznéjsi pipady, které jsou v ramci Policie CR prosetiovany. Soud prvniho stupné
uzaviel, ze IXXX KXXX mél z pravidelného piijimani téchto informaci zfejmy prospéch,
ktery spocival v posileni jeho vlivu a postaveni v podnikatelsko-politickém prostfedi, v némz
se pohyboval, nebot’ se tim zvysovala jeho hodnota. Z provedeného dokazovani bylo
nepochybné prokazano, ze v tomto prostied{ bylo o obzalovaném obecné znamo, ze byl tim,
kdo dokazal ziskat nevefejné informace o policejnim provéfovani a o praci policie v XXX (viz
napf. rozhovor KXXX s MXXX dne 22. 5. 2015, rozhovor KXXX s RXXX reprodukovany
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v rozhovoru s KXXX dne 23. 7. 2015, dale napf. vypovéd svédka ZXXX apod.). I podle
odvolactho soudu je sluzebni a spolecenské postaveni obou obzalovanych podstatné pro
nalezité posouzeni povahy a zavaznosti spachané¢ho trestného jednani, tedy i pro stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry. Obzalovanému KXXX neni kladeno za vinu ojedinélé pochybeni
fadového kriminalisty, ale pravidelné neopravnéné sdélovani informaci v podstaté
o veskerém déni na XXX ze strany vrcholového pfedstavitele tohoto policejniho organu,
pifjemcem téchto informaci je vyznamny podnikatel s dosahem do vlivného podnikatelsko-
politického prostfedi. I podle odvolaciho soudu je nezbytné fadné vyhodnotit zavaznost
jednani obzalovaného, které dosahuje natolik vyrazné spolecenské skodlivosti, ze je na mist¢
je darazné odlisit od jinych obdobnych pfipada, které se tykaji méné zavaznych unika
informaci z trestnich fizeni, typicky od fadovych piislusnika policejnich organa. Obzalovany
pfi spachani tohoto jednani vyuzival podfizenosti dalsich pfislusnika XXX, cemuz
koresponduje pfitézujici okolnost podle § 42 pism. d) tr. zakoniku.

Obzalovany Mgr. KXXX KXXX je ohrozen trestni sazbou v zakonném rozpéti podle § 329
odst. 2 tr. zakoniku od 3 do 10 let odnéti svobody. Trestné jednani obzalovanych zustalo ve
vyvojovém stadiu pokusu ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Jak u obzalovaného
KXXX, tak i u obzalovaného KXXX bylo u pokusu jejich trestného jednani piithlédnuto
1 k tomu, do jaké miry se jednani obzalovanych k dokonani trestného ¢inu, tedy ke zpusobeni
nasledku pfedvidaného ustanovenim § 329 odst. 2 pism. ¢) tr. zakonfku, pfibliZilo, jakoz
i k okolnostem a k duvodum, pro které k jeho dokonani nedoslo /§ 39 odst. 7 pism. c)
tr. zakoniku/. V této souvislosti je nutno poukazat na prokazany skutkovy dé¢j, podle n¢hoz
poté, co KXXX KXXX urcité informace vyzradil nepovolané osobé (IXXX KXXX, JXXX
RXXX...), nemohl jiz ovlivnit, komu IXXX KXXX a JXXX RXXX informace, které jim sd¢lil
a které maji zastat utajeny pfed nepovolanymi osobami (jimiz byli i KXXX a RXXX), dale
pfedaji, ke komu se tak informace, které podléhaji povinnosti mlcenlivosti, dostanou.
Obzalovani nemohli a ani neméli kontrolu nad jiz vyfcenymi, pravdivymi sdélenimi, pficemz
je nutno zduraznit, ze pokud jsou sdéleny pfedmétné informace v pocatecni fazi trestniho
fizeni, je to o to nebezpecnéjsi, nebot’ toto stadium trestnfho fizeni je rozhodujici pro dosazeni
zakladntho cile trestniho fizeni. Obzalovani KXXX a KXXX byli srozuméni s tim, Zze pokud
bude KXXX KXXX postupovat podle rad a nazora obzalovaného KXXX, tak muze dojit ke
zmafeni dosazen{ zakladniho cile trestnfho fizeni, kterym je fadné a nestranné odhalovani a
objasnovani trestné c¢innosti, a k tomu, ze Krajské feditelstvi Policie XXX nebude vykonavat
svou funkci nestranného organu ¢inného v trestnim fizeni.

Pokud budou zohlednény veskeré rozhodné skute¢nosti dané trestni véci, jez spoluurcuji
povahu a zavaznost spachan¢ho trestného jednani, a shora uvedené teoretické premisy
vztazeny na danou trestn{ véc obzalovanych, potom je nutno konstatovat, ze krajsky soud pfi
svych uvahach nepostupoval dostatecné dusledné, a proto nelze akceptovat ulozeni trestu
odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl odlozen na zkusebni dobu v trvan{ 5 let, tedy
trestu odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, a to navic jako trestu
podminéného, pficemz jeho ulozeni nelze oduivodnit ani soucasné ulozenym penczitym
trestem v 365 dennich sazbach ve vysi 1 200 K¢, tedy v celkové vymere 438 000 K¢
a trestem zakazu ¢innosti.

Odvolaci soud dospél k zaveru, ze pfiméfenym trestem, ktery odpovida veskerym zakonnym
hlediskim, je u obzalovaného KXXX KXXX kombinace trestu, a to trestu odnéti svobody
ulozeného podle § 329 odst. 2 tr. zakoniku v trvani 3 let a 6 mésict a zafazeni pro jeho vykon
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Dale ulozeni penézitého trestu
podle § 67 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku ve 365 dennich sazbach, kdy vyse denni sazby cini
600 K¢ (v celkové vyméfe 219 000 K¢), tedy trestu nizstho, nez ulozil soud prvniho stupné.
Takto ulozeny penézity trest odpovida (s ohledem na uloZeny nepodminény trest odnéti
svobody) podle odvolaciho soudu povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a zejména
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osobnim a majetkovym pomérim obzalovaného (viz bod 767. oduvodnéni napadeného
rozsudku). A dale i trestu zakazu cinnosti ulozeného podle § 73 odst. 1, 4 tr. zdkoniku,
spocivajictho v zakazu vykonu funkce ¢i zaméstnani ve sluzebnim, pracovnim ¢i jiném
obdobném poméru u bezpecnostniho sboru na dobu 5 let (viz bod 771. oduvodnéni
napadeného rozsudku). Ulozeni tohoto trestu je na misté predevsim s ohledem na skutecnost,
ze obzalovany svym jednanim zavdal i podle odvolacitho soudu vyrazné pficiny k obave, ze by
se pfi vykonu funkce ¢i zaméstnani ve sluzebnim, pracovnim ¢i jiném obdobném poméru u
bezpecnostniho sboru mohl dopustit opakovani trestné ¢innosti shodného charakteru, pro
kterou je nyni odsuzovan. Zaroven jde o cinnost, pfi niz obzalovany trestnou ¢innost, za
kterou je odsuzovan, pachal. Takto ulozené tresty odvolaci soud povazuje za zcela pfiméfené
a odpovidajici k dosazeni svého tcelu, tedy 1 generalni prevenci.

Pri ukladani trestt byla odvolacim soudem zohlednéna ve smyslu § 39 odst. 3 tr. zakoniku
1 doba, ktera uplynula od spachani trestného jednani (spachano v roce 2015), aniz jeji délku
obzalovany KXXX (i obzalovani KXXX a RXXX) zavinili. Pokud by byla délka trestniho
fizeni vyrazné kratsi, pfiméfenym trestem by u obzalovaného KXXX KXXX byl trest odnéti
svobody v trvani 5 let, jak navrhoval statni zastupce v ramci odvolaciho fizeni.

Po pfezkoumani vyroku o trestu u obZalovaného Ing. IXXX KXXX dospél odvolaci soud
k zavéru, ze pfi soucasném zohlednéni vSech zakonnych kritérif, majicich vliv na druh
a vymeéru trestu, krajsky soud nepochybil, kdyz obzalovanému podle § 329 odst. 2
tr. zakonfku ulozil trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon odlozil na zkusebni dobu v
trvani 4 let. I podle odvolacitho soudu lze u obzalovaného ucelu trestu dosahnout ulozenim
tohoto mirného, podminéné odlozeného trestu odnéti svobody, tedy na samé doln{ hranici
zakonné trestni sazby, jejiz zakonné rozpéti podle § 329 odst. 2 tr. zdkoniku je stanoveno
zakonodarcem na 3 léta az 10 let odnéti svobody, ale za soucasného ulozeni dalstho druhu
trestu, a to trestu penézitého. Pro nizky trest odnéti svobody s podminénym odkladem svédci
zejména jeho dosavadni bezdhonnost a rovnéz ta skutecnost, ze jednani hlavniho pachatele
(obzalovaného KXXX) vykazuje vyssi miru spolecenské skodlivosti nez jednani acastnika (byt’
organizatora) KXXX ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 7 pism. b) tr. zakoniku, a zejména
ulozeni dalstho druhu trestu, a to trestu penézitého. Délku zkusebni doby, jejiz zakonné
rozpétf ¢ini 1 rok az 5 let, krajsky soud stanovil na ctyfi roky, cemuz odvolaci soud piisvedeil,
kdyZ ma za to, Ze tato zkusebni doba je dostate¢né dlouha k tomu, aby obzalovany svym dalsim
chovanim prokazal, Ze se jednalo o ojedinélé vyboceni z vedeni fadného zivota a ze ucelu
trestu bude u obzalovaného dosazeno i bez jeho pfimého vykonu. Soucasné je nutno fadné
zohlednit 1 vivojové stadium trestného ¢inu (shodné jako u obzalovaného KXXX KXXX) a
téz dobu ve smyslu § 39 odst. 3 tr. zakoniku, kterda uplynula od spachani pfedmétného
trestného jednani, aniz by na jeji délce mél obzalovany jakykoliv vliv.

Odvolaci soud u obzalovaného shledal podminky pro ulozeni penézitého trestu ve smyslu
ustanoveni § 67 odst. 1 tr. zakoniku a pfisvedcil tak krajskému soudu, ze se obzalovany
Ing. KXXX svym jednanim snazil ziskat majetkovy prospéch, spocivajici v obstaravani si
informaci o trestnich fizenich od policejniho dustojnika krajského policejniho feditelstvi, na
jejichz sdélovani nemél obzalovany KXXX narok a které mu mohly minimalné vytvafet
vyhodu v podnikatelském a spolecenském prostfedi, v némz se pohyboval. Zaroven vsak
pfedmétnym jednanim obzalovany ziskaval prospéch i pro ,jiného“, tedy minimalné¢
obzalovaného KXXX KXXX, ktery sdélovanim nevefejnych informaci z trestnich fizen{ prave
IXXX KXXX mél (a chtél) ziskavat minimalné spole¢enskou — profesn{ vyhodu, spocivajici v
kariérnim  rastu.  Soucasn¢ ukladany penézity trest ma plnit 1 svou roli
v generaln{ prevenci této trestné c¢innosti, kdyz pro vSechny potencidlni pachatele obdobné
trestné ¢innosti ma pfedstavovat durazné varovani pfed nasledky obdobného jednani, jako je
jednani, za které jsou obzalovani v této trestni véci odsuzovani.
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Podle ustanoven{ § 68 odst. 3 tr. zakoniku soud pocet dennich sazeb urci s pifihlédnutim
k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Vysi jedné denni sazby penézitého trestu
stanovi soud se zfetelem k osobnim a majetkovym pomérim pachatele. Pfitom vychazi
zpravidla z ¢istého pffjmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit primérné za jeden den. Podle
ustanoveni § 68 odst. 4 tr. zakoniku pfijmy pachatele, jeho majetek a vynosy z n¢j, jakoz i jiné
podklady pro urceni vyse denni sazby mohou byt stanoveny odhadem soudu.

Krajsky soud pfi stanoveni poctu dennich sazeb, ktery ma, jak je uvedeno vyse, odpovidat
povaze a zavaznosti spachanych trestnych cind, zcela spravné vysel ze skutecnosti, ze
obzalovany je odsuzovan pro pomoc k trestnému cinu v sazbé trestu odnéti svobody od
3 rokt do 10 let. Své zavéry optel o komentaf k trestnimu zakoniku (Samal, P., a kol. Trestni
zakonfk — komentaft, C. H. Beck, Praha, 2. vydani, 2012, str. 894-901), v némz je uvedeno, ze
se pocet dennich sazeb odviji mimo jiné od typové zavaznosti trestného ¢inu vyjadfené pravé
sazbou trestu odnéti svobody. Odvolaci soud pfisvédéil soudu prvniho stupné, ze za dalsi
zakladni korektiv pro urcen{ poc¢tu dennich sazeb (snizeni jejich poctu oproti KXXX KXXX)
je skutecnost, ze obzalovany IXXX KXXX nenf odsuzovan jako hlavni pachatel pfedmétného
trestného  ¢inu, ale jako jeho ucastnik. Krajsky soud ulozil obzalovanému
Ing. KXXX penézity trest ve 182 dennich sazbach. Takto stanoveny pocet dennich sazeb je 1
podle odvolaciho soudu s ohledem na rozsah trestné ¢innosti spachané obzalovanym, jakoz i
prospéch, ktery obzalovany svym jednanim se snazil ziskat, zcela pfiléhavy
a odpovidajici zakonnym kritériim, jakoz i pfedpokladanému ucelu ukladaného trestu.

Krajsky soud pfi stanoven{ vyse jedné denni sazby vysel pfedevsim z vypovédi samotného
obzalovaného a z listinnych dukazut pfedlozenych obzalovanym. Obzalovany Ing. KXXX saim
vypovedel, ze ma aktualni cisty pifjem ve vysi 2 000 000 K¢ mésicné (viz protokol
o vyslechu obzalovaného z piipravného fizeni, ktery byl k dikazu, pfi nepfitomnosti
obzalovaného, v hlavnim liceni cten), avSak toto své tvrzeni obzalovany nasledné popftel
s tim, ze se jedna o chybu protokolace. Dale bylo prokazano (z rozhovort obzalovaného
zachycenych v odposlesich), Ze obzalovany podnika v oblasti spravy a nakladani
s nemovitostmi. Obzalovany dolozil, Ze jeho pifjmy jsou aktualné starobni dichod ve vysi
41 616 K¢ mésicné (¢.1. 18733) a jeho zaklad dané (z pfijmu ze zavislé ¢innosti od spole¢nosti
XXX, s.r.0.) ¢inf ¢astku 419 949 K¢, po odecteni dan¢ ¢astku 394 104 K¢ (¢.I. 18734). Podle
soudu prvnfho stupné tak spolecné s dichodem ma obzalovany mésicné prokazany ptijem ve
vysi 74 458 K¢. Krajsky soud tedy primarné vysel pfi urcovani vyse jedné trestni sazby jako z
c¢istého pifjmu z této castky, z niz zjistil denni pifjem ve vysi 2 481,93 K¢, po zaokrouhleni 2
500 Ke.

Krajsky soud sam v odavodnéni svého rozhodnuti poukazal na zjevnou chybu ve vyroku
o trestu v napadeném rozsudku, jakoz i v protokolu o hlavnim licent, a to uvedeni nespravné
castky 346 000 K¢ (kdyz spravné ma byt uvedeno 546 000 K¢), coz vysvétlil prefeknutim
pfedsedy senatu pfi ustnim vyhlaseni rozsudku.

Rozsudek v neprospéch obzalovaného Ing. IXXX KXXX byl napaden odvolanim statniho
zastupce, ktery uvedl, ze uloZzeny penézity trest nelze povazovat za dostatec¢ny vedlejsi trest
pomérné mirného a podminéné odlozeného trestu odnéti svobody. Celkovou vyméru
penézitého trestu v poctu 182 dennich sazeb povazuje za pfiléhavou a odpovidajici povaze
a zavaznosti spachaného trestného cinu. Nesouhlasi vsak se zpusobem stanoveni vyse
jednotlivé denni sazby. Podle odvolatele se krajsky soud pravé otazkou celkové majetkové
situace obzalovaného prakticky nijak podrobné nezabyval a ucinil velmi povrchni
a nedostate¢né zavery.

Odvolaci soud piisvedeil statnimu zastupci, ze ulozeny penézity trest neodpovida celkovym
majetkovym pomérim obzalovaného a jeho pfedchozim pifjmim z podnikatelské c¢innosti,
které sam obzalovany ve svém vyslechu vycislil ¢astkou 2 000 000 K¢ mésicné a az nasledne
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popfel. I podle odvolactho soudu je pravdivost vypovédi obzalovaného Ing. KXXX
z ptipravného fizeni, a naopak zpochybnéni jeho tvrzeni o ddajné chybé v protokolaci,
potvrzena vypovedi svédka MUDr. Mgr. IXXX LXXX, ktery jako akcionaf stejné spolec¢nosti
ke svym majetkovym poméram a c¢istym mésicnim pifjmam uvedl stejnou ¢astku, tedy 2 000
000 K¢ mésicné. 1 podle odvolaciho soudu krajsky soud v ramci zhodnoceni celkovych
majetkovych poméra obzalovaného a jeho pfedchozich pifjmu z podnikatelské ¢innosti (kdy
postupoval odhadem) adekvatnim zptisobem nezohlednil jeho celkovou majetkovou situaci.

Statni zastupce pfedlozil odvolacimu soudu finanéni Setfeni k majetkovym pomérim
obzalovaného Ing. IXXX KXXX a navrhl jeho provedeni pfed odvolacim soudem. Odvolaci
soud navrhu statniho zastupce vyhovél a v ramci vefejného zasedani doplnil dokazovani o
tento listinny dukaz. Z finanéniho Setfeni bylo zjisténo, ze obzalovany KXXX je vlastnikem
nemovitého majetku, ma majetkovou ucast v fadé¢ obchodnich spolecnosti, je ¢lenem v 9
obchodnich spolec¢nostech, jeho podnikatelské aktivity spocivaji i v oblasti spravy a nakladani
s fadou lukrativnich nemovitosti. Statni zastupce poukazal na to, ze obzalovany je vlastnikem
akcil 1 spolecnosti XXX, a.s., jejichz jmenovitda hodnota pfesahuje ¢astku 100 mil. K¢.
Spolecnost XXX, a.s. je navic matefska spolec¢nost, ktera ovlada fadu dalsich spolecnosti.
Z finan¢niho Setfeni statniho zastupce tak bylo zjisténo, ze obzalovany KXXX disponuje
majetkem v fadu stamiliont K¢, coz je tfeba vzit v uvahu pii stanoveni vyse denni sazby.

S pifihlédnutim k osobnim a majetkovym poméram obzalovaného Ing. IXXX KXXX
povazuje odvolaci soud soudem prvniho stupné uloZzenou vysi jedné denni sazby penézitého
trestu na 3 000 K¢ (tedy penézity trest v celkové vyméfe 546 000 K¢) za nepfiméfené mirnou
/§ 258 odst. 1 pism. e) tr. ./. Za pfiméfeny penézity trest je podle odvolaciho soudu vzhledem
k osobnim a majetkovym pomérim obzalovaného trest navrzeny stitnim zastupcem, tedy
penézity trest ve 182 dennich sazbach, pficemz vyse jedné denni sazby ¢ini ¢astku 10 000 K¢,
tedy v celkové vymeéfe 1 820 000 K¢. Takto ulozeny trest odpovida pozadavku ustanoveni §
08 odst. 6 tr. zakoniku, kdyz z prokazanych majetkovych a pifjmovych poméra obzalovaného
lze dovodit, ze tento disponuje dostatecnym rozsahem penéznich prostfedku k tomu, aby
penézity trest v nove ulozené vysi uhradil.

Vyrok o trestu u obZalovaného Ing. JXXX RXXX byl napaden pouze odvolanim
obzalovaného. Odvolaci soud po prezkoumani tohoto vyroku dospél k zavéru, ze krajsky soud
pii ukladani trestt zohlednil veskeré rozhodné skute¢nosti. Vzal v tvahu pfedchozi naprostou
bezuhonnost obzalovaného (jednalo se u néj o ojedinélé vyboceni z vedeni fadného zivota),
charakter spachaného trestného cinu, ktery nespociva (oproti klasickému trestnému cinu
podplaceni) v poskytnuti uplatku, ale v jeho pouhém slibu, tim spise ucinéném relativné
nekonkrétné. Spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného JXXX RXXX pak snizuje i
skute¢nost, ze po tomto slibu uplatku (13. 8. 2015) se obzalovany JXXX RXXX v nasledujicich
tydnech k tomto slibu nevracel, tento jiz nekonkretizoval ¢i se s obzalovanym KXXX cilené¢
nespojoval (na druhou stranu na to meli relativné kratky cas do doby ,,realizace’ kauzy XXX,
tedy do 13. 10. 2015), jak spravné podotkl soud prvniho stupné.

Pokud budou shora uvedené teoretické premisy vztazeny na vyrok o trestu u obzalovaného
Ing. JXXX RXXX, potom je nutno konstatovat, ze krajsky soud pii svych uvahach fadné
zohlednil vSechny skutecnosti dané trestni véci, jez spoluurcuji povahu a zavaznost
spachaného trestn¢ho jednani, pfihlédl téz ke skute¢nostem zjisténym k osobé obzalovaného,
k moznostem jeho napravy, k dob¢, ktera uplynula od spachani trestného jednani. Odvolaci
soud proto pfisvédcil hodnoticim tvaham a spravnosti zavéra krajského soudu, jak jsou
rozvedeny v bodech 772. az 778. odavodnéni napadeného rozsudku, na které pro strucnost
odkazuje. Pfiméfenymi tresty, které odpovidaji veskerym zakonnym hlediskim, je tak u
obzalovaného kombinace trestd, a to podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku ulozeni dhrnného trestu odnéti svobody v trvani 2 let s podminénym odkladem
jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani 3 let a 6 mésica. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku ulozeni
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penézitého trestu ve 182 dennich sazbach ve vysi 1 000 K¢, tedy v celkové vymére 182 000
K¢. Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku krajsky soud spravné stanovil, ze bude zaplacen v
pravidelnych ~ mésicnich  splatkaich  ve vysi 10 000 K¢  splatnych  vzdy
k 15. dni v mésici, pocinaje 15. dnem kalendaintho meésice nasledujictho po mésici, kdy
rozsudek nabude pravni moci, pficemz posledni splatka bude ve vysi 2 000 K¢. Vyhoda splatek
odpada, jestlize obzalovany nezaplat{ dil¢i splatku véas. Takto ulozeny penézity trest odpovida
osobnim a majetkovym poméram obzalovaného, pficemz bylo fadné¢ zohlednéno
1 to, ze dopliuje pravé ukladany podminéné odlozeny trest odnéti svobody, jedna se
o odplatnou funkci trestu, ktera pravé v piipadé v Sirsim slova smyslu ,korupéni® trestné
¢innosti ma své neoddiskutovatelné misto. Zaroven vsak ukladany penézity trest plni i svou
roli v generalni prevenci korupéni trestné ¢innosti, kdyz pro vSechny potencialni pachatele
obdobné trestné cinnosti pfedstavuje durazné varovani pfed nasledky obdobného jednani,
jako je jednani, za které jsou obzalovani v této trestni véci odsuzovani. Neni mozno
odhlédnout ani od funkce individualni prevence. Odvolaci soud proto kombinaci trestt
ulozenou obzalovanému RXXX povazuje s ohledem na vSechny skutecnosti dané trestni véci
za plné odpovidajici vS§em rozhodnym kritériim a nenf ve svém souhrnu trestem nepfiméfené
piisnym, jak je obzalovanym namitano.

Zavéreéné shrnuti

289. Odvolaci soud po prezkoumani dané trestni véci na podkladé¢ podanych odvolani vsech
obzalovanych a odvolani statnfho zastupce castecné zrusil napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. f. z podnétu odvolani statnfho zastupce, a to u obzalovaného
Ing. IXXX KXXX ve vyrocich o ulozeném penézitém trestu podle § 67 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zakoniku a podle § 68 odst. 5 tr. zdkoniku a u obzalovaného Mgr. KXXX KXXX v celém
vyroku o trestu. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. f. bylo nové rozhodnuto tak, jak je
uvedeno vyse. V ostatnich vyrocich zistal napadeny rozsudek nezménén. Protoze odvolani
obzalovanych Ing. IXXX KXXX, Mgr. KXXX KXXX a Ing. JXXX RXXX nebyla shledana
duvodnymi, byla podle § 256 tr. f. zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostredek pfipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném piipadé u Krajského soudu
v Ostrave, pobocky v Olomouci). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi
byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz jakych dtivodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné
konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolactho soudu, s odkazem na zikonné ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. a) az m) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolan{ opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem,
za ktery byla obzalovanému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona
¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedki z majetkovych trestnich sankci ulozenych
v trestnim fizenf a o zméné nékterych zakonu.
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Olomouc 21. fijna 2024

JUDr. Martina Koufilova, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu
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