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USNESENI]

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

navrhovatele: Hnuti pro Havifov, ICO: 68321457
sidlem Opletalova 1218/8B, 736 01 Havitov - Sumbark
jednajici volebnim zmocnéncem Monikou Zigoneanu
bytem U Statku 301/1, 736 01 Havifov-Bludovice
zastoupeného advokatkou Mgr. Alzbétou Nemeskalovou Rosinovou,
Ph. D,
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

za Ucasti: 1) Magistrat Mésta Havifova
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havitov - Mésto

2) Mgr. Martin Cech, LL.M.
bytem U Hiisté 776/15, 735 64 Havifov - Prostfedni Sucha
zastoupen volebn{ stranou ANO 2011
sidlem Babicka 2329/2, 149 00 Praha 11 - Chodov
jednajici volebnim zmocnéncem Markétou Nowakovou
bytem Ceska 1199/1, 736 01 Havitov — Mésto

o navrhu na neplatnost volby kandidata do Zastupitelstva mésta Havifova, ve volbach
konanych ve dnech 9. - 10. fijna 2026
takto:
I. Volba kandidita Mgr. Martina Cecha, LL.M. do Zastupitelstva mésta Havifova ve volbach
konanych ve dnech 9. a 10. 10. 2020, je neplatna.
II. Zvolenym clenem Zastupitelstva mésta Havifova ve volbach konanych ve dnech 9. a 10. 10.
2026 se vyhlasuje kandidat volebni strany ,,Hnuti pro Havifov** MVDr. Martin Svoboda.

ITI. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se svym podanim doslym soudu dne 21. 10. 2026 domahal neplatnosti volby
kandidata do Zastupitelstva mésta Havifov, konanych ve dnech dne 9. - 10. ffjna 2026.

V navrhu uvedl, Ze ma za to, ze pfi sé¢itani hlasi ve volebnim okrsku ¢. 28 doslo k poruseni
ustanoveni volebniho zakona zptasobem, ktery hrubé ovlivnil volby kandidata, v dasledku ¢ehoz
doslo ke zvoleni kandidata Mgr. Martina Cecha, LL. M. za politické hnuti ANO 2011, pficem?
nebyt tohoto pochybeni, byl by misto n¢j zvolen kandidat navrhovatele.

Zvlast’ vyznamnou indicii chybného secteni pfedstavuje prehled o celkovém poctu hlast pro
navrhovatele, ze kterého se podava, ze vsichni kandidati navrhovatele, kromé kandidata ¢. 21 az
24, ziskali od 32 do 50 hlasu, tedy dvouciferny pocet hlasu.
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Navrhovatel se domahal nového secteni odevzdanych hlast krajskym soudem a poté spravného
stanoveni zvolenych kandidatd. Zduraznil, ze si je védom, ze spravni soudy pfistupuji
k pfezkumu volebnich stiznosti zdrzenlivé a Ze zpravidla aplikuji tifkrokovy algoritmus
posuzovani volebnich stiznosti, a to protizakonnost, existenci pfimého vztahu mezi touto
protizakonnosti a vysledkem voleb a zatemnéni vysledktt voleb. Navrhovatel ma za to,
ze uvedené podminky jsou v jeho pfipadé splnény.

Nezakonnost podle navrhovatele spociva v chybném zjisténi a secteni hlast pro jeho kandidaty
ve volebnim okrsku ¢ 28, které mélo za nasledek pfimé ovlivnéni vysledkd voleb
do Zastupitelstva mésta Havitova.

Podle navrhovatele je krajné nepravdépodobné, Ze by v pfedmétném volebnim okrsku kandidati
navrhovatele ¢. 21 az 24 obdrzeli pouze od 2 do 5 hlast, jak uvadéji oficialni vysledky voleb.
Navrhovatel ma za to, ze u téchto kandidata doslo k zapocteni pouze hlasu pro konkrétni
kandidaty, nikoliv vsak jiz hlast, které ziskali od volicu, kteff oznacili kfizkem navrhovatele jako
volebni stranu.

Pokud se jednd o pfimy vztah mezi uvedenou nezakonnosti a vysledky voleb, vychazel
navrhovatel z toho, ze chybou nebyla u uvedenych kandidatd u vysledka scitani uvedena
c¢islovka 3, kdyz podle navrhovatele 1ze predpokladat, ze uvedeni kandidati ziskali kazdy 30+
hlast. Provedl tedy pfepocet vysledkt s tim, ze vychazel z pfedpokladu ziskani o 120 hlasa vice
pro navrhovatele v tomto okrsku oproti oficialnim zjisténim. Dospél pfitom vypoctem k tomu,
ze v takovém pfipadé by navrhovatel ziskal po zapocteni do celkového vysledku voleb ve volbach
5 mandatd namisto 4 a oproti tomu by volebn{ strana ANO 2011 ziskala pouze 12 mandata
namisto 13.

Veskera navrhovatelova tvrzeni pfitom podle néj podporuje skutecnost, ze v zadném z ostatnich
volebnich okrskt volebniho obvodu Havifov nedoslo k tak patrnému rozdilu v poctu ziskanych
hlast mezi jednotlivymi kandidaty navrhovatele. Jedinym logickym vysvétlenim je podle
navrhovatele skutecnost, ze jeho ctyfem kandidatim ve volebnim okrsku 28 nebyly zapocitany
hlasy, které volici udélili celé volebn{ strané.

Krajsky soud pfedné zduraznuje, ze soudy rozhodujici ve vécech volebnich dovodily, ze pro
procesni upravu volebnfho soudnictvi a postup v takovém fizeni plati vyvratitelna domnénka, ze
volebn{ vysledek odpovida vili volica. Piedlozit presvédcivé diukazy k jejimu vyvraceni je pfitom
povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namiti (viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 2.
2015, sp. zn. II1. US 3673/14). V nalezu ze dne 29. 1. 2007 sp. zn. IV. US 787/06 Ustavni soud
uzaviel, ze moznost pri¢inné souvislosti mezi volebn{ vadou a sloZzenim zastupitelského sboru je
tieba v fizen{ fadné prokazat; volebni soud se nemuze zabyvat divodnosti pouhych domnének,
nepodlozenych zadnymi konkrétnimi skute¢nostmi.

Ustalena pravni praxe (srov. napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 12. 2006 sp. zn. 1. US
768/06) neménné trva na tom, ze volebni soudnictvi je zalozeno na ochrané mandatu a poruseni
zakona musi byt nutné pro uspésnost volebniho navrhu zjisténo a prokazano. Avsak ani pak
nelze dovozovat, ze by kazdé poruseni zakona muselo nutné vést k tak zavaznym duasledkim
jako je nezvoleni voleného zastupitelského organu. Je proto tfeba zkoumat, do jaké miry mélo
(mohlo mit) poruseni zakona vliv na vysledek hlasovani — rozhodnuti o zvoleni konkrétnich
kandidatd. Pfitom je tfeba mit na paméti, ze intenzita uvedené nezakonnosti musi v konkrétnim
piipad¢ dosahovat takového stupné, Ze je mozno se divodné domnivat, ze pokud by k takovému
jednani nedoslo, bylo by rozlozeni mandatu v zastupitelském sboru jiné (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004 ¢. j. Vol 6/2004-12).

Ustavni soud v této souvislosti dospél v jiz shora zmifnovaném nalezu ze dne 10. 12. 2015, sp. zn.
III. US 3673/14, k tomu, ze ,,Zddny soudni 3dsah nesmi obrozit svobodné vyjddieni ndzorsi lidu pri volbé
svyeh dstupedi a musi odrdget, resp. nemarit snabu o Zachovdni integrity a ricinnosti volebni procedury, zameérené



12.

13.

14.

15.

16.

17.

3 21 A 11/2026

na jisténi vile lidn prostrednictvim vseobecnych voleb. Nisledné 3pochybiiovani vysledkii voleb bez prokdzdini
gdvaznych volebnich vad hrozi podryvinim demokratické legitimity Zvolenych Zastupitelskych orgdnsi a akti, které
Prijimagi. Byla-li viile lidu svobodné a demokraticky vyjiadiena, Zddné ndsledujici zdsaby nemohon tento vybér
gpochybnit, s vyjimkon existence presvédcivych dhvodi v ajmu  demokratického porddku. S vyjimkon
nejzavaznéisich pochybeni ve volebni procedure musi statni moc, repregentovand volebnimii soudy, zachovavat
gdrentivost ve své ingerenci a vyvarovat se aktivismu. Roghodnuti volitdi jako suveréna miige soudni moc ménit
Jen ve vyjimelnych pripadech, jestlige vady volebniho procesu prisobily nebo prokazatelné mobly 3piisobit, Ze by
voliti rozhodli jinak a e by byl zvolen jiny kandidat.*

Z uvedeného vyplyva, ze zasah soudu ve volebnim soudnictvi je vyhrazen pouze zcela
vyjimecnym situacim. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pravé o takovou zcela vyjimecnou situaci
se jednalo v projednavané véci. Navrhovatel totiz ve svych tvrzenich vychazel ze skutecnosti
zjisténych z vysledku voleb vyhlasenych dne 13. 10. 2026 sdélenim Statni volebni komise ze dne
12.10. 2026, pod ¢. 189/2026 Sb., dostupnych podrobné na volby.gov.cz.

Jak krajsky soud ovéfil z uvedenych vysledka voleb do Zastupitelstva mésta Havifova, kandidati
navrhovatele ziskali ve volebnim okrsku ¢. 28 v ramci volebniho obvodu Havifov nasledujici
hlasy:

¢. 21 Chlebikova Katefina DiS. 5

¢. 22 Chocholacek Ivan 2
¢. 23 Dytko Gustav Mgr. 2
¢. 24 Heiser Zdenék Mgr. 3

Z vysledkt voleb v tomto volebnim okrsku pfitom také vyplyva, ze zadny z ostatnich kandidata
navrhovatele nedosahl takto nizkého, jednociferného vysledku; nejnizsi pocet ziskanych hlast
u ostatnich kandidata byl 32, nejvyssi 50.

Navrhovatel pfisel slogickjm a pravdépodobné moznym vysvétlenim, vychazejicim
z pfedpokladu, ze uvedenym kandidatim byly ve volbach chybné zapocitany pouze hlasy
oznacené volici pouze pro konkrétni kandidaty, nikoliv vsak jiz hlasy, které voli¢i udélili celé
volebn{ strané — navrhovateli. Pfedev§im pak navrhovatel zduraznil, ze kuvedené odchylce
nedoslo v zadném =z ostatnich volebnich okrski ve volebnim obvodu Havifov. Uvedenou
skutec¢nost krajsky soud ovéfil a je tfeba ji pfisvédcit (ve volebnim obvodu Havifov bylo 62
volebnich okrsku).

Navrhovatel také neztstal u pouhého tvrzeni mozného vysvétleni zjisténé odchylky, ale ve svém
navrhu provedl vypocet s moznymi dusledky chybné zjisténych vysledkta. Z nich vyplyva, ze
pokud by kazdému z uvedenych 4 kandidata navrhovatele bylo pfipocteno 30 pravdépodobnych
hlast, ziskal by navrhovatel po zapocteni do celkového vysledku voleb ve volbach 5 mandata
namisto 4 a oproti tomu by volebni strana ANO 2011 ziskala pouze 12 mandati namisto 13.
Krajsky soud ovéfil i tuto tvrzenou skutecnost a vypoctem dospél k zavéru, ze také témto
tvrzenim je tfeba pfisvédcit.

Krajsky soud po pfedbézném posouzeni navrhu dospél k tomu, Ze tvrzeni navrhovatele
neobsahuji pouhy statisticky vypocet, nebot’ tento vychazel z konkrétnich zjisténych skutecnosti
a byl spojen s konkrétnim logickym a pravdépodobné moznym vysvétlenim uvedené vyznamné
odchylky a s tvrzenym potvrzenim této odchylky v konkrétnim volebnim okrsku (blize srov. také
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2017, €. j. Vol 58/2017).
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Byt’ navrhovatelem tvrzené vysvétleni davodu zjisténé odchylky jisté nemusi byt jediné mozné,
souhlasi soud s tim, ze takové vysvétleni je velmi vysoce pravdépodobné a zZe se jedna o zcela
specifickou a vyjimecnou situaci vyzadujici si pozornost soudu v ramci volebntho pfezkumu.
Podle krajského soudu lze totiz pfisvédcit navrhovateli, ze jim tvrzena nezakonnost by v pfipadé
prokazani meéla (nikoliv pouze mohla mit) vliv na vysledky voleb do Zastupitelstva mésta
Havifova.

Krajsky soud proto pfistoupil k ovéfeni vysledkd voleb do Zastupitelstva mésta Havifova
ve volebnim okrsku ¢. 28, tedy fyzickému pfepoctu voli¢i udélenych hlasi. Za tim dcelem si soud
vyzadal potfebnou volebni dokumentaci vcetné fadn¢ odevzdanych hlasovacich listka
z uvedeného okrsku a zjistil, ze se ukazala jako pravdiva tvrzeni navrhovatele, ze kandidatim
navrhovatele s ¢. 21 — 24 byly skute¢né zapocteny pouze tzv. preferenéni hlasy, tedy hlasy, které
voli¢i udélili pfimo témto kandidatim oznacenim kiizkem u jejich jména na kandidatni listiné,
avsak jiz témto kandidatim nebyly zapocteny hlasy, které byly voli¢i udéleny navrhovateli jako
celku, volebni stran¢. Takto nezapoctenych hlast pro kandidaty ¢. 21 — 24 soud zjistil pro
kazdého z téchto kandidata 32.

Po korekei na zakladé zjisténi krajskym soudem jsou tudiz spravné zjisténé hlasy pro kandidaty 21
— 24 nasledujici.

¢. 21 Chlebikova Katetfina DiS. 37

¢. 22 Chocholacek Ivan 34
¢. 23 Dytko Gustav Mgr. 34
¢. 24 Heiser Zdenék Mgr. 35

Z uvedeného vyplyva, Ze pro navrhovatele nebylo vramci voleb do Zastupitelstva mésta
Havifova chybn¢ zapocitano celkem 128 hlasu.

Oproti zjisténym vysledkim tak ziskal po uvedené korekci navrhovatel ve volbach v ramci celého
volebnfho obvodu Havifov celkem 70 689 hlasu.

V souladu s § 45 odst. 1 a 2 zikona ¢. 491/1991 Sb., o volbich do zastupitelstev obci (déle také
jen ,,zakon o obecnich volbach®) proto doslo v disledku uvedeného ke zvyseni podilt pro
vypocet poctu pfidélenych mandati jednotlivym zvolenym volebnim stranam. Vysledkem toho
je, ze navrhovatel ziskal oproti puvodné zjisténym 4 mandatim 5 mandati. Tento mandat pfitom
ziskal navrhovatel na dkor volebn{ strany ANO 2011, ktera ziskala 12 mandata oproti puvodné
zjisténym 13 mandatim.

Z vysledkt voleb vyhlasenych Statni volebni komisi vyplyva, ze 13. mandat pavodné ziskal
za volebni stranu ANO 2011 kandidat Mgr. Martin Cech, LL. M. S ohledem na zjisténi a zavéry
krajského soudu je tudiz nutné povazovat volbu tohoto kandidata za neplatnou. Krajsky soud
proto vyrokem I. tohoto usneseni podle § 90 odst. 4 s. f. s. vyslovil, Ze volba kandidata
Mgr. Martina Cecha, LL.M. do Zastupitelstva mésta Havifova ve volbach konanych ve dnech
9.2 10. 10. 2026 je neplatna.

Zaroven se soud ve smyslu citovaného ustanoveni zabyval také tim, kdo je zvolenym kandidatem
za navrhovatele na 5. misté, tedy ktery z kandidatt navrhovatele ziskal paty mandat.

Z vysledkt voleb soud zjistil, Ze za navrhovatele ziskali mandaty kandidati ¢. 1, 2, 3 a 7, kdyz
kandidat navrhovatele na misté 7 ziskal vice hlasd, nez kandidit navrhovatele na misté 4.
Nicméne, prave kandidat navrhovatele na 4. mist¢ ziskal po kandidatu na 7. misté kandidatky
nejvyssi pocet hlast. Je to tedy kandidat navrhovatele na 4. misté kandidatky, MVDr. Martin
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Svoboda, ktery byl jako paty zvolen zastupitelem mésta Havifova za volebn{ stranu Hnuti pro
Havifov.

Krajsky soud proto vyrokem II. tohoto usneseni vyhlasil v souladu s § 90 odst. 4 s. f. s. za
zvoleného clena Zastupitelstva mésta Havifova ve volbach konanych ve dnech 9. a 10. 10. 2026
kandidata navrhovatele MVDr. Martina Svobodu.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni vychazi z § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve vécech voleb nema
zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

Toto usneseni nabyva pravn{ moci vyvésenim na ufedni desku soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Ostrava 5. listopadu 2026

JUDt. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu
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