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Obvodni redztelslwpohae Praha I
k rukdm Teditele B
Bartoloméjska 347/14

110 00 Praha 1

Opatfeni

Stétni zastupce Méstského statntho zastupitelstvi v Prazerozhodl dnesmhodne v trestm véc
proti podeziel ymprlslusmkunl 011(:16 Cri B
B e  takto:

Podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho 4du se trestni vée, vedend policejnim orgénem
Generdlni inspekce bezpetnostnich sbord pod &j. GI-4374/TC-2018-842020, odevzdava
Obvodmmu redlteIstw pohcle Praha I k prolednam kazenskeho prestupku poT. R -
e o e nar [ podle sluzebmho

zékona.

Policejni organ Generalni inspekce bezpecnostnich sboril (GIBS) dne 10 01 2019 podle § 158
odst 3 tr fadu zahajil tkony trestniho ¥izeni proti podezt. G

L . pro podezfeni ze spachénd tr. &inu mafeni (kolu uredm osoby z nedbalostl podle
§ 330 odst 1 tr. zakoniku, jehoZ se mel dopustit — kratce — tim, Ze v dob¢ od 10.01.2018 do
13.04.2018 vramci vykonu slufby piisludnika Policie CR, vedouctho 10. odd. obecné
kriminality Obvodniho feditelstvi ohcze Praha I v s;dle utvaru vPraze 1, Bartoloméjska 6,
ramei Setfeni e-mailovych podani (R .. | v nich” oznamil své
udajné zavlefeni na Ukrajinu a ohrozem na zxvote toto oznameni radne neproveétil coby
trestnf oznameni, a aniZz policejni orgdn zah4jil tkony trestniho ¥izeni, jak mu uklada ust.
§ 158 odst. 3 tr. ¥adu, véc dne 13.04.2018 administrativné zalozil, ¢imZ postupoval v rozporu
se svymi sluzebnimi povi nost i dl zakona o Policii CR, sluzebniho zdkona a trestniho
fadu, a zkratil tim prava L . ktera mu jako pofkozenému plynou z trestniho
Fadu.

prﬁbéhu trestniho fizeni se podezfeni z trestné éinnosti rozéifilo jeSté na g
- ., nar. § = tedy podrlzeneho
Vyslo najevo, Ze oba naposledy jmenovani byli ve véci
byl zpracovatelem Jenz pifpad bezprostredne konzultoval




a listinné dlikazy, zejména kopii spisového materialu Obvodniho feditelstvi policie Praha I ¢.].
KRPA-42362/TC-2018-001171, znalecky posudek zoboru kybernetiky, odvétvi vypoletni
- techniky, relevantni interni akty ¥izeni Policie CR.

L vypovedsl, Ze je zamsstnan na 10. odd. obecné kriminality Obvodniho
Feditelstvi pohc;e Praha 1, tedy v odd. pétrani. V lednu 2018 provetoval pfedmétné ozndmeni,
zaslané Kriminalistickym ustavem Praha (KUP). Véc napadla v dobg, kdy mel na oddelen
dosah. Pokyn k provéieni ozndmeni dostal od zéstupce feditele SKPV EEEE
provéfit adresy podatele a podle toho, co zjisti, postupovai dale. f§ L ddle uved], Ze
vzhledem k osobg podatele se md véc proSetfovat diskreiné. O véci vedelo i Policejni
prezidium, protoZe KUP mu e-mail rovnéZ pieposlal. AZ po druhém e-mailu se KUP obratil
na MOP Bartoloméjska s ohledem na mistni pfislu$nost. Pokud je mu zndmeo, mezi obdrZenim
prviniho a druhého e-maﬂu rukdo mc nekonal Da151 den Vec spoleiné konzultovah

uvedené telefonni c1slo je opravdu na Ukrajiné a je reglstrovane na |
kontaktovah pfimo premiéra. On u toho kontaktu nebyl, mysli si, Ze plemlera vyrozumel
R Nasledne SC do kancelare [N, kde byl i sam piitomen, dostavili pravnici )
S [ cstli meli néjakou plnou moc, nevi. Nastinili jim situaci s tim, Ze
by potrebovah hovorlt s panem premiérem. Pan — fekl, Ze premiéra zastupuje a miiZe
za né] jednat. Pfesto viak nekam telefonoval a nastinil, 0 co se jedna. Skym mluvil,
(- nevi. Ukazah S - ma11 ktery 1m byl zaslan zKUP a v ném? byla
zminéna_osoba I ktera méla [ R uncst na Ukrajlnu-_
O iim saslil, 7 [ co s psychlcke ploblemy, zmeény nalad, pfi kterych
mé tendence obvifiovat lidi kolem Sebe ktefi se mu snai poOmoci. nechtél, aby se
véc dostala na verejnost Pozadal je 0 maximdalng diskrétni provéfovani. Déle sdglil, Ze
oy B | stard, jezd{ s nim autem, na dovolen¢ a tak. Poté, co
BEE i v c-mailu uveden jako moiny pachatel, SRR
neprodlene L Volal aby se dostavﬂ k nim na sluZebnu. To se druhy den skutecne
stalo, [HEEERE pnsels o do kanceldie E
se dostavil i on. Tam spolecne opét resxh e- maﬂ o | ekl Ze premiér se k nim z pracovnich
divodi dostavit nemiZe, nicméne uvedl, Ze s nim o této véci hovotil a Ze ma policii vzkazat,
#e syn ma dudevni problémy, pan TSI i jakysi jeho ofetfovatel, resp. pomocnik, ktery
se 0 neJ stard. Déle zopakoval, Ze SENEESNE M4 vykyvy nalad. - dale sdélil, Ze premzer
synovi telefonoval a ten mu potvrdil, Ze je v poradku Je se o unos nejedna. fNEEE
konstatoval, Ze se o opravdu stara pry mohl &ekat, Ze se mu nalada opet
zméni. Piesnou adresu aktudlnibo pobytu g i neznal, iekl, Ze je na Ukrajing
u piitelkyné. Uvedl, Ze je tam dobrovolng, nen ome : na svobod€, ma volny ptistup
k telefonu, e-mailu, médiim. Po schiizce byl s fEieas Y| sepsan za pritomnosti
Ufedni zéznam o podaném Vysvetiem Je kratky, protoze se nechté] k véci
vyjadfovat tzv. na papir. [ [ sdelili, ze jejich informace berou na védomt,
nicméné e s [ potrebu31 hovont ' eagoval sdélenim, Ze
okamZité Od_]izdi na Ukra;mu aby policii dovczl“ Drohy den jej kontatoval
- : sdélil, Ze § byli na cest¢ zp&t, ale na
pf“estupu ve Vid_m : ' . § odesel a néjakym zplsobem se dostal ke své
matce do Bratlslavy : je pry na tom psychicky §
kterd o celé véci védela, nikoli viak od Policie CR, pak kontaktovala |
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aby se snim spojila na
| volala z isla se

_ mu sddlil, Ze pozada
sluzebnim telefonu. Vzépéti, asi po deseti minut

slovenskou predvolbou. Pfedstavila se jako byvala manZelka premicra
a matka [ & Sdelila, Ze syn je v soucasne dobé u ni, spi, fyzicky je zcela v poiadku,
aviak psychiky je velmi rozrudeny a s nikym nechee komunikovat, neni schopen ani cesty do
'R a policejniho vyslechu. ProtozZe potfebovali ovéfit, zda je to pravda, dohodl s¢ s
%e nejrychlejt a nejschidngjdi cestou je, aby jim BB zaslala fotografii, na které bude
ona, on a aktudlni vydani novin. To pak @R ,:inilo o foto poslala na jeho sluZebni e-
mail; fotografii bohuZel opomnél vytisknout a piiloZit ke spisovému matetialu. Snazil se
7ptné tuto komunikaci dohledat, ale jejich OIKT mu sdslilo, Ze data jsou jiZ nenavratne
smazéna. On sdm viak pfedmétny e-mail nevymazal K fotografii uvedl, Ze na ni byla
B oblicej po ramena, vedle ni oblice; - ktery odpovidal jeho
vzezieni 1 fotografifm na Facebooku, vypadal trochu nepiftomns, a vedle byly zdviZzeny Seské
noviny Blesk ze dne, kdy foto poslala. Byla to fotografie pofizena v interiéru ndjakého bytu &
domu. Z fotografie neplynulo, Ze by se jednalo o nos, nadto matka nebyla uvedena mezi
osobami, kierych se méla trestnd &innost tykat. Zjistoval, zda se v Bratislavé daji koupit Seské
poviny, a bylo mu sdéleno, Ze ano. TotoZnost I oveiil tim, Zemu uvedla datum
narozeni své i synovo. Slovenskou stranu oficiAlné nekontaktovali proto, Ze v zadosti by byl
oznaten jako potencidlni pachatel premiér CR, navic mu takovy kon nepiisiudi, domniva se,
se by muselo konat bud’ ministerstvo sahranitnich viei, nebo Policejni prezidium. Od pocatku
se mu zdalo nepravdépodobné, aby unesend osoba mohla komunikovat pies e-mail a telefon.
V policejnich evidencich zjistili, Ze DR ckolikrat prekrocil dzemi CR smérem na
Ukrajinu a zpét, coZ jim potvrdil i R Potc sc mu jeste ozval pan IR Z KRP
hl.m. Prahy, Ze by r4d nahlédl do dopisu, s ¢imZ souhlasil | [FEREREEEEE. Sam se naopak ptal,
2do BB, r4mci svého spisu nedisponuje informacemi, které by mohly pomoci v jejich
Seteni. Z prvotnd ziskanych informact nic nenasvédéovalo tomu, Ze by se skutetné jednalo
o tinos. Statni zastupitelstvi o celé véci vyrozuméno nebylo, 3o jen o policejni Jetfeni, kter¢
nepotvrdilo, Ze by se jednalo o trestny &in. Vie konzultoval s e
piipad Fe$il minimalng, védsl o tom, Ze na nen prac
v dubnu 2018, protoze jefté Cekali, zda se B e
vysvétleni. Pokud vi, dodnes nebylo podéno Zadné (dali
postup policie, ant od matky, ani od samotného [§ o atkoli se volnd pohybuje ve
Svycarsku. Pokud jde o procesni postup pii vyslechu ktery byl u€indn podle
§ 158 odst. 6 tr. fadu, jde o jeho administrativni pochybeni, nebot’ jako prisludnik z odd.
patréni nema skudenosti s trestnfm F{zenim. Spravng m¥l protokol o podaneém vysvétleni
sepsat podle zdkona o Policii CR.

ach, mu }

uje. Véc byla formalné ulozena az
nedostavi do CR, aby mohl podat
oznameni na unos €1 stiZnost na

¥

. uvedl, 7e jej coby vedouctho odboru obecné kriminality ORP Praha 1
Lontaktoval piislusnik Poticie CR [ a pfinest mu predmétny e-mail. Nevi, jak se k nim e-
mail dostal, predpoklada, Ze byl postoupen z Policejniho prezidia, pod které spada KUP.
Privolal dosah z patrani, pana [5G BB . ihned se dohodli, Ze na véci se bude intenzivngé
pracovat. Od potitku viak byla patrna nevérohodnost uvedeného e-mailu. Do v&ci se n&jak
viozil i fi | zastupce Teditele KRP him. Prahy, ktery si vyzadal pravidelné
informace. soutasnd zajistil, Ze je kontaktoval vydetfovatel tzv. kauzy Capi hnizdo
pan | . Od n& chtéhi ziskat n&akou prvotni informaci, aby se zorientovali. Informace
byly podéany v néznacich, [ | uved], Ze B8 | jc dufevné nemocny. O temZ méa ve
spise lékat'skou zpravu. Domniva se, e [ | pomoh] nakontaktovat pravnika §
aby se m&li od ¢eho odrazit. Mezitim [HEE 7jistoval udaje O elektronické komunikaci.
Bud ten samy den, nebo den nato k nim dor - ze

azili advokati bratii [l B Ti ozicjmili
| byl v minulosti hospitalizovan v psychiatrické lé¢ebne, kde tvrdil, Ze je [




mé vybugninu a podobné. Je to s nim tidajné velmi 87ké, jeho oletiujic 1ékatka
zastava novy trend, Ze nemocny se ma pohybovat mezi normél fmi lidmi. Proto kdyz byl
propustén z 1é8ebny, zajistila mu rodina ofetiovatele, pana SR> Ktery snim byl
74 hodin denng. Zda na schiizce ukazoval [T B c-maily, si jiz nepamatuje. UZ nevi,
zda B fedkladali n&jaké plné moci; vystupovali spide jako ti, kteti mohou do véci
vnést svétlo; pokud figurovali jako pravni zéstupci S i v jiné vici, byl predpoklad, Ze
v&di, kde se nachdzi, a jsou snim v kontaktu. MoZna jedté ten samy den mu jeden

. r -

£ volal, Ze pan premucr se spojil se svym synem telefonicky, syn je v poradku
anic se nedgje. Sam se [ i

. B iimo kontakiovat nepokousel, zda tak udinit n¢kdo
z podiizenych, nevi Utad vlady ani premiéra nekontaktoval, Piesnd si to jiZz nepamatuje, ale
pfedpoklada, 7e s | ic zkontaktoval pan | § Pozadali jej, aby oslovil
B (cry sc hned druby den dostavil. Potvrdil ve, co fkali advokati. Uvedl, Ze

sk asto jezdi do Ruska a na Ukrajinu. Zpravidla se stavuji v TSN matky
v Bratislavé a pak pokracuji. B uved], Ze [ je momentaln€ u své piitelkyné
na Ukrajing nebo v Rusku. Advokatim vysvétlili, Ze by bylo dobré, kdyby (ISR piijcl do
Coska, na coZ reagovali, Ze to neni problém a ¥e piijede druhy den. R i} pak
informoval, ¥e druby den skuteén® piijel, ale do své zemég, konkrémé do Bratislavy, kde je
umatky. S nf se [EGRERISPojil e-mailem & telefonicky. Matka Yekla, 7¢ R icuni,je

. -

ve $patném psychickém stavu, nic zIého se mu nestalo a rodina si nepieje, aby je policie
kontaktovala. Prestoze to bylo trosku nestandardni, [ < vy7adal, aby zaslala jhned
svoji fotografii se synem s Serstvym dennim tiskem, coz udinila; tim se presvédeil, 7o Y
neni unesen, ale doma v bezpeti. Sam fotografii nevidél, pouze jej o ni telefonicky
informoval i R i a0vokat je Zadali, aby se dudevni choroba [N
neprobirala v tisku, proto postupovali velice diskrétné. Zatimco predmétny e-mail k nim na
odd&leni putoval &tyfi dny, _ vée vyiesil v podstatd za tfi dny. Bylo otazkou, zda se
prostfednictvim pravni pomoci _dobyvat* na rodinu (SR B i vadomi, 7o ERESIEREE neni
obéanem CR, ale Slovenska a Svycarska, zdrZuje se doma ve své vlasti a dle dostupnych
informaci je duevné nemocny. Do pravni pomoci by museli uvést, e predseda viady CR je
podeziely unosce a dalsi okolnosti, to vie pouze na zékladé jakéhosi anonymniho e-mailu.
Dale je nutno si uvédomit, Ze | sc miZe kdykoli obratit na policii svého domovského
statu, stejné jako op&tovnd na Policii CR, na kterou méla FRRRNE £ Veskeré kontakty.
I potenciondlni poskozeny musi byt ve véci trochu aktivoi a alespott minimélng s policii
spolupracovat; jako vysokofkolsky vzdelany dlovek toto TERBEEEE epochybné vi. Ma za to,
e za této situace by vyzadani prévni pomoci bylo nepfiméfené ve smyslu § 11 zékona
o Policii CR. Déle si mysli, Ze v&c se politicky nafoukla a v piipadg, Ze by Policie CR pravni
pomoc vyZzadala, mohli by byt popotahovani naopak za 1o, pro¢ tak udinili, kdyZ jim muselo
byt dopfedu jasné, Ze jde o dusevnd nemocného &loveka. O véci pribézne informoval
e ] B (clé Setfeni mél na starosti . o konzultaci s nim, picemZ
) vc dale konzultoval s e St zastupitelstvi o v&ci informovano
nebylo, §lo toliko o Setfent - patrani po osobg, chiéli se v nejkrat§i dob& piesvedeit, Ze
- je v potadku. Vzhledem k charakteru e-mailu a skutednosti, Ze chteli postupovat aktivng,
zvolili pravé tuto formu. Pokud v minulosti fesili skutetné tnosy, na prvnim miste bylo
chranit Zivot a zdravi poskozeného, nékdy 1 za cenu zmaten{ nekterého z ditkazi. Cesta pravai
pomoci na Ukrajinu by trvala mésice. Patraéi museli pracovat s tim, co méli, a dobrat se co
nejdifve n&jakého vysledku. Z vyie popsanych diivodd nebyly zahajovany tkony tr. Fzeni
podle § 158 odst. 3 tr. tadu, Zetfenim se prvoini podezieni ze spachani tr. Cinu spide
zeslabovalo.

n o

B vpovidsl, Ze pracuje jako vedouci oddElenf pétrani po osobdch a vécech
Obvodniho feditelstvi policie Praha I O zpisobu Setfeni véci rozhodoval (Al PO
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konzultaci s nim a vedoucim odboruy, on L) 0sobng se na Setfeni jako vedouci nepodilel.
S B [ cjcdnal, nikdy je nevidél. Domniva se, ze jednali s [N 2 L
ale okolnosti mu nejsou znamy. Ma za to, Ze B ostupoval Fadn® v souladu se zakonem
o Policii CR a pfislugnym internim aktem fizeni, vérohodn& ovefil, Ze se | nachazi
v potadku u své matky. Pokud by - B zvolil formalni postup, nepochybné by tim porusil
zésadu priméFenosti postupu policejniho orgénu; dal¥im disledkem by bylo, Ze by
pohiedovanou osobu dostali do bezpedi k matce po podstatné delsim Case, jelikoz vyZzadani
akonu na Krymu je tém&f nemoZné. Fotografii BBl s matkou nevidel, toliko jej o ni
informoval WA  Skutenost, Ze § B fotografii nezafadil do patraciho svazku,
shledava dilkim pochybenim, které viak nemé&lo vliv na podstatu ukonu. Ukony trestniho
¥izeni se nezahajovaly proto, Ze bylo zjisténo, e [ B e trpdt psychickou poruchou,
prozatim tedy véc vedli jako patrani po osobe.

- B vici uvedl, Ze v rannich hodindch jednoho dne, ktery jiz nedokaze piesne
uréit, mu volala osoba, kterd se piedstavila jako policejni dastojnik, jméno si nepamaftuie.
Posadal ho coby pravnfho zéstupce [MERERES] © soucinnost ohlednd zji%téni klientova
soutasného pobytu s tim, Ze Setfi okolnosti jeho nedobrovolného pobytu na Ukrajing. Posléze
se spolu s bratrem dostavili na oddéleni Policic CR a poskytli potfebou soutinnost. Bratra na
schiizku pfibral proto, Ze se pravni situace zdala nejasnd a existovala varianta kolize pii
vykonu advokacie, kdy by musel pievzit né¢i pravni zastoupeni. Na mist€ byli dva policisté,
vedouci oddéleni a zpracovatel véci. V podstaté mu nic nesdélili, naopak se jej ptali na pohyb
a pobyt TR | ktcry md udajn¢ byt nedobrovolng drzen v zahrani&i. Z jejich strany padlo
jméno FEANNAERNE. na ktercho chtéli spojeni. To jim predal bud on, nebo - Nikdy
nevidél zadny z e-maild, nenf si ami jisty, Ze 0 nich vibec byla fed. Policisté plsobili
profesionalng a komisn€, neslo o ptételsky rozhovor. Kromé jedné schiizky hovotil asi jednou
nebo dvakrat telefonicky se zpracovatelem véci, snikym jinym od policie uz nejednal.
Zprostiedkoval také kontakt S8 BRI < ;procovaiclem véci. Ve probéhlo telefonicky.
ProtoZe nebylo moZné, aby i piicestoval do CR, bud’ jeho (@) ncbo pani
B o010 to vic s fotografif. Vice k v&ci neuvedl, nebot’ je coby
byvaly obhéjce | v trestni vici ,,Capi hnizdo® védzan mi€enlivosti.

I Ve své vypovedi potvrdil slova e B < (im, Ze v désledku
informaci od Policie CR volal jeho bratr § L ktery unos vyloudil a asi za hodinu,
hodinu a piil ptijel do Bartolomé&jské podat policii vysvétleni.

k véci uvedl, i nékdy v poloving ledna 2018 kontaktoval
s tim, 7e fedl v tykajici se il : 8 Na schiizce mu dal predist e-mail, poté volal
panu I 7e schiizky vyplynulo, Ze by se mél zkontaktovat s i T
_ . ma v ramei ji racovavané trestnf véci, na
I, 7e pHimym kontaktem nedisponuje a I mu nepfevzal poStovni
obsilku. Pot¢ [ picdal telefonni kontakt na 8. obhajce B :
Je moZné, Ze se 8 B 1,.vil o zdravotnim stavu G mEl ve spise
omluvenku z podani vysvétleni zléta 2017 s razitkem psychiatricky §8 .
V dobé, kdy hovoiil s [ F4dné jiné véci o zdravotnim stavu | v trestnim
spise nemél. Z razitka lékatky dovodil, Ze se jedna asi o n&jaké psychicke problémy. Proto po
zahajeni trestnfho stihdni bylo vyzadéno jeho znaleckée zkoumdni, nékdy ve druh¢
loviné ledna 2018. Pokud jde o . B lcdnu 2018 byl v postaveni obhdjce
' a Lo 3 --

se jej pak ptali na kontakty, které na

w

coZ jim odpovéd

néj 0

: by obhcem pana [



|, tehdy naméstek Teditele KRP hi.m. Prahy, uvedl, Ze si jiz nevybavuje pfesnd
okolnosti, za kterych se dovédel o doruéeni materidlu z KUP na ORP Praha 1. Probirali to na
ranni poradé a byl Feditelem povéfen, aby zjistil podrobnosti, nebot’ véc se tykala 0sob,
vy$etfovanych KRP hl.m. Prahy v jiné trestni kauze. Komunikoval s | a seznamil se
i s obsahem piedméinych e-mailfl. Asi jeSte tyZ den se obratil na g kterého o véci
informoval a zprostiedkoval kontakt mezi nim a kolegy z ORP Praha I. Nasledng si ovéfil, ze
ke kontaktu doglo. Jak dalece spolu komunikovali ohledné zdravotntho stavu oy,
ale urditd tam néco v tomto smyslu padlo, protoze B nemohl provadét ukony tr. Fizeni
sE B prave kvili jeho psychiatrickému stavu. O daldim Setfeni mél prib&iné
informace, v celé véci vystupoval jako zprostfedkovatel kontaktu mezi policejnimi Utvary
kraje a obvodu, pficemz odpovédnost za zpracovani véci mélo ORP Praha 1. Vzpomina si, Ze
celd vée trvala jen chvili. Zptisob skondenf véci jiZ nijak nekontroloval, dovEdél se o ném az
na podzim 2018.

Patraci svazek ORP Praha 1, &j. KRPA-14267/C1-2018-001
mailové podéani ze dnd 4., 5. a 8. ledna 2018 podepsan

ahuje vSechna tii e-
§¢ | o odesland
formou prostych e-mailG z adresy §E§

Sa B na adresu KUP. Oznamovatel
v nich tvrdi, Ze byl nejprve ,,pfinucen podepsat stiZnost na Policii CR v kauze Capi hnizdo®
a poté byl ,nelegilné odcizen® do Krymu (Sevastopol a Jalta), kde jej vzali do psychiatrické
lé¢ebny a pichali Flupentixolem. Unosce se jmenujc [N a pracuje pro firmu
BB Otcc joj vyuzil a pak se ho zbavil. Jeho Zivot je v ohroZeni tam na Ukrajing, nyni je
v Krivorogu. Nems silu ani moZnosti ubranit se od svého otce a prosi o pomoc a spravedinost.
O véei vi i reportér Blesku [l | s nim? si povidal pies Facebook. Posléze podatel
sd&luje, e se nachdzi na Ukrajing u piftelkyn® a Cekajl jej nedobrovolné psychiatricke
zakroky, organizované RGN FEN B o cho owcem (AL
) <ome clektronické adresy odesilajictho e-maily obsahuji i kontaktni mobilni
telefonni &islo a adresu pobytu. Svazek dale obsahuje vypis z IS Telefony, jenZ prokazuje, Ze
kontaktni mobilni &slo je registrovano na gl B o dale sdilend telefonniho
operatora z 11.01.2018, Ze pfedméiné mobiln{ &islo je v roamingu na Ukrajing. Setfenim bylo
dale zjidténo, %e kontaktni mobilni &slo je wrivatelsky propojeno s piedmétnym e-mailem.
Dle zprévy amalytického oddéleni Policie (*R ztéhoz dne bylo do piedmétného e-mailu
pfistupovano z IP adres na Ukrajing. 7 ufedniho zdznamu ze dne 10.01.2018 plyne, Ze
Policie CR v ramci patrani bezvyslednd provéiila 3 adresy v Praze a okoli. Ve véci podaval
B o B o pritomnosti [  Vyslychal

aldl fedni zAznamy potvrzujf vypovedi piistuinikt Policie CR .
_ B o6 adaje o telekomunikadnim provozu prokazuj, Ze ve dnech 11. aZ

3. ledna 2018 dochézi k telefonické komunikaci mezi ptisluSniky ORP Praha 1 a |
= BB ;7 iipisu KRP hlm. Prahy &j. KRPA-15952-1/CJ-
2018-00007.T se podava, ze predmétné elektronicke podani E 2
Praha I od nadfizeného titvary formaing postoupeno aZ dne 12.01.2018, tedy jiz v dobé, kdy
obvodni policejni organ provadél ve véci Setiend. Nikde v patracim svazku Policie CR, Ve,
clektronické verze, nebyla dohledéna fotografie [FNNRESIGEE 2 &
7 Bratislavy, kterou pfislusnici Policie CR oznaduji dikaz, na zakladg kterého bylo
rozptyleno podezieni ze spachani tr. ginu na a jejiz obdrzeni vedlo
k faktickému ukondeni patrani, Existenci fotografie neprokazal ani znalecky posudek z oboru
kybernetiky, odvétvi vypoletni techniky, ktery vyzadal policejni organ GIBS za dcelem
obnoveni smazanych souborl ve sluZebnim poditaci | - :

»r




Ze souvisejiciho spisu Policie CR, ORP Praha 1, & j KRPA-428362/TC-2018-001171, se
podava, Ze zédznam o zahdjeni ukont tr. fizeni ve véci trestnych c" u podl 171 odst. 1 tr.
zdkoniku a § 172 odst. 1 tr. zdkoniku vi¢i poSkozenému [ T8 - nar
2, byl vydan aZ dne 13.11.2018.

Po vyhodnoceni vySe uvedené dikazni situace konstatuje statni zdstupce nésledujici. Celou
vée provazi kroky mmych aktérd, ktere lze oznacit prmqmen&m za velmi nestandardni. Jisté
neobvyklosti vykazuje 117 forma, kterou [ = zvolil pro kontakt s organy innymi
v trestnim tizeni (pomifime fakt mylného adresovani podam nebot KUP mezi organy &inné
v trestnim fizend nepatfi; nepravnik tuto skute¢nost nemusi védet). Pokud fakticky sdéloval,
Ze byl nelegalné zavleCen na Krym, nynf se nachézi v Krivém Rogu na Ukrajiné a jeho Zivot
je v ohroZeni, jevi se jako ne zrovna obvyklé, 7e coby potencidini ob&t’ trestného &inu proti
svobod€ a/mebo proti Zivotu a zdravi, zavleCend do ciziho statu, mél k dispozici piipojeni
k internetu, e-mailovou schranku a dokonce v jednom z e-maili zasilal kontaktni ¢islo svého
mobilntho telefonu (do uréité miry proto lze porozumst argumentaci pHslu$nik Policie CR,
Y¢ pojali prvotni podezfeni zprovokace nezndmého autora). Ze strany KUP zistava
nevysvétleno, pro¢ trojici predméinych e-mailtl pfedal k daldfmu Setfeni Policii CR az
ptipisem ze dne 09.01.2018, &j. KUP-125-9/CJ-2018-2305KM, dorudenym dne
nasledujictho, a¢ prvni e-mail obdizel jiZz 04.01.2018 a ve véci zjevné hrozilo akutni
nebezpeti z prodleni. Ponékud nejasnd zistavd i,druha cesta® e-maild po ose Policejni
prezidium — KRP hl.m. Prahy — ORP Praha I, pfitemz jeden z pfedmétnych e-maild byl jako
kopie zaslan t¢Z na adresu epodatelna.policie@pcr.cz, tedy centralui elektronickou podatelnu,
uvadénou na webu Policie CR. Pro Setfeni aktudlni trestnf véci ale nejsou tyto okolnosti
zasadni, nebot’ je postaveno na jisto, Ze policejni orgdn ORP Praha I se véci zabyval od
10.01.2018.

Policejni organ vazné€ pochybil, kdyz véc formalné fedil v reZimu patrani po osobach die § 68
zékona o Policii CR (tfebaZe pobyt osoby byl znédm, v¢. piesné adresy, uvedené v e-mailu),
nikoli standardni cestou podle § 158 odst. 3 tr. radu tedy sepsamm zéaznamu o zahajeni tkond
tr. Hzeni, Informace obsaZené v trojici e-maili EREEEEERME | bhyly nade v3i pochybnost
dostatecnym podkladem pro zah4jend fizeni podle trestmho radu pro podezrem 7e spachani ir.
¢intl podle § 171 a § 172 tr. zdkoniku vici poskozenému [IEREREIEEE | (ktcryzio zaver byl
ostatng potvrzen tim, Ze policejni organ v listopadu 2018 konecne ukony zah4jil). Nic na tom
neméni skutetnost, Ze policejni orgdn jiz na polatku Setfeni zjistil, Ze podatel zfejmé trpi
vaznymi psychickymi problémy (je v pédi psychiatra, neschopen tkont tr. fizeni) a jeho
tvrzeni, obsaZend v e-mailech, je proto tfeba brat sjistymi pochybnostmi. Lze jen stéZi
vysveétlit, pro¢ policejni organ, ktery podnét prokazatelné obdrZel nejpozdéji dne 10.01.2018,
nevyuzil nejsnaz:s1 cestu kvenﬁkacr sdélovanych informaci a nezavolal na mobilni ¢&islo
oznamovatele [RSREREIEIIE ncbo alespoii neodepsal na e-mailovou zpravu. Nota bene
v sttuaci, kdy Apohcejmch databazi zjistil, ze uvedené mobilni &islo je lokalizovano na
Ukrajiné a Ze odtud byly rovnéZ odeslany e-maily. To samo o sobé velmi vyznammé snizilo
pravddpodobnost, Ze Policie CR ma co do &nénf naptiklad se smyslenkami anonymniho
podatele. Nekonani je viomto sméru jednoznaénym pochybenim. Nepfijatelnou laxnosti
odpovédnych piisluinik Policie CR je rovnd¥ skutednost, Z¢ vibec nevyslechli novinéfe
deniku Blesk f I na Kkter¢ho oznamovatel v e-mailu odkazal stim, Ze o v&ci vi
vice, nebot’ si smm psal pfes Facebook. Mén¢ zavainé a toliko formdlm pochybem je pak
vyslech rezimu § 158 odst. 6 tr. Zaznam
podle § 158 odst 3 tr. Fadu. Z aktivnich krokd, kieré §
je dilezitd zejména konzultace s policistou

kontaktovni advokata



: ziskani udajh o telekomunika¢nim provozu (e-mail, mobilni
¢islo). Jiz v prvotm fa21 Setfeni policisté obdrZeli vérohodné informace pfinejmens$im o tom,
Ze podatel | ' ' je v péli psychiatra, coZ mu brani ucastmt se Ukonti trestmho
fizen{ ve véci, v mz jev postaveni obvinéného (od svédki § : :
inosce o jim shbﬂ piivézt [ 1
vSak nesplnil, nebot’ | se adajng behem cesty 7 Ukrajiny rozhodl vyhledat svou
matku v Bratislavé a zstat u ni. Policisté v ramci pétrani uéinili pokus o kontaktovani
pii¢emz se spokojili s telefomckym hovorem z czsia se slovenskou
predvolbou s osobou, kterd se predstavila jako matka o L . saslila, ze
syn je v befpeq u ni a zaslala spole¢nou fotografii. V patracnm svazku ktery tv0r1 soucast
trestntho spisu GIBS, neni k dohledéni, e by Policie CR provadéla k osobé EiEEis i
podrobné Setfeni. Jako hrubé pochybeni Policie CR se jevi skutednost, Ze spolecna fotooraﬁe
matky se synem, kterd je dle minéni odpovédnych policisti klicovym diivodem pro ukondent
patrani, nebyla za‘tozena do splsu a udajne neznamym zpdsobem zmizela ze sluZebni e-
mailové schranky SRR | (ktery viak tvrdi, e ji nesmazal). Existence fotografie je
tak aktudlng prokazovana toliko tvrzenim samotného JEEEEE (jenZ byl jedinym pfistudnikem
Policie CR, ktery ji spatfil), resp. svidectvimi dale odvozenyml od £ § | tvrzeni, coZ
¢ini postup pohcejmho organu nepfezkoumatelnym a zavdava spekulamm I kdyby byla
fotografic ve spise fadné zaloZena, jako chybny postup je tfeba hodnotit faktické ukont,em
prove&fovani jiz dne 13.01.2018, bez toho, aby byl ptimo kontaktovén oznamovatel -
(do dubnového formalniho vyfizeni véci pak jiz Policie CR Z4dné tkony netinila). Samotna
fotografie méla pouze omezenou vypovidaci hodnotu smerem k potvr;’em ¢ vyvraceni
oznamovanych trestnych &inid. NepFiléhavd je argumentace [§ ST SRS s jedinou
alternativou zvolené¢ho postupu bylo vyzadani pravm p0m001 na Slovensku (tedy postup
vramei mezindrodni justiéni spoluprace). Existuji i méné formalni a flexibilngj§l cesty
mezindrodni spoluprice po policejni linii (Interpol Bratislava, styény distojnik Policie CR
tamtéz), v jejichZz ramei by jist® nebyl problém pros‘{redmctvzm dozadanych piisludnikd
Policie SR obratem vyhledat a ztotoZnit | 2 jejiho syna v Bratislavé. Jako ne
zcela Vhodné, a.Ie jesté akceptovatelné hodnoti statni zastupce kontaktovam advokéta
.5 7| Kktery byl v danou dobu obhéjcem [ERETMEEREEEEEE + jinc trestni véci,
a bylo proto mMoZno ocekavat, e mé o své khentovl detailnl mformace a je s nim v kontaktu.
L pak zprostiedkoval kontakt na § i g | Tento krok ie
sporny predevsim proto, Ze tentyz advokat héjil rovnéz [§ o tedy osobu, kterou
oznamovatel oznadil za jednoho z podezielych. V teto 31tuac1 ev1dentn1ho konfliktu z&jmu
pak nebylo moZno posoudit, v & prospéch bude [ R | v aktualni v&ci vypovidat.
Ve véci se nepodafilo jednoznacné prokazat, Ze by prlslusmcx Policie CR ukazali obsah e-
mailt podezielym L nebo jejich pravnim zéstupcim.

| Z 0121ny do druhého dne, coz

Sekundamg diileZita pro posouzeni jednani prislusniki Policie CR jsou pak zjigteni tykajict se
dané véci, utinéna po datu jejtho zaloZeni ad acta v dubnu 2018 (napf. televizni reportdz
Seznam Zpravy z podzimu lofiského roku nebo vysledky tr. fizeni vedeného Obvodnim
feditelstvim policic Praha I pod &j. KRPA-428362/TC-2018). Tyto skutednosti logicky
v dob& prosetfovani e-mailil na podatku roku 2018 nemohla Policie CR nijak predpokiadat
a zohledfiovat. Z hlediska zavaZnosti pochybeni policejniho orgénu je viak tfeba pHiznivé
zohlednit neexistenci prokazatelného nasledku, tedy toho, do jaké miry odpovedm p01'01 ¢
svym postupem zmafili splnéni dileZitého dkolu & zplsobili zdvaZnou Ujmu [
- u statnimu z4 tupel je znamo, Ze trestni fizeni, vedené ORP Praha [ ve
veci poskozeneho 8 je aktudlng ve fazi neskongendho provéfovani, pfitemsz
dosud nebyla vyhotovcna ani pravni pomoc ze Svycarska odesland Obvodnim statnim
zastupitelstvim pro Prahu 1 tamnimu justi¢nimu organu jiz pfed nékolika mésici. Za dané




situace diikazni nouze proto nelze viibec postavit na jisto, zda byl vidi g
spachan n&jaky trestny Cin, ani o tom u&init pfedbéZny zavér.

o

btam1 zastupce uzavird, Ze v prover

ovaném skutku vystupuji aktivn¢ predevsim
. . (zpracovatel véci) a fi | (vedouci oddgleni, ktery [§ | pfimo
ukoloval) zatimeco | & £ byl pii policejnim Setfeni fakticky ,,obchdzen™ a jcho
deliktni odpovédnost dovodlt nelze Provétovani vedené GIBS bylo komplexnf a podle nazoru
statntho zastupce vyvratilo podezfeni, Ye by se kdokoli z pislusnikd Policie CR v pfedméiné
véci dopustil trestného ¢inu, pfiCemZ v Gvahu pfipadaly skutkové podstaty podle § 330
a § 329 tr. zékoniku. DGvodem je pfedevsim méné zdvazny charakter pochybeni (viz vyse),
pfiemZ je patrno, Ze policeini organ jistou aktivitu k objasnéni prvotniho podani vyvinul
ajeho kroky byly Castené spravné a obhajitelné. DileZita je i absence prokazatelneho
nasledku. VySe popsanym postupem v3ak pfislunici Policie (R .
imohli porudit své sluZebni povinnosti podle § 10 odst. 1 zakona 0 Pohcn CR § 45
odst 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 siuzebniho zakona, jakoz i pfislusnych internich aktd
fizeni Policie CR, a tim se dopustit kézefiského prestupku podle naposledy zminéného
zdkona. K jeho projednéni je piislugnd Policie CR. K tomu se dodava, Ze odpovédnost za
kazenisky prestupek dle nazoru statniho zastupce dosud nebyla promli¢ena, nebot’ provéfované
jednani skoncilo az administrativnim zaloZenim véci v dubnu 2018 (§ 186 odst. 10 sluzebniho
zékona).

(otisk Gfedniho razitka)
JUDr. Ondfej Stastny, v.r,
statni zastupce

Za spravnost: Snajdr L.



