Cislo jednaci: 42 C 156/2022-1144

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl soudcem JUDr. Radovanem Kulhankem ve véci

zalobkyné: AC24 s.r.0., ICO 02988186 sidlem Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4 zastoupeni
advokatkou JUDt. Denisou Sudolskou sidlem Italska 1219/2, 120 00 Praha
proti

zalované: T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681 sidlem Tomickova 2144/1, 148 00 Praha
4 - Chodov zastoupena advokitem JUDr. Tomasem Sokolem sidlem Na Strzi 2102/61a, 140 00
Praha 4 - Kr¢

pro zaplaceni ¢astky 92 705,50 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 34 993,90 K&, a to do tfi dnu od pravni
moci rozsudku.

I1. Zaloba se zamita, co do &astky 58 111,60 K&.

II1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada ¥izeni &astku ve vysi 451
221,50 K¢ k rukam pravni zastupkyné Zalobkyné.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na nahradé naklada fizeni &astku ve vysi
194 919 K¢, a to do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se pivodné Zalobou dorucenou soudu dne 28.6.2022 doméhala, aby soud ulozil
zalované zdrzet se jakychkoliv stavajicich protipravnich zasahu do vlastnickych prav zalobkyné
spocivajici v aktivni blokaci domény [Anonymizovano| V prabéhu fizeni vsak vzala Zzalobkyné
zalobu co do této ¢asti zpét a soud usnesenim ¢.j. [spisova znacka| ze dne |datum| a proto soud
fizeni ¢aste¢né zastavil co do casti zaloby, kterou se zalobkyné domahala na zalované ulozeni
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povinnosti zdrzet se jakychkoliv stavajicich protipravnich zasaha do vlastnickych prav zalobkyné
spocivajicich v aktivni blokaci domény [Anonymizovano| Podanim doslym soudu dne 15.8.2022
zalobkyné zalobu rozsifila o jeji dal$i ¢ast tykajici se zaplaceni ¢astky 92 705,50 K¢ spole¢né se
zakonnym urokem z prodleni ode dne 11.8.2022 do zaplaceni, nebot’ zalovana protipravné
zablokovala doménu [Anonymizovano| v majetku zalobkyné a timto svym jednanim zpusobila
zalobkyni skodu a je povinna k jeji nahradé dle ust. § 2910 OZ, kdy soucasné je zablokovani
domény poruseni Nafizeni Evropského patlamentu a Rady EU 2015/2120 ze dne 25.11.2015,
kterym se stanovi opatfeni tykajici se pfistupu k otevienému internetu a méni smérnice
2002/22/ES a prava uzivatela tykajicich se sitf a sluzeb elektronickych komunikaci a Natizeni (EU)
¢. 531/2012 o roamingu vefejnych mobilnich komunikacnich siti v Unii, kdy v ¢lanku 3 natizeni
zapovida poskytovatelim sluzeb internetu, kterym je i zalovana blokovat, zpomalovat, ménit,
omezovat, narusovat, zhorSovat nebo diskriminovat konkrétnf obsah a aplikace nebo sluzby, nebo
jejich konkrétni kategorie s vyjimkou pfipadu, kdy je to nezbytné a pouze na nezbytné nutnou dobu
za ucelem dodrzeni unijnich legislativnich aktd ¢i vnitrostatnich pravnich pfedpisu, které jsou v
souladu s pravem unie, kdy se vztahuji na poskytovala sluzeb, pfistupu k internetu, nebo opatieni
provadéjicich v souladu s pravem unie tyto unijni legislativn{ akty ¢i vnitrostatni pravni pfedpisy,
véetné rozhodnuti soudu nebo vefejnych organt a pfislusnou pravomoci; zachovani integrity a
bezpecnosti sité sluzeb poskytovanych prostfednictvim této sité a koncovych zafizeni koncovych
uzivatel; zabranéni hrozicimu pfretizeni sit¢ a zmirnéni Gcinkd vyjimecéného nebo docasného
pfetizeni sit¢ za predpokladu, ze se s rovhocennymi kategoriemi provozu naklada stejné a zalovana
tak jednala v souladu s faktickym pokynem Ministerstva obrany CR, které prostfednictvim NCKO
relevantni subjekty pravné zavazné vyzvalo k blokaci domény zalobkyné, které vsak bylo v dalsim
soudnim fizen{ shledano jako doporuceni a bylo c¢isté na vili spravee domény cz.nic a na mobilnich
operatorech, zda ,,prosbu‘ organu vefejné moci vyslysi ¢i nikoliv a zalobkyné ma za to, ze doslo k
poruseni zakona, nebot’ zalovana zablokovala doménu [Anonymizovano| a zalobkyné ma pravo
na nahradu skody, kdy doslo k poklesu navstévnika na strankach Zalobkyné, kdy zalobkyni dale
usel zisk, coz je v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim zalované, a proto je povinna
zalovana zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 92 705,50 K¢ spolecné s urokem z prodleni ode dne
11.8.2022 do zaplaceni.

2. Zalovana jako nedivodnou navrhla Zalobu zamitnout s tim, Ze web [Anonymizovano| je plné
piistupny. Pokud jde o zbytek Zaloby tykajici se zalované ¢astky, Zzalobkyné uvedla, ze zde chybi
prvek protipravnost, stejné¢ tak prokazani vzniku skody a jeji vyse a dale i zde neni tvrzena
prokazana pficinna souvislosti mezi idajnym protipravnim jednanim Zalobkyné a djmou Zalované,
pfipadné jednani zalované je v souladu s pravem, jeji dobrou virou a moralkou, kdy naopak provoz
zalobkyné nemuze pozivat ochrany pro rozpor s dobrymi mravy..

3. Soud jiz ve véci jednou rozhodl, a to rozsudkem ¢.j. [Anonymizovano| dne [datum], kterym
zalobu zcela zamitl a pfiznal zalované nahradu nakladu fizeni.

4. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné véasné odvolani a Méstsky soud v Praze jakozto soud
odvolaci svym usnesenim ¢.j. [spisova znackal ze dne [datum| rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud ve svém oduvodnéni predmétného usneseni
konstatoval, Ze z obsahu odvolani se podavaji odvolaci divody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. ¢), d)
a g) o.s.f. Odvolaci soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek v intencich §§ 212 a 212a o.s.f. a
dospél k zavéru, ze nejsou podminky pro jeho potvrzeni ani zménu, nebot’ soud 1. stupné jej zalozil
na nespravném pravnim posouzeni véci a nedostatecném zjisténi skutkového stavu. V prvé radé
nelze aprobovat zavér soudu 1. stupné o tom, ze zalobkyn{ tvrzenou protipravnost jednani zalované
vylucuje jeji ,,dobra vira“ v udajné direktivni pokyn NCKO, potazmo vlady CR. V§zva NCKO ze
dne [datum] je, jak se podava ze samotného zjisténi soudu 1. stupné, formulovana jako zadost o
technické znemoznéni pfistupu k internetovym strankam, oznacenym jako dezinformacni, z
davodu tam uvedenych a je tak z jejtho obsahu zcela zfejmé, ze se o direktivni pokyn organu vefejné
moci, vydany v ramci jeho pravomoci, nejedna. Nejvyssi spravni soud ostatné v zalobkyni
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zminéném rozsudku sp.zn. 7As 22/2023 k této vyzvé dovodil, ze $lo o nezivaznou politickou
proklamaci doporucujiciho charakteru. Obdobné pouhou politickou proklamaci bez pravnich
duasledkd byla i obdobna vyzva k pfijeti potfebnych opatfeni k zamezeni sifeni nepravdivych a
zavad&jicich informaci v kybernetickém prostoru, obsazend v usneseni vlady CR ze dne 25.2.2022
a adresovana blize neurcenym ,,relevantnim subjektim®. Za této situace bylo na zalované, aby sama
zvazila, zda takové zadosti statni instituce (jez ji ani nebyla pfimo adresovana, coz je z dotycné
listiny zfejmé) vyhovi, a pfitom vzala v Gvahu pravni ramec, kterym je ve své cinnosti vazana.
Clanek 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2015/2120 ze dne 25.11.2015 s nézvem
Zajisténi piistupu k otevienému internetu stanovi, ze

1. Koncovi uzivatelé maji pravo na pfistup k informacim a obsahu a jejich Sifeni, vyuzivani a
poskytovani aplikaci a sluzeb a vyuzivani koncového zafizeni podle svého vlastniho vybéru bez
ohledu na polohu koncového uzivatele nebo poskytovatele ¢i polohu, puvod nebo urceni dané
informace, obsahu, aplikace nebo sluzby, a to prostfednictvim své sluzby pfistupu k internetu.
Timto odstavcem neni dotéeno pravo Unie nebo vnitrostatni pravo, které je v souladu s praivem
Unie, tykajici se zakonnosti obsahu, aplikac{ ¢i sluzeb.

2. Dohody mezi poskytovateli sluzeb pfistupu k internetu a koncovymi uzivateli o obchodnich a
technickych podminkach a vlastnostech sluzeb pfistupu k internetu, jako je cena, objem dat nebo
rychlost, a veskeré obchodni praktiky poskytovatelt sluzeb pfistupu k internetu neomezuji vykon
prav koncovych uzivatela stanovenych v odstavei 1.

3. Poskytovatelé sluzeb pfistupu k internetu nakladaji pfi poskytovani sluzeb pfistupu k internetu
s veskerym provozem stejné, bez diskriminace, omezeni nebo narusovani a bez ohledu na
odesilatele a pifjemce, na obsah, ke kterému se pfistupuje nebo ktery se §ifi, na pouzivané ¢i
poskytované aplikace nebo sluzby nebo na pouzité koncové zafizent.

Prvni pododstavec nebrani poskytovatelum sluzeb pfistupu k internetu v zavadéni opatfeni
pfiméfeného fizeni provozu. Aby mohla byt tato opatfeni povazovana za pfiméfena, musi byt
transparentni, nediskriminacni a pfiméfena, a nesmi byt zaloZena na obchodnich cilech, nybrz na
objektivné odlisnych pozadavcich urcitych kategorii provozu na technickou kvalitu sluzeb. Tato
opatfeni nesmi sledovat konkrétni obsah a nesmi byt uplatnovana po dobu delsi, nez je nezbytné.
Poskytovatelé sluzeb piistupu k internetu nesméji provadét opatfent fizeni provozu, ktera jdou nad
ramec opatfen{ stanovenych v druhém pododstavci, a zejména nesméji blokovat, zpomalovat,
ménit, omezovat, narusovat, zhorsovat nebo diskriminovat konkrétni obsah, aplikace nebo sluzby
nebo jejich konkrétni kategorie, s vyjimkou pifipadd, kdy je to nezbytné, a pouze na nezbytné
nutnou dobu za ucelem:

a) dodrzeni unijnich legislativnich akta ¢i vnitrostatnich pravnich pfedpist, které jsou v souladu
s pravem Unie, jez se vztahuji na poskytovatele sluzeb pfistupu k internetu, nebo opatfeni
provadéjicich v souladu s pravem Unie tyto unijni legislativni akty ¢i vnitrostatni pravni
pfedpisy, véetné rozhodnuti soudt nebo vefejnych organa s piislusnou pravomoct;

b) zachovani integrity a bezpecnosti sité, sluzeb poskytovanych prostfednictvim této sité a
koncovych zafizeni koncovych uzivateld,

c) zabranéni hrozicimu pfetizeni sit¢ a zmirnéni ucinka vyjimecného nebo docasného pretizeni
sité za pfedpokladu, Ze se s rovnhocennymi kategoriemi provozu naklada stejné.
4. Veskera opatieni fizeni provozu mohou vést ke zpracovani osobnich tdajia pouze tehdy, pokud
je takové zpracovani nezbytné a pfiméfené pro dosazeni cild uvedenych v odstavei 3. Toto
zpracovani se provadi v souladu se smérnici Evropského patlamentu a Rady 95/46/ES (10).
Opatfeni fizeni provozu musi byt rovnéz v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2002/58/ES.
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5. Poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci pro vefejnost, véetné poskytovatela sluzeb
piistupu k internetu, a poskytovatelé obsahu, aplikaci a sluzeb maji svobodu nabizet jiné sluzby nez
sluzby pfistupu k internetu, které jsou optimalizovany pro konkrétni obsah, aplikace nebo sluzby,
piipadné jejich kombinaci, pokud je optimalizace nezbytna ke splnéni pozadavka na obsah, aplikace
nebo sluzby pro urcitou aroven kvality.

Poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci pro vefejnost, véetné poskytovatela sluzeb
piistupu k internetu, mohou nabizet nebo umoznovat takovéto sluzby pouze tehdy, pokud je
kapacita sit¢ dostatecna k jejich poskytovani jako doplnéni k poskytovanym sluzbam pifstupu k
internetu. Tyto sluzby nesméji byt pouzivany ani nabizeny jako nahrada za sluzby pfistupu k
internetu a nesméji byt na ukor dostupnosti nebo obecné kvality sluzeb pfistupu k internetu pro
koncové uzivatele.

5. Z citovaného obsahu Nafizen{ se pro dany pfipad podava obecny zakaz blokace konkrétnfho
obsahu, aplikace nebo sluzby nebo jejich konkrétni kategorie poskytovateli sluzeb elektronickych
komunikaci s vyjimkami, které na danou situaci nedopadaji. Jak vyse uvedeno, poskytovatelim
sluzeb nebyl dan zadny zavazny pokyn v ramci rozhodnuti organu vefejné moci s pfislusnou
pravomoc{ ani nejde o pfipad ,,zachovani integrity a bezpecnosti sité, sluzeb poskytovanych
prostfednictvim této sité a koncovych zafizeni koncovych uzivateld®, jez s ohledem na uvedenou
formulaci zjevné tyka technickych parametrt (zabranéni kybernetickym dtokum prostfednictvim
sfteni skodlivych softwart)) a nikoliv faktické cenzury obsahu stranek uzivatelt, kterou v
podminkach Ceské republiky zakazuje ¢lanck 17 odst. 3 LZPS jako souéasti Gstavniho potadku.
Zalobkyné k tomu ptipadné argumentovala posouzenim predbéznych otizek SDEU ve vécech C-
807/18,C 39/19 a C 34/20, se zavérem, ze poskytovatelé sluzeb piistupu k internetu maji moznost
piijimat opatfeni pfiméteného fizeni provozu, jsou-li zalozena na objektivné danych pozadavcich
urcitych kategorii provozu na technickou kvalitu sluzeb (a ne na obchodnich cilech). Odvolaci soud
proto neshledal davod k pokladani obéma stranami zminénych predbéznych otazek SDEU. Tvrdi-
li zalovana, ze néktera z vyse popsanych vyjimek ze zakazu blokace byla v pfipadé Zzalobkyné dana,
pak musi takovou skutecnost zcela konkrétné ve vztahu k zalobkyni oduvodnit a prokazat.
Zalovana coby nadnédrodni spole¢nost, disponujici odborné vzdélanymi manaZery i pravniky,
nemuze s uspéchem tvrdit, ze byla v omylu ¢i v dobré vife ohledné zavaznosti uvedené zadosti
NCKO, nebot’ jiz z jeji formulace jakozto zadosti o spolupraci ji muselo byt zfejmé, ze nejde o
zavazné rozhodnutf statni spravy, které by operatoram pozadovanou blokaci nafizovalo, jakoz i to,
ze NCKO jako soucast vojenského zpravodajstvi zadnou pravomoci v tomto sméru nedisponuje.
Tim méné se mohla domnivat, ze ji k vytykanému jednani zavazuje zcela obecné a vagni usneseni
vlady. Byt’ by i zalovana jednala v davéfe v opodstatnénost zadosti uvedené statni instituce z
hlediska obecnych vefejnych pomért, nezbavuje ji to odpovédnosti za poruseni zavazného
pravniho pfedpisu, upravujictho postup pfi jeji cinnosti.

0. V obecné roviné tak nelze dovodit, ze Zzalovana se v dasledku respektovani nezavazné zadosti
statni instituce ke spolupraci vyvazala z odpovédnosti za skodu, ktera tfetf osobé vznikla v dusledku
blokace jejich internetovych stranek ¢i domény. Vyvody rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu
sp.zn. 5 As 230/2022 nejsou pro tuto vée relevantni, nebot’ tu nejde o subjektivni pravo jednotlivee
na pfistup k internetu. Otazkou vzniku uslého zisku zalobkyné v ji (jakkoliv dosud ne zcela
konkrétné) vymezené dobé (od 25.2.2022 po dobu 167 dnd, viz zména zaloby ze dne 15.8.2002) v
pticinné souvislosti se zablokovanim jejich stranek zalovanou se soud L. stupné i s ohledem na svu;
pravni zavér stran odpoveédnosti zalované zabyval jen povrchné, zejména pominul jeho podrobnou
specifikaci v podanich zalobkyné ze dne 15.8.2022, 23.5.2023, 14.6.2023 a 15.8.2023. Pokud vsak
na podkladé provedenych dukaza uzaviel, Ze se zalobkyni ,,v daném obdobi* snizily pifjmy a ma-
li se jednat o obdobi, spadajici do blokace jejich stranek ze strany zalované, stézi lze vyloucit
pficinnou souvislost snizeni pffjmu zalobkyné (dovozovaného z ubytku zobrazovanych reklam) s
touto blokaci spekulativni a nepfili§ srozumitelnou uvahou soudu 1. stupné, Zze v rozhodné dobé
doslo k ubytku navstévnika stranek Zalobkyné jen z toho davodu, Ze vyuzivali jiné informacni
zdroje. Stejné tak ji nemuze vyloucit dukazné nepodlozené tvrzeni zalované, ze ,,kdo se na tyto
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schranky cht¢l dostat, ten se na né 1 dostal®. Relevanci zalobkyni pfedlozenych ¢estnych prohlaseni
osob o nemoznosti pfistupu k jejim internetovym strankam pak nelze odmitat jen proto, ze nejsou
podepsana, je-li zfejmé, ze byla zaslana elektronicky a soucasné obsahuji identifikacni ddaje
doty¢nych osob.

7. Z popsanych divodu odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 219a odst. 1 pism. b) a odst. 2
o.s.f. zrusil a podle § 221a odst. 1 pism. a) o.s.f. vratil véc soudu I. stupné k dalsimu fizeni, v némz
soud I. stupné postavi najisto, zda byl v zalobkyni jasné¢ vymezeném obdobi Zalovanou coby
poskytovatelkou sluzeb pfistupu k internetu znemoznén pfistup na vyse uvedené internetové
stranky, provozované zalobkyni, a zda zalobkyni v dusledku toho uSel zisk v tvrzené vysi, jak se
podava z jeji specifikace, aniz pfi ivaze o neuneseni dikazniho bfemene z jeji strany pomine jeji
navrh na provedeni znaleckého posudku. Pfipadna je rovnéz vyhrada zalobkyné k rozhodnuti o
nakladech fizeni, pfi némz nelze pominout puvodni zalobni narok (na zdrzeni se blokace jeji
domény) a davody jeho zpétvzeti. V dal§im fizeni je soud I. stupné podle § 226 odst. 1 o.s.f. vazan
pravnim nazorem soudu odvolaciho a podle § 224 odst. 3 o.s.f. rozhodne i o nakladech tohoto
odvolaciho fizeni. Toliko z pfedmétného, shora specifikovaného usneseni odvolaciho soudu.

8. Zalobkyné upftesnila své tvrzeni a to tak, 7e protipravni jednani Zalované spocivajici v blokaci
piistupu k internetu, nemélo zakonny podklad, bylo zasazeno do jejitho vlastnického prava a prava
na podnikan{ v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a ¢. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS) byla jim v
rozporu s ¢l. 3 odst. | LZPS diskriminovina, ¢imz byl porusen také zak. ¢. 198/2009 Sb. o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci (antidiskriminacni zakon), potazmo
doslo ke zneuziti dominantniho postaveni zalované ve smyslu § 11 odst. I zak. ¢. 143/2001 Sb., o
ochran¢ hospodafské soutéze. Zduraznila, ze vyzva NCKO ani nebyla adresovana zalované, ale
[Anonymizovano| as oporou judikatury SDEU (rozsudky C-807/18 a C 39/19 ve véci Telenor a
C 34/20 ve véci Telecom) dovozovala, e blokaci jejich stranek v provedené formé neumoznovaly
ani vyjimky z Nafizeni a ze postup zalované nebyl v rozporu s Nafizenim transparentni,
nediskriminaéni a pfiméfeny. Poukazala dale na to, Zze zalovana v fizeni argumentovala rozporné a
netvrdila existenci své dobré viry, na niz postavil soud I. stupné napadené rozhodnuti. Zalovani
nebyla v dobré vife a oproti jinym operatorim (napi. spolecnost Vodafone) nejednala peclive,
nebot’ neuvazila, zda je jeji jednani, které vedlo ke snizeni zisku Zzalobkyné, v rozporu s Nafizenim.
Dale zalobkyné zduraznila, ze Zalovana porusila zakonnou povinnost neblokovat pfistup k
internetu, kterou ji stanovi ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2015/2120 ze dne
25.11.2015 (Nafizeni). Zduraznila, ze bylo pouze na vili Zzalované, zda vyzvé NCKO k blokaci
oznacenych webovych stranek vyhovi, nebot’ §lo pouze o nezavaznou zadost v podobé politické
proklamace.

9. Z listinného dukazu — odpoveéd na reklamaci ze dne [datum| soud zjistil, Ze zde sd¢luje zalovana,
ze T-mobile spolu s O2 a Vodafone, vyhovéli vyzvé vlady a Narodniho centra kybernetickych
operaci a pfipojili se k opatfenim zamezujicim §ifeni ruské propagandy v kybernetickém prostoru
CR zablokovanim pfistupu na 6 dezinformacnich webt v ¢eském jazyce. Z vyjadeni Zalované
zastupkyni zalobkyné ze dne 14.6.2022 soud zjistil, ze zalovana pfistoupila k blokovani na zakladé
pokynu organu vefejné moci, konkrétné vyzvy vojenského zpravodajstvi (Narodniho centra
kybernetickych informaci ve spojeni s usnesenim vlady ¢. 127/2022) k hybridnimu pusobeni proti
zajmu Ceské republiky v souvislosti s agresi Ruské federace proti Ukrajiné. Dale Zalovana uvedla,
ze neni opravnéna k tomu, aby pfezkoumavala opatfeni organu vefejné moci pfijata s ohledem na
vale¢ny konflikt a s nim souvisejicimi bezpeénostnimi hrozbami pro Ceskou republiku. K
takovému pfezkumu a vyhodnoceni relevance bezpecnostnich hroze ostatné nedisponuje ani
dostatecnymi informacemi. Dale Zalovana nenf spravnym adresatem vyzvy k ukonceni blokovani,
nebot’ o ném nerozhodla ze své vile, pficemz nerozhoduje ani o jeho ukonceni. Ze strany organu
vefejné moci bylo neformalné potvrzeno, ze divody pro blokovani stile trvaji a vyzvé k
odblokovani nejde vyhovét. Déle zalovana upozornuje na to, ze piipadnou skodu je odpovédny
stat v rezimu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za skodu zpasobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. V soukromopravnim sporu ohledné



6 42 C 156/2022-1144

ukonceni blokovani a pifpadné nahradé¢ skody ovSem Zzalovana neni pasivné legitimovana a nelze
ji tudiz Zalovat. Z usneseni Vlady CR ze dne 25.2.2022 ¢. 127 o prohlaseni vlady k hybridnimu
pisobeni proti zajmam Ceské republiky v souvislosti s agresi Ruské federace proti Ukrajiné soud
mimo jiné zjistil, Ze vlada vyzyva vsechny relevantni subjekty k pifijeti potfebnych opatfeni
vedoucich k zamezent sifeni nepravdivych a zavadéjicich informaci v kybernetickém prostoru, které
slouzi k manipulovani obyvatelstva Ceské republiky smérem k ospravedinéni a schvalovani aktudln
ruské vojenské agrese vuci Ukrajiné. Z vyzvy Narodniho centra kyberneticky operaci ze dne
|[datum| soud zjistil, ze Narodni centrum kybernetickych operaci zada prostfednictvim jednotlivé
sft¢ zapojené do neutralniho uzlu [Anonymizoviano| o preventivni opatfeni, a to technické
znemoznéni piistupu k navrzenym dezinformacnim strankam obsazenym v pfipojeném seznamu,
kdy v aktualni krizové situaci je Ceska republika vystavena $ifeni informaci socialné napliujicich
podstatu podpory nezakonného jednani postizitelného 1 v trestnépravni roviné. Subjekty na
seznamu jsou dlouhodob¢ ucastni aktivni podpory hybridniho pasobeni ruskych bezpecnostnich
entit, potazmo ruského statu proti zajmam Ceské republiky a jeho partnerd v EU a Nato a zminéné
hybridni pusobeni je de facto povyseno na troven agrese, kdyz z dlouhodobého hlediska jde o
znamé a potvrzené entit podilejici se na hybridnim ptasobeni ve prospéch agresivnich kroka Ruské
federace souvisejicich s porusovanim sirokého portfolia zakladnich mezinarodnich norem, kdy
jednou z nich je napitiklad i nafizeni Rady EU ¢. 269/2014 a omezujicich opatfeni vzhledem k
¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny,
kdy cilem tohoto vladniho opatfeni je, aby doslo k omezeni sifeni nepravdivych a zavadéjicich
informacich v kybernetickém prostoru, které slouzi agresorovi k obelhavani a manipulovani
obyvatel Ceské republiky s cilem ospravedlnit a schvalovat aktualni agresi proti Ukrajiné. Stejné
jako svoboda projevu je ohranicena pravem jednotlivce na ochranu spolecnosti, tak i stit ma pravo
branit svou integritu proti dezinformacim, jimiz jsou vystaveni jeho obyvatelé. Toto opatfeni je v
souladu s vyjimkami, které pfedpokladaji pravidla sitové neutrality, které umoznuji blokovani
piistupu ke konkrétnimu obsahu, aplikaci nebo sluzeb v pfipadé¢, Zze se opatfeni tyka vefejné
bezpecnosti a v souladu s pravnimi predpisy na narodni a mezinarodni urovni. V pfiloze je mimo
jiné uveden web [Anonymizovano| Z ¢lanku irozhlasu z [datum| soud zjistil, ze jsou zablokovany
proruské weby, avsak neni znam jejich seznam. Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3, ¢,j.
[spisova znacka| ze dne [datum| ve véci navrhovatele — Zalobkyné proti cz.nic a nix.cz soud zjistil,
ze byl zamitnut navrh na vydani pfedbézného opatfeni k odblokovani domény navrhovatele
[Anonymizovano| Z vypisu z registru doménovych [Anonymizovanol, spravee [Anonymizovano|
soud zjistil, Ze je zde zapsana doména [Anonymizovano| pro organizaci [Anonymizovano| [jméno
FO| [Anonymizovano|. jakozto administrativnim kontaktem a uréenym registratorem |pravnicka
osobal., drzitel je zde zapsan [jméno FO|. Z vypisu z OR zalované soud zjistil, ze pfedmétem
podnikani je mimo jiné vyroba, instalace, opravy elektrickych stroju a pfistroju a elektronickych a
telekomunikacnich zafizeni, poskytovani platebnich sluzeb a zfizovani a provozovani vefejné
mobilni sit¢ elektronickych komunikaci, vefejné pevné sité elektronickych komunikaci vcetné
vefejné pevné telefonni sité, poskytovani vefejnych sluzeb elektronickych komunikaci vcetné
pfenosu dat, dat sluzby piistupu k siti internet. Ze zpravy APMS soud zjistil, ze se zde sdéluje, ze
mobiln{ operatofi blokuji pfistup na dezinformacni weby, zprava je z [datum]. Z usneseni Vrchniho
soudu v Praze ¢.j. [Anonymizovano| ve véci rozhodnuti o odvolani v fizeni vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 3 pod sp.zn. [spisova znacka| o nafizeni pfedbézného opatieni soud zjistil, Zze
Vrchni soud v Praze rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v 1. stupni vécné piislusné
okresni soudy. Dale soud provedl listinné dukazy tykajici se tvrzené $kody, resp. ajmy — uslého
zisku, kterymi jsou popis technického zasahu, stav objednavky, 2x print screen, prufez prav AC24
— 16 listt, tabulka sledovanosti 2x, vyrocni zprava Ceského telekomunikaéniho dfadu za rok 2021,
faktura vydana AC24 adresovana Fatc Chilli Advertizing s.r.0. na ¢astku 1 070,57 euro bez uvedeni
plnéni, faktura ¢.:[hodnota| ze dne [datum]| se splatnosti [datum], faktura ¢.: [hodnota] AC24 vuci
stejné spolecnosti na c¢astku 1 045,58 euro bez uvedeni specifikace plnéni ze dne [datum]| se
splatnosti [datum|, faktura ¢.: [hodnota| vydana AC24 vuci stejné spole¢nosti na ¢astku 1 015,32
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euro bez specifikace plnéni ze dne [datum] se splatnosti [datum], faktura AC24 vuci Digital AD
s.r.o. ze dne |datum| se splatnosti [datum| na castku 41 010,89 K¢ sluzby — reklama na
[Anonymizovano| 1/2022, faktura ¢.:[hodnota| vydana AC24 vidi stejné spole¢nosti na castku 44
985.31 K¢ napsano specifikace sluzby reklama na [Anonymizovano| 2/2022 ze dne [datum] se
splatnosti |datum|, faktura AC24 vuci stejné spolecnosti ¢.: [hodnota] na c¢astku 31 162,59 K¢
specifikace sluzby — reklama na [Anonymizovano| 3/2022 ze dne [datum]| se splatnosti [datum],
faktura AC24 ¢.:[hodnota] vici stejné spolec¢nosti na castku 23 961,75 K¢ specifikace sluzby —
reklama na [Anonymizovano| 4/2022 ze dne [datum]| se splatnostl [datum], faktura AC24 vici
stejné spolecnosti na ¢astku [castka] ze dne [datum]| se splatnosti [datum]| specifikace sluzby —
reklama na [Anonymizovano| 5/2022, faktura AC24 ¢.: [hodnota] viéi stejné spolecnosti na castku
19 642,40 K¢ ze dne [datum| a se splatnosti [datum| specifikace sluzby — reklama na
[Anonymizovano| 6/2022, faktura ¢.: [hodnota| vydana AC24 viéi stejné spolecnosti na ¢astku 26
575,46 K¢ ze dne [datum] se splatnosti [datum]|, kdy tyto dukazy dokladaji snizeni pffjmu za dané
obdobi na stran¢ zalobkyné, a nizsi sledovanost. Z pfedzalobni vyzvy soud zjistil, Ze Zzalobkyné
zada zalovanou o napravu a domaha se nahrady skody.

10. Zalobkyné doplnila tvrzeni a to tak, Ze od ledna do prosince 2022 se snizil pocet uZivateld a
navstév v doméné [Anonymizovanol, z tohoto duvodu doslo ke snizeni zisku, tedy byla zptusobena
skoda a je zde pficinna souvislost mezi protipravni ¢innosti v zalob¢é popsané ze strany zalované a
pfedmétnou Gjmou.

11. Nasledné listinné dukazy oznacené a piedlozené ze strany zalobkyné soud provedl a z nich
zjistil, ze v lednu roku 2022 méla zalobkyné 670 000 uzivatelt a 1 149 114 navstév, v dnoru pak
272 015 a 919 503, v bfeznu 182 776 a 692 256, kdy toto klesa az do cervna 2022 na 110 194
uzivateld a 43 036 navstév a dale stoupa na 178 139 uzivatelt a 749 895 navstév v prosinci roku
2022, kdy lze zaznamenat propad mezi unorem a cervnem roku 2022 a nasledny postupny rust,
ktery je nepravidelny (k tomu listinné dikazy pfehled publika za obdobi 1.10.2021 — 1.10.2022,
1.5.2021 — 30.4.2023, 1.11.2021 — 1.6.2022, 1.1.2022 — 31.1.2022, 1.3.2022 — 31.3.2022, 1.7.2022 —
31.7.2022, 1.8.2022 — 31.8.2022, 1.2.2022 — 28.2.2022, 1.1.2023 — 31.1.2023, 1.2.2023 — 28.2.2023,
1.11.2022 — 30.11.2022, 1.12.2022 — 31.12.2022, 1.9.2022 — 30.9.2022, 1.3.2023 — 31.3.2023,
1.10.2022 - 31.10.2022, 1.5.2022 — 31.5.2022, 1.4.2023 — 30.4.2023, 1.12.2021 — 30.4.2022, 1.4.2022
—30.4.2022, faktury zalobkyné z [datum| na ¢astku 27 321,44 K¢ — za reklamy na [Anonymizovano|
9/2022, z [datum] na ¢astku 29 749,47 K¢ — za reklamu na [Anonymizovano| 12/2022, z [datum]
na ¢astku 28 293,79 K¢ — za reklamu na [Anonymizovano| 10/2022, z [datum] na ¢astku 29 401,89
K¢ — za reklamu na [Anonymizovano| 11/2022, z [datum] na ¢astku 25 378,18 K¢ — za reklamu na
[Anonymizovano| 8/2022, oznameni o provedeni pifkaza k dhradé na c¢astku 41 010,89 K¢ z
|datum]|, pfehled publika za obdobi 1.6.2022 — 30.6.2022, oznameni o provedeni pfikazu k dhradé
na ¢astku 19 642,40 K¢ ze dne [datum]|, oznameni o provedeni pfikazu k thradé na castku 44
985,31 K¢ ze dne |[datum|, oznameni o provedeni ptikazu k uhradé na ¢astku 31 162,59 K¢ ze dne
|[datum]|, oznameni o provedeni pfikazu k dhradé na ¢astku 23 961,75 K¢ z [datum]|, oznameni o
provedeni pfikazu k thradé na ¢astku 24 052,99 K¢ ze dne [datum]|, oznameni o provedeni pifkazu
k thradé na ¢astku 26 575,46 K¢ ze dne [datum|, oznamen{ o provedeni pifkazu k dhradé na ¢astku
25 378,18 K¢ ze dne [datum]|, ozndmeni o provedeni pfikazu k thradé¢ na ¢astku 27 321,44 K¢ ze
dne [datum]|, oznameni o provedeni pfikazu k thradé na castku 28 293,79 K¢ ze dne [datum],
oznameni o provedeni pfikazu k thradé na castku 29 749,47 K¢ ze dne [datum]|, oznameni o
provedeni pfikazu k dhradé na castku 29 401,89 K¢ ze dne |datum]|, potvrzeni o platbé 4 857,63
K¢ ze dne [datum], na ¢astku 4 069,50 K¢ ze dne [datum], na ¢astku 6 290,34 K¢ ze dne [datum],
na ¢astku 11 497,42 K¢ ze dne [datum]|, na ¢astku 8 401,26 K¢ ze dne [datum], na ¢astku 12 241,12
K¢ ze dne [Anonymizovano|, vypis z uctu u [pravnicka osoba| o pfichozich platbach [datum| — 8
719,31 K¢, [datum| — 16 182,12 K¢, [datum]| — 10 862,59 K¢, faktura ze dne [datum| na ¢astku 10
366,08 K¢ za reklamu na [Anonymizovano| 5/2021, oznameni o provedeni ptikazu k uhradé z
|[datum] na ¢astku 10 366,08 K¢, faktura ze dne [datum] na ¢astku 390,74 EUR za sluzby 5/2021,



8 42 C 156/2022-1144

oznameni o provedeni zahranicni platby 9 682,73 CZK ze dne |[datum], faktura ze dne [datum]| na
castku 575,82 EUR za sluzby 6/2021, oznameni o provedeni zahrani¢ni platby na ¢astku 14 368,21
K¢ ze dne [datum], faktura ze dne [datum| na ¢astku 12 846,32 K¢ za reklamu na [Anonymizovano)
6/2021, oznameni o provedeni pifkazu k dhradé na castku 12 846,32 K¢ ze dne [datum]|, faktura
ze dne [datum] na ¢éastku 11 500,52 K¢ za reklamu na [Anonymizovano| 7/2021, oznameni o
provedeni pifkazu k thradé na c¢astku 11 500,52 K¢ ze dne [datum]|, faktura ze dne [datum]| na
castku 485,51 EUR za sluzby 7/2021, oznameni o provedeni zahraniéni platby ze dne [datum| na
castku 12 076,96 K¢, oznameni o provedeni pifkazu k thradé na castku 11 351,87 K¢ ze dne
[datum)], faktur ze dne [datum] na c¢astku 11 351,87 K¢ za reklamu na [Anonymizovino] 8/2021,
faktura ze dne [datum| na ¢astku 484,66 EUR za sluzby 8/2021, ozndmeni o provedeni zahrani¢ni
platby ze dne [datum| na ¢astku 11 982,88 K¢, faktura ze dne |[datum| na castku 6 745,02 K¢ za
reklamu na [Anonymizovino| 9/2021, ozndmeni o provedeni ptikazu k thradé na ¢astku 6 745,02
K¢ ze dne [datum], faktura ze dne [datum] na 409,31 EUR za sluzby 9/2021, oznameni o provedeni
zahranicni platby ze dne [datum| na ¢astku 10 254,03 K¢, oznameni o provedeni pifkazu k thradé
ze dne [Anonymizovano| ¢astku 8 655,99 K¢, faktura ze dne [datum| na ¢astku 8 655,99 K¢ za
reklamu na [Anonymizovano| 10/2021, faktura ze dne [datum]| na ¢astku 587,13 EUR za sluzby
10/2021, oznameni o provedeni zahrani¢ni platby ze dne [datum]| na ¢astku 14 571,92 K¢, faktura
ze dne |[datum]| na ¢éastku 14 295,39 K¢ za reklamu na [Anonymizovano| 11/2021, oznameni o
provedeni pifkazu k uhradé na ¢astku 14 295,39 K¢ ze dne [datum], faktura ze dne [datum| na
castku 1 129,10 EUR za sluzby 11/2021, ozniameni o provedeni zahrani¢ni platby ze dne [datum)|
na Castku 27 410,48 K¢, faktura ze dne [datum| na ¢istku 1 070,57 EUR za sluzby 12/2021,
oznameni o provedeni zahranicni platby z [datum| na ¢astku 25 457,94 K¢, faktura ze dne [datum]|
na ¢astku 2 441,50 K¢ za reklamu na [Anonymizovino| 12/2021, ozndmeni o provedeni piikazu k
uhradé na castku 2 441,50 K¢ z |[datum]|, faktura z [datum| na ¢astku 1 070,57 EUR za sluzby
12/2021, faktura z [datum| na c¢astku 1 045,58 EUR za sluzby 1/2022, oznimeni o provedeni
zahranicni platby z [datum| na 25 395,78 K¢, faktura z [datum| na ¢astku 1 015,32 EUR za sluzby
2/2022, oznameni o provedeni zahranicni platby ze dne [datum| na ¢astku 24 211,02 CZK,
zaznamy komunikace mezi zalobkyni a jejimi klienty oznacené v podani 34-37 z [datum| — 5
svazku). Pii jednani dne 5.9.2023 soud jest¢ provedl listinné dakazy pfedlozené zalobkyni a to
cestné prohlaseni [jméno FO], [jméno FO], [jméno FOJ, [jméno FO]|, [jméno FOI, [tituly pfed
jménem)] [jméno FO] csc, [jméno FO], [jméno FOJ, [jméno FO], [jméno FO], [jméno FO], [jméno
FO]J [adresa], [jméno FOJ, [jméno FO], [jméno FO]|, [jméno FO], [jméno FOJ, [jméno FOJ,
[Anonymizovano|, [jméno FOJ, [jméno FOJ, [jméno FOJ, se soupisem, dale podepsané cestné
prohlaseni [adresa| [jméno FOJ|, [Anonymizovano|, [jméno FOJ, cestné prohlaseni [jméno FOJ,
[jméno FOJ, [jméno FO], [Anonymizovano] [Anonymizovano], [jméno FOJ, [jméno FO], [jméno
FO], kdy pokud jde o pfedmétna cestna prohlaseni z téchto ¢estnych prohlaseni je pak patrno, ze
prohlasujici v obdobi od 2022 do ¢ervna 2022 se chteli pfipojit k serveru [Anonymizovano| a
pfipojeni nebylo mozné a soucasné vyuzivali sluzeb operatora T-mobile Czech republic a.s.. Z
prohlaseni je pak zfejmé, Ze se jedna o prohlaseni zasilané prostfednictvim internetu bez
jakéhokoliv podpisu.

12. Z vyslechu svédka [jméno FO| soud zjistil, ze koncem tnora 2022 se nemohl pfipojit na web
[Anonymizovano|, bylo to 3-5 dnt.

13. Z vyslechu svédka [Anonymizovano| soud zjistil, ze muze potvrdit blokovani webu
[Anonymizovano| v bfeznu 2022, web byl blokovan, jemu se podafilo pfipojit za dva dny, a to
jenom proto, ze je odbornik. Uvedl, Zze blokace byla sofistikovanéjsi, nepovedlo se mu pfipojit
obratem a bézny clovek by to sam nezvladl.

14. Z vypovédi svédkyné [jméno FO| soud zjistil, ze navstévovala stranky [Anonymizovano| je také
klientkou T-Mobile a potvrzuje blokaci, k té doslo i u jinjch webu. Navstévovala stranky, protoze
chtéla vice informaci a dalsi nazory v souvislosti s covidem. Bylo to blokovano po vypuknuti valky
na Ukrajiné.
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15. Z vyslechu svédka [jméno FOJ soud zjistil, Ze je klientem T-Mobile. Potvrdil, Ze doslo k blokaci
[Anonymizovano|. Znal se s panem [Anonymizovano|, ktery je [Anonymizovanol.

16. Z vyslechu svédka [jméno FO| soud zjistil, Ze vypnuly web [Anonymizovano| na zacatku jara
2022. Nejprve si toho vSiml na pocitaci, potom i na jeho mobilu, pak to zase zapnuli, ale nevi
pfesné¢ kdy. Zacal sledovat web [Anonymizovano| v covidové dobe.

17. Z vyslechu svédka [jméno FOJ soud zjistil, ze klientkou T-Mobile je jeho manzelka a cela rodina
pfes né ma telefon, televizi a internet. Nemohl se dostat na stranky [Anonymizovano| od konce
unora 2022 zhruba jeden mésic nebo dva mésice. Slo to potom obejit.

18. Z vyslechu svédka [jméno FOJ soud zjistil, ze potvrdil blokovani webu [Anonymizovano| po
vypuknuti invaze Ruska na Ukrajinu. Pracuje v IT a zna problematiku. Zjistil, ze DNS servery
nepfekladaji nazvy dotcenych servera, tedy i server zalobkyné. Pavodné si myslel, Ze slo o pouhé
opomenuti pfi technickém vykonu. Z médii vyvodil, ze zfejmé $lo o zamérnou blokaci.

19. Z vyslechu [Anonymizovano| [jméno FOJ] [Anonymizovano| soud zjistil, ze kdyz doslo k
blokaci, netusil, co se déje a zacal to dohledavat. Pozoroval, ze dochazi k ubytku navstévnosti, web
nebyl zcela dostupny, nevédél, z jakého davodu to je a zacal kontaktovat kolegu, aby zjistili, co se
déje. Zjistili, ze zasah je zvenci, avSak neuméli ho identifikovat. Kontaktoval mobiln{ operatory, ale
ni¢eho se nedozvedél, bylo tam mlceni anebo Ze neeviduji zadny zaznam, ze by néco takového
mélo probihat. Nebyl pfimo v T-Mobile, kontaktoval osobu z Vodafonu, dale i O2, nedostal
zadnou relevantni odpoved, pak kontaktoval pravniky. Nasledné zjistili, ze nastala néjaka blokace,
coz bylo v fadu nékolika tydna. Snizila se navstévnost a zisk umérné k navstévnosti sel rapidné
dolu. Byla to pro nas absurdni situace, mél na tom postaveny cely obchodni model, ktery byl vzdy
v souladu s legislativou. Pfes média zjistil, Ze se to tyka vice webt, av§ak nechapal, proc se to stalo.
Bylo to zablokovano vuci casti jejich ctenaft, kteff na jejich web pravidelné chodili. Obchodni
model je zaloZen na tom, ze uzivatel pfijde na web, na némz jsou reklamni plochy a clanky a
software to sleduje a zobrazuje reklamy. Tedy kdyz ¢lovék piijde na web, ma jedno zobrazeni,
klikne si na ¢lanek, ma druhé zobrazeni. Maji na webu umistény reklamy obchodnich partnert, do
reklamnich prostor nezasahovaly. Tedy obchodni model spociva na poctu navstévnosti a podle
tohoto poctu navstévnosti, tedy ctenafa na webu dostanou néjaky grant ze zisku. Diky reklamni
spolecnosti, ktera je jejich partnerem se zobrazuji na webu jejich reklamy a je z toho vystup za
meésic, kolik to udélalo financnich prostfedki v souvislosti s navstévnosti a sledovanosti. M¢li vice
reklamnich partnerd, byly tam smlouvy s reklamnimi agenturami, jednalo se o agentury Fat Chilli a
Digital AD, avSak vzhledem ke sniZzenf sledovanosti a navstévnosti byla spoluprace ukoncena. Dale
jednatel spolecnosti uvedl, Ze ma kontrolu nad obsahem publikovanych ¢lanka. Pfispivali razni
autofi, dale tam davali ¢lanky rtznych dalsich agentur, jako tfeba agentura Sputnik. Pak dali pokyn,
aby zadny z takovychto clankua se nepfebiral. Pfed unorem 2022 byly pfebirany ¢lanky z agentury
Sputnik, a to predtim, nez se tyto nesmély publikovat. Dale jednatel uvedl, Ze tuto ¢innost zahajili
nckdy pred 10 lety. Kdyz doslo k nezakonné blokaci, doslo k poklesu pfijmu, pfedtim vydélavali
okolo 150-200 000 K¢ mésicné. Pred zakazem jesté mimo Sputnik davali na web ¢lanky z Russia
Today. Prebirali vsak také zdroje francouzské, ¢inské, snazili se mit obsah pestry, byly tam zdroje
izraelské, anglické, americké. Snazili se pfebirat tak, aby ctenafi pfinesli néco co tieba v béznych
médiich nezaznélo. Snazili se témata zpracovavat tak, aby dany clovék dokazal dosahnout néjakého
tieba jiného porozuméni té dané situace a aby byla zde moznost volby svobodn¢ se rozhodnout
nazorove.

20. Z vyslechu svédka [jméno FO| soud zjistil, Ze je zaméstnancem zalované od |[datum| a pracuje
jako [Anonymizovano|, uvedl, Ze agendu tykajici se tohoto soudniho sporu zna a potvrdil, ze k
pfedmétné blokaci doslo, avsak v podstaté nelze mluvit o blokaci, nebot’ se to da jednoduse obejit.
Bylo to u¢inéno na DNS serveru T-mobilu. Uved], Ze k tomu dal pokyn [Anonymizovano| zalované
[iméno FOJ. Dostal pokyn, tak jej provedl, nebyl u rozhodovani. Interné o davodech nebylo
diskutovano. Pokud jde o jejich klienty, tam se objevovala chybova hlaska, z které technicky nebylo
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patrné identifikovat, z jakého davodu se to stalo. Déle uvedl, ze pokud by Zalobkyné komunikovala,
dostala by informace o diivodu blokace.

21. Z vyslechu svédka [jméno FOJ| soud zjistil, ze je zaméstnancem zalované na pozici
[Anonymizovano| a do jeho kompetence patif omezovani sluzeb na DNS serverech. Pokud jde o
blokaci, respektive omezeni sluzeb na DNS serveru u spolecnosti zalobkyné, pak svédek uvedl, ze
to je jedna z webovych stranek, které byly na seznamu, které blokovaly, respektive jejich pfistup
omezily na zakladé spoluprace s vojenskym zpravodajstvim. Uved], Ze kriticka infrastruktura statu
spolupracuje se silovymi slozkami stitu a v dobé¢, kdy Rusko napadlo Ukrajinu, byli osloveni
vojenskym zpravodajstvim, aby provedli soucinnost pfi omezeni piistupu na vybrané webové
stranky s tim, Zze na zakladé¢ této zadosti omezeni provedli s tim, Ze jsou spolecnosti, ktera zastava
demokratické hodnoty a zaroven povazuje za svoji povinnost poskytnout soucinnost slozkam nebo
silovym slozkam demokratického statu. Tehdy se to projednalo na Sirsim managementu,
informoval management spole¢nosti, ale samotna blokace a technické provedeni bylo na jeho
rozhodnuti. Pokud jde o technickou stranku procesu blokace, tak ten byl naprosto standardni, tedy
na serveru DNS se vypla tato moznost. Uvedl, Zze jako zastupce soukromé spolec¢nosti
nerozhodoval a neposuzoval obsah serveru [Anonymizovano|. Nechal to na povolanéjsich a za to
povazuje Vojenské zpravodajstvi. Nezkoumal obsah téchto stranek.

22. Z vypovedi svédka [jméno FOJ soud zjistil, Ze je jednatelem spolecnosti [jméno FO| a tato
spole¢nost byla zprostfedkovatelem sluzeb spolecnosti [Anonymizovanol, jejtho reklamniho
systému, ktery umozniuje webem zobrazovat reklamy, které jsou ze strany [Anonymizovano
dodavané. A spolecnost [pravnicka osoba| je zprostfedkovatelem, ktery fesi technickou realizaci
umisténi reklam [Anonymizovano| na webech vydavateld obsahu. Takto fungovali i smérem ke
spole¢nosti [Anonymizovano|. Pokud jde o jednani se spolec¢nosti zalobkyné, na to si nevzpomene,
ale zjistil z evidence, Ze se jednalo o jejich klienta, tehdy zprostfedkovali dohodu se spolecnosti
[Anonymizovano|. Smlouva je uzaviena pfimo v systému [Anonymizovanol, neni z toho jakykoliv
vystup, je to pouze odsouhlaseni ze strany klienta podminek [Anonymizovano|. Ze strany
[Anonymizovano| doslo k ukonceni spoluprace s zalobkyni a ze strany [Anonymizovano| dostali
informaci, ze doména [Anonymizovano| je v ohrozeni, coz muze mit vice vyznamu napftiklad, ze
na téch strankach je néco technicky Spatné, tfeba Ze ta spolec¢nost ucinila n¢jaké upravy, které se
[Anonymizovano| nelibi. Mize se to tykat i obsahu webovych stranek, napiiklad, ze tam jsou
pouzité fotografie jinych vydavatelt nebo Ze informace na webu jsou neovéfené, nebo Ze tam jsou
informace klamavé, anebo Ze néjaka reklama pfekryva obsah a mnozstvi dalsich atributt. Ale jaka
pravidla jsou porusovana, tak to [Anonymizovano| nesdéluje. Uvedl, ze doporucili, aby AC 24
pfeslo na jiny jednodussi systém. Oznamili, Ze doména je v ohrozeni, a Ze bude vypnut smluvni
vztah. Je to ucinéno jednoduse technicky, nebot’ pfestanou zobrazovat reklamy na strankach
vydavatele s upozornénim, ze je mozné piejit na jiny systém. Je to otazka nékolika hodin. Tedy
puvodni systém od [Anonymizovano| byl vypnut, stalo se to nékdy v unoru 2022. Uved], Ze pfesné
nevi, kdy se tak stalo a maji to zfejmé v emailech.

23. Z vypovedi svédka [jméno FO| soud zjistil, ze je [Anonymizovano| a zabezpecuje vyvoj
technologie, ktera pomaha zobrazovat reklamy u firmy [Anonymizovanol|. Uvedl, Ze spole¢nost
zalobkyné byla klientem, probchla néjakd emailova komunikace. Uvedl, Ze spoluprace byla
ukoncena v roce 2022, blize nevédél. Tehdy dostali rizna echa z riznych stran, ze nékteré weby
mohou mit omezenou reklamu, jak na Slovensku, tak v Ceské republice. Rekl, ze jejich firma to
provadi pro firmu [Anonymizovano|. K vypnuti dochazi ze dne na den a pokud k nim pfijde néjaké
podezfeni nebo echo, tak ta spoluprace se pak ukoncuje ze dne na den, a poté jsou vyplaceny
penize. Pokud jde o AC 24 byla tam emailova komunikace, poslal info, Ze dojde k omezeni reklam.
Ze si maji hledat jiného poskytovatele sluzeb. Uvedl, Ze nema piistup ke smluvni dokumentaci.

24. K navrhu zalované soud nechal vypracovat znalecky posudek ¢. [¢. uctu]| v oboru informacni a
komunikacni technologie znaleckou kancelafi Lidinsky Masin, s r. o., kdy zadanim bylo stanovit
existenci clankd publikovanych v ramci domény zalobkyné [Anonymizovano| v obdobi roku
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2021,v obdobi od 1. 1. 2022 do 27. 2. 2022, v obdobi od 28. 2. 2022 do 9. 6. 2022 a aktualné, které
odkazovaly na internetové stranky ruskych statnich médii, nebo které pfebiraly pfimo ci
parafrazované své texty ze zdroji publikovanych v ruskych statnich médiich, a to RT — Russia
Today, RT — Russia Today Spojené kralovstvi, RT — Russia Today Némecko, RT - Russia Today
Francie, RT - Russia Today Spanélsko, Sputnik v jakékoliv jazykové mutaci a v piipad¢ existence
takovych clanka stanovit procentualni podil takto pfevzatych clankd, ¢i clankd odkazujicich na
jeden ze shora uvedenych zdroja oproti celkové publikacni ¢innosti zalobkyné v jeji shora uvedené
doméng, a to vzdy ke kazdému sledovanému obdobi. Ze zavéru znaleckého posudku soud zjistil a
ma za prokazané, ze v obdobi roku 2021 to bylo 30,3 % z celkového poctu publikovanych c¢lanka
v tomto obdobf, které odkazuji na ruska statni média. V obdobi od 1. 1. 2022 do 27. 2. 2022 to
bylo celkem 19,5 % z celkového poctu v tomto obdobi. V obdobi od 28. 2. 2022 do 9. 6. 2022, to
byl pouze jeden clanek odkazujici na ruska statni média, coz je marginalni a v obdobi od 30. 12.
2024 az do 10. 5. 2025 se objevuje pouze jeden clanek odkazujici na ruska statni média, coz znalec
povazuje za marginalni.

25. K navrhu Zalobkyné, soud nechal vypracovat znalecky posudek ¢. [¢. uctu] znaleckou kancelafi
TPA Valuation and Advisory, s.r.o z oboru ekonomika, odvétvi ocetiovani obchodnich zavodu,
ucetnictvi, specializace posuzovani v souladu vykazovanych udaji s pfedmétem ucetnictvi, kdy
znaleckym ukolem bylo stanovit, zda zalobkyni usel zisk v souvislosti s ¢innosti zalované spocivajici
v provedeném omezeni piistupu — blokaci domény zalobkyné [Anonymizovano| v obdobi od 25.
unora 2022 do cervna 2022 véetné a v jaké vysi vyjadfeno v korunach ceskych a dale odpovédét na
otazky zalobkyn¢ a otazky zalované. Ze zavéru znaleckého posudku soud zjistil a ma za prokazané,
ze znalecka kancelaf vypracovala dva mozné vysledky, a to vysledek a) kdyz Zzalobkyné prokaze, ze
usly zisk Zzalobkyné vzniknul vyhradné v dasledku blokace ze strany zalované, tedy ze Zzalovana je
odpovédna za ukonceni spoluprace zalobkyné s Fat Chilli Advertising a snizeni dosahovanych
ziska ze spoluprace zalobkyné z Digital AD. V takovém ptipadé byl vycislen usly zisk na zaklade
historicky dosahovanych trzeb zalobkyné a usly zisk byl stanoven ve dvou moznych scénafich na
zakladé¢ dlouhodobého a kratkodobého historického praméru dosahovanych trzeb, kdy prvni
scénaf vychazel z dlouhodobého historické pruméru trzeb za obdobif tif let pfed obdobim blokace,
zalobkyné se subjekty Digital AD a Fat Chilli Advertising a vyse uslého zisku byla stanovena na 34
943,30 K¢. Druhy scénaf vychazi z kratkodobého historického praméru za obdobi dvou mésica
pfed obdobim blokace trzeb Zalobkyné se subjekty Digital AD a Fat Chilli Advertising, kdy vyse
uslého zisku byla stanovena na 150 092,40 K¢. Dale znalecka kancelat definovala model podnikani
zalobkyné, kdy webova stranka zalobkyné generuje pfijmy z reklam tim, Ze zobrazuje reklamy
navstévnikim, za coz dostava odménu zavislou na celé fadé faktord. Pifjmy Zalobkyné ze
spoluprace se subjekty Digital AD a Fat Chilli Advertising ¢inily na celkovych trzbach Zalobkyné
podil 23 % v roce 2019, 5 %, v roce 2020 a 1 %, v roce 2021. Maly podil v poslednim roce je
zpusoben vysokym nartstem celkovych trzeb zalobkyné v dusledku zahajeni prodeje zbozi.

26. Dle ust. § 2910 OZ, skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem
a zasahne tak do absolutntho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil.
Povinnost k nahradé vznikne 1 §kidci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénim
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

27. Dle ust. § 2911 OZ, zpusobi-li skidce poskozenému skodu porusenim zakonné povinnosti, ma
se za to, ze Skodu zavinil z nedbalosti.

28. Dle ust. § 2951 odst. 1 OZ, skoda se nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li to dobfe
mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich.

29. Dle ust. § 2952 OZ, hradi se skutec¢na skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

30. Tak jak plyne z odst. 11 usneseni Méstského soudu v Praze, jakozto soudu odvolactho ¢.j.
[spisova znacka| ze dne [datum]|, mél soud prvniho stupné postavit najisto, zda byl v zalobkyni
vymezeném obdobi, Zzalovanou coby poskytovatelkou sluzeb piistupu k internetu znemoznén
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piistup na vyse uvedené internetové stranky zalobkyné, a zda zalobkyni v dusledku toho usel zisk
v pfedmétné zalobou tvrzené vysi s tim, ze soud nepomine navrh zalobkyné na provedeni
znaleckého posudku tykajici se existence a vyse uslého zisku s tim, Ze soud je vazan pravnim
nazorem soudu odvolaciho. Vzhledem ke shora uvedenému ma soud za prokazané, ze v zalovaném
obdobi, respektive v obdobi od 28. 2. 2022 do 9. 6. 2022 a dale pak od 10. 6. 2022 do 28. 6. 2022
byl zalovanou — poskytovatelkou sluzeb pifistupu k internetu znemoznén pifstup na stranky
provozované zalobkyni [Anonymizovano|, coz bylo prokazano zejména vyslechem svédka
pracovniku zalované, ktefi pracovali v pozicich [Anonymizovano| a [Anonymizovano| a potvrdili,
ze k omezeni pifistupu dali pokyn, respektive jej provedli. Déale predmétné omezeni piistupu bylo
prokazano svédky, které navrhla Zalobkyné, ktefi jasné vypovidali, Ze pfistup byl omezen, i kdyz
né¢ktefi z nich technicky znali, obesli pfedmétné omezeni, kdy vsak pro bézného uzivatele by bylo
pfedmétné obejiti omezeni nepiekonatelné, respektive pouze s velkymi obtizemi. Pokud jde o
provedené omezeni pfistupu ucinéné ze strany zalované, pak jej soud posoudil v rozporu s cl. 3
nafizeni Evropského patlamentu a Rady EU 215/2120 ze dne 25. 11. 2015 s nazvem Zajisténi
piistupu k otevienému internetu, kdy se takto plné ztotoznil s vykladem Méstského soudu v Praze,
které je obsazeno v jeho usneseni ¢.j. [spisova znacka| ze dne [datum], kdy navic Méstsky soud v
Praze vyslovil, ze jeho nazor je pro soud prvniho stupné zavazny a kdy citaci z tohoto usneseni
tykajici se pravnfho hodnoceni plné pfevzal soud prvniho stupné do svého rozsudku tak, jak je
uvedeno shora, kdyz nelze dovodit, ze by se Zzalovana v dusledku respektovani nezavazné zadosti
statni instituce ke spolupraci vyvazala z odpovédnosti za skodu, ktera tfetf osobé vznikla v dusledku
blokace jejich internetovych stranek ¢i domény, tak jak plyne z vyvodu rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 As 230/2022, ktery neni pro tuto véc relevantni, nebot’ tu nejde o
subjektivni pravo jednotlivce na pfistup k internetu. Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze v dusledku
tohoto omezen{ piistupu ucinéného ze strany zalované doslo k ujiti zisku v Zalobou specifikované
vysi, pak zalobkyné¢ navrhla vypracovani znaleckého posudku o vysi uslého zisku. Ze zavéru tohoto
znaleckého posudku soud zjistil, Ze vyse uslého zisku se pohybuje v rozmezi od 34 943,30 K¢ po
150 092,40 K¢, jak bylo shora uvedeno, kdy soud z vyslechu svédkti — jednatele a zaméstnance
spole¢nosti [jméno FO| [Anonymizovano| zjistil a ma za prokazané, ze v prub¢hu unora roku 2022
doslo k ukonceni spoluprace s touto spolec¢nosti a k ukonceni pfijmu z reklam spolecnosti Google,
a to z divodu, Ze spolecnost Google ukoncila s Zzalobkyni spolupraci, kdy divody pro ukonceni
zjistény nebyly, nebot’ je ani spole¢nost [Anonymizovano| dcastnikim nesdélila, pouze ¢innost
jednostranné ukoncila, kdy je vsak zfejmé, Ze zalobkyné méla piijmy 1 z dalsi, nikoliv pouze
reklamni ¢innosti vazané na shora uvedené zprostfedkovatele, stejné tak bylo prokazano, ze n¢ktefi
z klientd si zajistili pfistup k jejim webovym strankam, a to obejitim tzv. blokace, kdy pf{jmy viak
byly i sezénniho razu soustfedénému na obdobi Vanoc, jak plyne z tabulek obsazenych ve
znaleckém posudku a proto soud pfistoupil k tomu, Ze pokud jde o vysi uslého zisku, pak tento
stanovil na jeho minimaln{ vysi dle znaleckého posudku, tedy v ¢astce 34 943,30 K¢, ktera je
dlouhodobym pramérem, kterou snizil o ¢astku 349,43 K¢, ktera predstavuje 1 % odpovidajici
podilu trzeb v roce 2021 ve spolupraci s Digital AD a Fat Chilli Advertising, nebot’ zisk zalobkyni
usel v pricinné souvislosti s blokaci uc¢inénou zalovanou v rozporu s pravnimi pfedpisy pravé v
castce 34 593,90 K¢, a zalobé tak do této vyse vyhovel a co do zbytku, tedy co do ¢astky 58 111,60
K¢ Zalobu zamitl jako nedivodnou.

31. Soud jiz zalobkyni dale nepoucoval podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f., kdyz v tomto smyslu jiz
zalobkyné poucena byla pfi jednani dne 21. 4. 2023. V ramci tohoto pouceni a zavazného nazoru
Méstského soudu v Praze pak navrhla zalobkyné vypracovani znaleckého posudku, jehoz zaveér
vsak pfinesl znacny rozptyl vyse uslého zisku od castky 34 943,30 K¢ az k ¢astce 150 092,40 K¢ a
rozhodnuti tak zaviselo na dvaze soudu, ke kterému vsak pfispél zavér znaleckého posudku
vypracovaného na zakladé navrhu zalované tykajici se obsahovych zdroju webovych stranek
provozovanych zalobkyni, kdy z jeho zavéru vyslo najevo, ze zdroje pochazejici z ruskych statnich
médiich c¢inily procentualné v roce 2021 30,3 % z celkového poctu v tomto obdobi, oviem v
obdobi od 1. 1. 2022 do 27. 2. 2022 doslo ke sniZzeni na 19,5 % z celkového poctu a pokud jde o
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obdobi Zalobou stizené, pak se tam objevil pouze jeden ¢lanek odkazujici na ruska statni média,
coz je marginaln{ a rozhodné tyto skutecnosti neprokazuji namitky zalované k opravnénosti
omezen{ provozu s odkazem na moralitu svého pocinani vzhledem k vypuknuti valecného
konfliktu, kdyz zalobkyné sama dobrovolné upustila od publikovani zdroja pochazejicich od
ruskych statnich médif. Zalobkyné posléze k odtvodnéni svého naroku pocala argumentovat svjm
ustavnim pravem svobody slova, takovato argumentace ze strany zalobkyné vsak byla licha a bez
jakéhokoliv vyznamu, nebot’ tento soudni spor nebyl o svobodé slova, ale pouze o uslém zisku
zalobkyné, kdy oba tcastnici jsou osobami soukromého prava, tedy nikoliv prava vefejného, nebot’
tam by pifipadna argumentace vedena timto smérem byla na misté, pokud by byl zalovan subjekt
prava veiejného. Zalovana namitala, e byla vazina rozhodnutim organt vefejné moci, takovéto
argumentace v$ak byla vyvracena s tim, ze pokud jde o pisemnost uc¢inénou ze strany Vojenského
zpravodajstvi, jednalo se o pouhou zadost, ktera nebyla pro zalovanou zavazna a méla ji takto
posoudit vzhledem ke své odpovédnosti (viz. davody uvedené v usneseni Méstského soudu v
Praze). Stejné tak nemohla uspét namitka zalované tykajici se nafizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢islo 2015/2120 o piistupu k otevienému internetu ve smyslu zavaznosti, nebot’ je pro ni
toto nafizeni zavazné a nebyly zde jakékoliv vyjimky k omezeni pfistupu k internetu, tedy k
takovému omezeni, které vuci zalobkyni ucinila, kdyZz navic ze znaleckého posudku, ktery sama
navrhla, vyslo najevo, ze zalobkyné sama pfistoupila dobrovolné k nepublikovani zdroja
navazanych na Ruskou federaci, kdy v dfivéjsim obdobi viak tyto zdroje nebyly navic vétsinové a
neobstoji zde tak poukaz zalované na moralni pohnutky, ¢i dobrou viru v omezeni piistupu k
webové strance zalobkyné, a proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. a II. tohoto
rozsudku.

32. Pokud jde o nahradu nakladu fizeni (vyrok III.) soud o nf rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. .
nebot’ rozhodnuti zaviselo na znaleckém posudku a ivaze soudu a pfiznal zalobkyni na nahrad¢
naklada fizeni celkem ¢astku ve vysi 451 221,50 K¢, a to za ukony pravni sluzby za obdobi od 1. 1.
2022 do 31. 12. 2024 ( zapurci zaloba) ve vysi 10 500 K¢ bez DPH, déle za ukony pravni sluzby v
obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2024 (zaloba na zaplaceni) ve vysi 136 250 K¢ a za ukony pravni
sluzby v obdobi 1. 1. 2025 ve vysi 81 250 K¢, celkem za vSechny ukony pravni sluzby 228 000 K¢
bez DPH, dale za rezijni pausal ve vysi 33 150 K¢ bez DPH, za nahradu soudniho poplatku ve vysi
11 272 K¢ a na nahradu na dikaz provedeni znaleckym posudkem ve vysi 123 958 K¢ a DPH ve
vysi 54 841,50 K¢ (vSe s odkazem na vyuctovani nakladua fizeni ze strany i zalobkyné datovano
dnem 15. 10. 2025 na ¢isle listu [Anonymizovano| soudniho spisu, tedy celkem 451 221,50 K¢.

33. Pokud jde o vyrok IV. tykajici se ndhrady nakladu statu, pak podle § 148 odst. 1 o. s. f. stat ma
podle vysledkt fizeni proti Gcastnikim pravo na nahradu nakladu fizeni, které platil a v tomto
piipad¢ tedy ma stat pravo na nahradu ¢astky, kterou zaplatil za vypracovani znaleckého posudku
— duakazu navrzeného zalobkyni, tedy znaleckého posudku ¢. [Anonymizovanol, vypracovaného
znaleckou kancelati TPA Valuation and Advisory, s 1. 0., a to v ¢astce 194 919 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zzalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhutich, muize se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.
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soudce



