¢.j. 65 A 10/2026-161
Vyvéseno dne: 2. 9. 2026
Snato dne:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Petra Sebka a soudcti
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

navrhovatelu: a) Pro Modf¥ice z. s., ICO: 19098651
sidlem Brnénska 355, 664 42 Modfice

b) MUDr. Stanislav Spelda
bytem Benesova 170, 664 42 Modfice

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Lenkou Kotulkovou
sidlem Kope¢na 241/20, 602 00 Brno

proti
odpureci: mésto Modfice, ICO 00282103

sidlem namésti Svobody 93, 664 42 Modfice
za Ucasti: Alice Pfichystalova

bytem Brnénska 532, 664 42 Modfice

o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy — zmény ¢&. 1a izemniho planu Modfice
vydané Zastupitelstvem mésta Modfice dne 17. 3. 2025 v rozsahu vymezeni koridoru DZ11,
koridoru pro vysokorychlostni ZelezniCni trat’ Brno — Sakvice, a koridoru DS14, koridoru
pro jiZni tangentu,

takto:
L. Opatfeni obecné povahy — zména ¢. 1a tzemniho planu Modfice vydana Zastupitelstvem
mésta Modfice dne 17. 3. 2025 se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi v rozsahu

vymezeni
a) koridoru DZ11, koridoru pro vysokorychlostni zelezni¢ni trat” Brno — Sakvice, a

b) koridoru DS14, koridoru pro jizni tangentu.
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IIL. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelim nahradu naklada fizeni ve vysi 27 532 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Lenky Kotulkové.
111 Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

V této véci soud podrobil prezkumu ¢ast opatfeni obecné povahy — zménu ¢. 1a tzemniho planu
Modfice vydanou Zastupitelstvem mésta Modfice dne 17. 3. 2025 (,,zména ¢. 1a%). Konkrétné se
zabyval koridorem pro vysokorychlostni zelezni¢n{ trat’ DZ11 a koridorem pro tzv. jizni tangentu
DS14. Tyto koridory byly doposud v uzemnim planu Mésta Modfice vedeny jako uzemni rezervy
a zménou ¢. la byly nové vymezeny jako navrhové koridory.

V procesu pofizovani zmény ¢. 1a nebylo zpracovano vyhodnoceni vliva této koncepce na zivotni
prostiedi (Strategic Environmental Assessment, SEA). Podstatou sporu o zakonnost napadené casti
zmeény €. la byla pfedevsim otazka, zda Krajsky ufad Jihomoravského kraje (,krajsky ufad®)
dostatecné odiivodnil své stanovisko, v némz neuplatnil pozadavek na zpracovani vyhodnoceni
SEA.

I1. Navrh

Navrhovatelé nejprve obsahle zasadili svuj piipad do kontextu pfijimani Zasad tzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (,ZUR JMK®) a jejich aktualizaci a dale popsali prabéh pofizovani zmény
uzemniho planu Modfice véetné jejtho rozdéleni na zménu ¢. 1a a 1b. Poté se vénovali své aktivni
procesni legitimaci. Navrhovatel a) je spolkem zalozenym pro ochranu pfirody a krajiny,
pro ochranu a zkvalitnovani Zivotntho prostfedi, ochranu lidského zdravi, pro prosazovani
a ochranu vefejnych zajmu, pro ochranu zvifat a ovzdusi, jeho cilem je mimo jiné ucastnit se
procesu vydavani opatfeni obecné povahy a procesi EIA a SEA. Zajmovym tGzemim spolku jsou
Modfice a jejich okoli. Pfedseda spolku a fada ¢lent vlastni nemovité véci v blizkosti koridoru
DZ11. K aktivni procesnf legitimaci spolku navrhovatel a) odkézal na judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvysstho spravniho soudu. Navrhovatel b) vlastni ve spole¢ném jméni manzeld pozemek
a rodinny dam v blizkosti koridora DZ11 a DS14. Napadena ¢ast zmény ¢. la zasahuje do
vefejnych subjektivnich prav navrhovatelt, nebot’ ma negativn{ vliv na zivotni prostfedi a kvalitu
bydleni. Neprovedenim vyhodnoceni SEA byl popfen princip minimalizace vlivu zasahu
na pfirodu a zdravi ¢lent navrhovatele a) a navrhovatele b).

Navrhovatelé dale ,,pro uplnost® namitli, Ze oznaceni ,,DZ — VRT Brno — Sakvice* je v rozporu
se znénim ZUR JMK po jejich aktualizaci 3a (,A3a ZUR JMK®), v nich je uvedeno oznaceni
,»1DZ11, VRT Brno — Rakvice®. Rovnéz oznaceni ,,DS14, koridor pro jizn{ tangentu® je v rozporu
s A3a ZUR JMK, kde je tento koridor vymezen jako dalnice DS 14 D52/JT Rajhrad — Chrlice II
(D2). Symbol ,,JT* uvedeny v A3a ZUR JMK je navic zavadéjici, nebot’ se o zadnou tangentu
nejednd. Vyrok zmény ¢. 1a byl zpracovan v rozporu s § 16 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné
analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a o zpusobu evidence tzemné planovaci
¢innosti, nebot’ neobsahuje pouze ménéné ¢asti tzemniho planu, nybrz je tvofen uplnym znénim
uzemniho planu s vyznacenim zmén. To ma byt vSak az soucasti odivodnéni zmény uzemniho
planu.

Podstata argumentace navrhovateld pak spocivala vtom, Zze zména ¢. la byla pfijata bez
vyhodnoceni SEA, nebot” krajsky tufad jeho provedeni nepozadoval. Krajsky ufad v§ak postupoval
nezakonne, jelikoz nepracoval s kritérii vymezenymi v pfiloze ¢. 8 k zakonu ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi), nespravné odkizal na § 55 odst. 3 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), a nezohlednil tkoly spojené
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s vyhodnocenim SEA vyplyvajici z bodu 102 pism. b) ZUR JMK a z bodu 129b pism. d) a ¢) ZUR
JMK ve znéni prvni a tfeti aktualizace. K tomu navrhovatelé odkazali na judikaturu spravnich
soudu, konkrétné na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2024, ¢.j. 66 A 1/2023-224,
a na n¢j navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2025, €. j. 3 As 267/2024-
08, ve véci Moravské Kninice 11, dale na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, ¢. j.
73 A 3/2024-277, a na n¢j navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2026, ¢. j.
4 As 164/2025-95, ve véci Bofitor. Na podporu své argumentace navrhovatelé odkazali téz na
metodické sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva zivotnfho prostfedi, na evropské
smérnice a na metodicky dokument Evropské komise. Navrhovatelé zavérem k tomuto bodu
uvedli, Ze posouzeni SEA pro ZUR JMK a jejich aktualizace je nedplné a provedené na zakladé
prekonanych metod hodnoceni, a soud by mél prezkoumat vyhodnoceni SEA pro ZUR JMK
a A3a ZUR JMK, jak to ostatné ucinil krajsky soud ve véci Moravské Kninice II. Nezakonnost
vyhodnoceni SEA k tzemné planovaci dokumentaci kraje pfimo zpusobuje nezakonnost této
uzemné planovaci dokumentace, na kterou pak nemohou zakonné navazovat izemné¢ planovaci
dokumentace obci.

V nasledujici ¢asti navrhu navrhovatelé namitli, ze odpurce nezdkonné vyporadal namitky
navrhovatele b). Navrhovatel b) podal 19 namitek, pficemz odpurce o nich nezakonné rozhodl
jednim vyrokem. V namitce ¢. 2 navrhovatel b) namital absenci provedeni vyhodnoceni SEA.
Odpurce viak k tomu jen odkazal na nezakonné stanovisko krajského ufadu. V namitce ¢. 3
navrhovatel b) upozornoval na nezakonny postup pofizovatele, ktery dopisem ze dne 14. 8. 2023
ukoloval zpracovatele, aniz by jeho pokyny byly pfedtim schvaleny zastupitelstvem odpurce.
Vyportadani této namitky nema dle navrhovatelti oporu ve skutkovém stavu a je nezakonné, nebot’
rozhodovani o vécném obsahu a rozsahu tizemniho planu nebo jeho zmény je vyhradnim pravem
zastupitelstva obce. Namitky ¢. 6 a 7 nebyly odptrcem vibec vypofadany. Namitka ¢. 19 tykajici
se postupu Krajské hygienické stanice Jthomoravského kraje (,, KHS JMK®) pak byla nezakonné
vyporadana tak, ze sméfuje proti ¢cinnosti KHS JMK a je proto irelevantni.

Zavérem navrhovatelé znovu argumentovali, ze napadena ¢ast zmény €. la je nezakonna, nebot’
ve vztahu ke koridoru DZ11 nebyly splnény ukoly pro tzemni planovani stanovené v ¢l. 129b
pism. d) prvni aktualizace ZUR JMK (;,,A1 ZUR JMK®).

Z uvedenych davodi navrhovatelé navrhli, aby soud zménu €. 1a zrusil v napadeném rozsahu.

I1I. Vyjadfeni odptrce

Odpurce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze krajsky afad jako nadfizeny organ dzemniho planovani
posuzoval oba kotidory dle aktualniho znéni ZUR JMK, jednoznacné je identifikoval a potvrdil, ze
jejich vymezeni je v souladu s nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci. Pouzit{ dfiv¢jstho nebo
zkraceného slovniho oznaceni koridora proto nemélo zadny vliv na jejich totoznost, polohu,
rozsah ani pravni uéinky. Odpurce ma téz za to, ze neporusil § 16 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
a postupoval v souladu s § 13, § 14 a ptilohou ¢. 7 této vyhlasky.

Posouzeni, zda ma byt zména ¢. 1a vyhodnocena z hlediska vlivii na zivotni prostfedi, nalezelo
vyhradné krajskému dfadu. Odpurce ani pofizovatel nebyli opravnéni nahradit odborny tsudek
krajského ufadu svym vlastnim. Krajsky afad nadto ve véci vydal nékolik stanovisek, pficemz
za zasadni odpurce povazuje posledni stanovisko ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. JMK 128619/2023,
vydané po podstatné upravé navrhu — rozdéleni zmény tzemniho planu na zménu ¢. 1la a ¢. 1b.
V tomto stanovisku krajsky tfad provedl posouzeni s pfiméfenym vyuzitim kritérif v pfiloze ¢. 8
zakona o posuzovani vliva na zivotn{ prostfedi. Dospél k zavéru, Zze samostatné vyhodnoceni SEA
zmény ¢ 1a by s ohledem na ptedchozi posouzeni koridora na rovni ZUR JMK a na miru
dostupnych podkladii nepfineslo relevantni nové poznatky. Neni tedy pravda, Zze by krajsky urad
odmitl zpracovani SEA automaticky poukazem na § 55 odst. 3 stavebniho zakona. Zména ¢. 1a
nevychézi z toho, e vlivy identifikované v ZUR JMK jsou ji bezezbytku vyteseny, ale Ze mus{ byt
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feSeny v navazujicich stupnich pfipravy. Proto ve svém vyroku stanovila podminky pro navazujici
projektovou dokumentaci, které ukladaji minimalizovat dopady na obytnou zastavbu, zajistit
protihlukova a krajinafska opatfeni, zachovat nebo nahradit prichodnost tzemi a vytvofit Gzemni
podminky pro nadstandardni protihlukové feseni, vcetn¢ prekryti, tunelu nebo tubusu.
Navrhovatelé ve skutecnosti nahrazuji odbornou uvahu krajského ufadu vlastnim zavérem, ze
piitomnost koridora DZ11 a DS14 musela automaticky vést ke zpracovani SEA. Takova
automaticka povinnost nevyplyva ani z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Moravské
Kninice II. Argumentace navrhovateld proti zakonnosti ZUR JMK jde mimo predmét fizen
a nemuze zalozit nezakonnost zmeény ¢. la.

Rozhodnuti o namitkach neni dle odpirce nezakonné ani neprezkoumatelné. K namitce tykajici se
vyhodnoceni SEA odkazal na svou vyse uvedenou argumentaci. K namitce ¢. 3 odpurce poukazal
na § 53 odst. 1 ve spojeni s § 55b odst. 10 s tim, ze Slo o zakonny postup, ktery byl potvrzen
Krajskym soudem v Brné v rozsudku ze dne 3. 9. 2025, ¢. j. 67 A 4/2025-424. Némitky ¢. 6 a 7
pouze dopliuji namitku ¢. 5, kterou odplirce komplexné vypofadal. Namitka ¢. 19 sméfovala
obecné proti ¢innosti KHS JMK a nikoliv proti zméné ¢. 1a.

Ukoly pro dzemni planovani vypljvajici ze ZUR JMK byly dle odpirce splnény. K tomu odkézal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2026, ¢. j. 8 As 22/2025-64. Ve vztahu
ke koridoru DZ11 odptirce poukazal na kapitolu 3.2 vyroku zmény ¢. 1a, kde byly stanoveny
konkrétni podminky pro navazujici rozhodovani v tzemi. Kromé toho doslo k nahrazeni dzemni
rezervy navrhovym koridorem a k jeho grafickému vymezeni v podrobnostech uzemniho planu,
ke zpfesnéni dle odbornych podkladt a pozadavki investora, ke koordinaci s dalsi dopravni
infrastrukturou a k vymezeni zaméru jako vefejné prospésné stavby. Nadfizeny organ uzemniho
planovani — krajsky ufad nadto ve svém stanovisku konstatoval, Ze zména ¢. la ve vztahu
ke koridoru DZ11 respektuje dkoly pro tzemni planovani vyplyvajici ze ZUR. Proces EIA pak
neni ve zméné ¢. 1a povazovan za nahradu tzemniho planovani, ale za navazujici nastroj. Ve vztahu
ke koridoru DS14 navrhovatelé konkrétné neuvadéji, ktery kol vyplyvajici ze ZUR JMK nebyl
splnén.

Ze vsech vyse uvedenych davodua odpurce navrhl, aby soud navrh zamitl.

IV. Vyjadfeni osoby zuCastnéné na fizeni a replika navrhovateli

Osoba zucastnéna na fizeni uvedla, ze podporuje podany navrh. Nemovitost, kterou vlastni, je
vystavena akustické zatézi ze silnice I11/15268, silnice 1/52, silnice 11/152, Zelezni¢ni trati Brno —
Breclav a leteckého koridoru letist¢ Brno-Tufany. Dle strategickych hlukovych map je imisni
a hlukova situace v této lokalit¢ dlouhodobé¢ stabilizovana na kritické hodnoté 70-75 dB skodlivé
lidskému zdravi. Zména ¢. la v tomto zatizeném uzemi vymezuje mezinarodni koridor DZ11
a jizni tangentu DS14 a soucasné dochazi ke zvyseni kapacity sbérny srotu z 29 000 na 69 000 tun
roéné s dopadem na hluk Zelezni¢ni vlecky. Uéelové piijeti A3a ZUR JMK umoznilo vyhnout se
podpovrchové variant¢ koridoru DZ11 a investor nyni za nadstandardni opatfeni prohlasuje
obycejnou 5 m betonovou zed’. V dasledku této zmény ZUR JMK byl odpiirce povinen trvat na
vyhotoveni samostatného posouzeni SEA. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012,
&.j. 1 Ao 7/2011-526, zrusil pavodni ZUR JMK pravé pro nedostateéné posouzeni kumulativnich
vlivii na zivotni prostfedi, pficemz odpurce byl tehdy jednim z navrhovateld poukazujicich na
vadné vyhodnoceni SEA. Je moralnim paradoxem, ze odpurce v nynéjsi véci postupuje zcela
identicky, rezignuje na vlastni hodnoceni synergickych vlivi dopravy na své obcany a schvaluje
uzemni plan na zakladé nezakonného stanoviska krajského ufadu. Osoba zucastnéna na fizeni
navrhla, aby soud zménu ¢. 1a v napadeném rozsahu zrusil.

Navrhovatelé podali k vyjadfeni odpurce repliku, v niz setrvali na své argumentaci. Na jeji podporu
poukazali na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 67 A 3/2023-501, a na né;
navazujici rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2026, ¢. . 3 As 102/2025-89, ve véci
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Kurim 11. Stanovisko krajského ufadu ze dne 28. 8. 2023 se dle svého vyroku mélo tykat rozdéleni
zmény ¢. 1 na zménu ¢. 1aa 1b, nicméné jeho odiivodnéni se vénuje celé zméné ¢. 1a. Navrhovatelé
maji za to, Ze 1 toto stanovisko je nezakonné, nebot’ povinnost provést vyhodnoceni SEA v daném
piipad¢ vyplyva jiz z § 10a odst. 1 bod a) zakona o posuzovani vliva na zivotn{ prostfedi. Pokud
krajsky dfad svtj zaver o neprovedeni{ vyhodnoceni SEA vazal na posouzeni véci dle kritérif
v ptiloze ¢. 8 téhoz zakona, jde o nezakonny postup. Krajsky ufad navic posouzeni dle téchto
kritérif realné neprovedl, odivodnéni je v tomto sméru nekonkrétni a nepfezkoumatelné. V dalsim
navrhovatelé opakovali (byt jinymi slovy) a rozmélnovali svou argumentaci napadanim
jednotlivych vét a vyraza obsazenych ve vyjadfeni odpurce. Upfesnili pouze, Zze podstatou
navrhového bodu tykajictho se nevypofadani namitky ¢. 3 je skutecnost, ze pokyny byly pfedany
pofizovatelem zpracovateli v dobé, kdy tyto pokyny byly pouze pracovnim materidlem, a ne
schvalenym ufednim dokumentem. Zavérem poukazali na zavazny ukol pro tzemni planovani
v bodé 102 pism. b) ZUR JMK, ktery se tyka dalnice D52 a kterj zména ¢. 1a ani nezmiriuje.

V. Posouzeni véci

Odpurce nevznesl namitky proti aktivni procesni legitimaci navrhovateld a ani soud ohledné této
otazky nema pochybnosti. Jelikoz i ostatni podminky fizeni byly splnény, soud navrh vécné
posoudil. U¢inil tak bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni
“s. f. s.), nebot’ s timto postupem vyslovili ucastnici a osoba zucastnéna na fizeni souhlas,
pficemz soud rozhodoval na zaklad¢ spravniho spisu a listin, které jsou Gcastnikim znamy (listiny
pfedlozené v fizeni pfed soudem byly dcastnikim vzidjemné preposlany). Dukazy predlozené
navrhovateli jsou pfitom v naprosté vétsine soucasti spravniho spisu, jimz se v soudnim fizeni
spravnim dokazovani zasadné neprovadi. Soud k tomu neshledal divod ani v tomto piipadé.
Neprovedeni dikazt navrhovatela ¢. 11 a 12 soud odtuvodnuje nize v souvisejici pasazi rozsudku.
Pro nadbytecnost soud neprovedl dikaz ani listinami pfedlozenymi osobou zicastnénou na fizeni,
nebot’ pro posouzeni véci neni podstatny letecky snimek lokality, ani vyfezy z hlukovych map.

Navrh je divodny.
1./ A) Nespravné oznaleni koridorii a vada vyroku

Skutecnost, ze napadené koridory DZ11 a DS14 jsou ve zméné ¢. la oznaceny jinak nez
v nadfizené tzemné planovaci dokumentaci — ZUR]MK, soud nepovazuje za vadu, ktera by méla
za nasledek nezakonnost zmény ¢. 1a v napadeném rozsahu. Tak by tomu bylo pouze tehdy, pokud
by samo pouzité oznaceni vedlo k nesrozumitelnosti zmény ¢. 1a nebo k zavéru o tom, ze je zména
¢. la v rozporu s nadfizenou uzemné planovaci dokumentaci. Z nic¢eho vsak nevyplyva, ze by uzité
oznaceni meélo takové dusledky. Ostatné sami navrhovatelé vtomto sméru nic netvrdi.
Nespokojenost navrhovatelt ohledné oznaceni JT (jizn{ tangenta) pak miff v¢i A3a ZUR JMK,
ktera neni pfedmétem tohoto fizeni.

K otazce podoby vyroku zmény dzemniho planu lze uvést, Zze ani obecna uprava v zakoné
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ani specidlni ustanoveni ve stavebnim zdkoné vyslovné neupravuji,
jak by mel vyrok zmény uzemniho planu vypadat. To nelze dovodit ani z ustanoveni § 55 odst. 6
stavebniho zakona, podle néjz se zména tizemniho planu véetné zkraceného postupu pofizovani
zmény zpracovava, projednava a vydava v rozsahu ménénych casti. Toto pravidlo totiz neni
pozadavkem na konkrétni formu zpracovani navrhovanych zmén, nybrz pozadavkem garantujicim
vécné omezeni zménového fizeni pouze na konkrétni casti uzemniho planu (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 9. 2025, ¢. j. 67 A 4/2025-424, tykajici se téhoz opatfeni obecné
povahy). Totéz lze konstatovat i o § 16 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., podle niz se zména tzemniho
planu vydava v rozsahu ménénych ¢asti tzemnfho planu. Argumentaci navrhovatelu by tak
nasvédcovala pouze piiloha ¢. 7 bod II odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., podle niz ma
textova ¢ast odivodnén{ zmény uzemniho planu obsahovat text s vyznacenim zmén. Dalo by se
tedy fici, ze pozaduje-li pravni aprava, aby soucasti oduvodnéni zmény tzemniho planu byl text
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s vyznacenim zmeén, pak by vyrok zmény tzemniho planu mél vypadat jinak. Jde vsak pouze
o uvahu na zaklad¢ podzakonného predpisu upravujiciho nalezitosti odivodnéni zmény tzemniho
planu. Jestlize sama zakonna uprava ohledné podoby vyroku zmény tzemniho planu mlci, nelze
z této upravy dovozovat zadné pozitivni povinnosti. Podoba vyroku zmény uzemniho planu je tak
omezena pouze obecnym pozadavkem na urcitost a srozumitelnost regulace. Jediné v pfipad¢, kdy
by zvoleny zpusob formulace vyroku zmény uzemniho planu vedl k neurcitosti ci
nesrozumitelnosti izemniho planu, byl by dan davod pro zasah soudu.

V nyni projednavané véci soud z textové c¢asti zmeény €. 1a zjistil, Ze jde o dokument o 84 stranach
obsahujici uplné znéni uzemniho planu, v némz jsou provedené zmény vyznaceny barevné
a pfeskrtnutim. Na posledni strané je uveden seznam ¢tyf zménovych vykresa. Tento zplsob
zpracovani sam o sobé nevylucuje, aby byly ménéné casti uzemniho planu jednoznacné
identifikovatelné. Soucasné ve vztahu k napadenym castem zmény ¢. 1a nezptuisobuje neurcitost ¢i
nesrozumitelnost vysledné podoby tzemniho planu. Navrhovatelim pak nelze pfisvédcit v tom,
ze zména €. 1a byla vydana v rozporu s § 16 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., nebot’ ten konkrétni podobu

vyroku zmény uzemniho planu zavazné neurcuje.
1./ B) Neprovedeni vyhodnoceni SEA a nesplnéni sikolii ZUR JMK pro sigemni planovini
V./B/1) Aplikovatelnd pravni tprava

Podle § 10a odst. 1 pism. a) zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfed{ jsou pfedmétem

posuzovani vlivi koncepci na zivotni prostfedi mimo jiné koncepce, které stanovi ramec pro

budouci povoleni zamért uvedenych v pfiloze ¢. 1 v oblasti uzemniho planovani; tyto koncepce
y Y

podléhaji posuzovani vzdy.

V pftiloze ¢. 1 tohoto zakona jsou pod bodem 44 uvedeny celostatni zeleznic¢ni drahy a pod bodem
47 dalnice L. a I1. tridy.

Podle § 10i odst. 2 véta tfeti téhoz zakona stanovi pfi pofizovani zmény politiky uzemniho rozvoje,
zmeény uzemniho rozvojového planu, zmény zasad uzemniho rozvoje a pfi pofizovani uzemniho
planu a jeho zmény ministerstvo nebo organ kraje na zaklad¢ kritérii uvedenych v pfiloze
¢. 8 k tomuto zakonu piipadny pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi.

V piiloze ¢. 8 k témuz zakonu jsou uvedena nasledujici kritéria:
1. Obsah koncepce, zejména s ohledem na:
a. ucelnost stanovenych variant feseni k dosazeni sledovanych cilti koncepce;

b. miru, v jaké koncepce stanovi rimec pro zaméry a jiné c¢innosti, a to bud’ vzhledem k jejich
umisténi, povaze, velikosti a provoznim podminkam nebo z hlediska pozadavka na pfirodni
zdroje;

c. miru, v jaké ovliviiuje jiné koncepce;

d. vyznam koncepce pro zaclenéni pozadavka na ochranu zivotniho prostredi a vefejné zdravi,
zejména s ohledem na podporu udrzitelného rozvoje;

e. vliv koncepce na udrzitelny rozvoj dotceného tzemi (véetne socialné-ekonomickych aspektt);
f. problémy Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, které jsou zavazné pro koncepci;

g. vyznam koncepce pro implementaci pozadavka vyplyvajicich z pravnich pfedpisa Evropského
spolecenstvi tykajicich se zivotnfho prostfedi a vefejného zdravi (napf. plany a programy
v oblasti odpadového hospodafstvi nebo ochrany vod).

2. Charakteristika vlivii koncepce na zivotni prostfed{ a vefejné zdravi a charakteristika dot¢eného
uzemi, zejména s ohledem na:
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a. pravdépodobnost, dobu trvani, ¢etnost a vratnost vlivu;
b. kumulativni a synergickou povahu vlivu;
c. pfeshrani¢ni povahu vlivu;

d. rizika pro zivotni prostfedi a vefejné zdravi vyplyvajici z provedeni koncepce (napf. pfi
ptirodnich katastrofach, pfi havariich);

e. zavaznost a rozsah vlivu (velikost uzemi a pocet obyvatel, ktery by mohl byt pravdépodobné
zasazen);

f. dalezitost a zranitelnost oblasti, ktera by mohla byt zasazena, s ohledem na:
1. zvlastni pfirodn{ charakteristiku nebo kulturni dédictvi,
1i. hustotu obyvatel, osidleni a miru urbanizace,
iii. pfekroceni norem kvality Zivotniho prostfedi nebo meznich hodnot,
iv. kvalitu pudy a intenzitu jejiho vyuzivani;

v. dopady zmény klimatu;

g. dopad na oblasti nebo krajiny s uznavanym statusem ochrany na narodni, komunitarni nebo
mezinarodni Grovni.

3. Predpokladany pifnos posouzeni koncepce ve vztahu k posouzeni jinych koncepci
zpracovavanych na odlisnych urovnich v téZe oblasti.

4. Vztah k jinym koncepcim ¢i jejich zménam, vcetné téch, jejichz provedeni je zamysleno, a které
jsou pfislusnému tGfadu znamy.

Podle § 19 odst. 2 stavebniho zakona je ukolem tzemniho planovani také posouzeni vlivt politiky
uzemniho rozvoje, uzemniho rozvojového planu, zasad tzemniho rozvoje nebo uzemniho planu
na udrzitelny rozvoj uzemi (§ 18 odst. 1). Pro ucely tohoto posouzeni se zpracovava vyhodnoceni
vlivl na udrzitelny rozvoj dzemi. Jeho soucasti je také vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi, ve
kterém se urci, popiSou a posoudi mozné vyznamné vlivy na zivotni prosttedi vyplyvajici z politiky
uzemniho rozvoje, uzemniho rozvojového planu, zasad tzemniho rozvoje nebo uzemniho planu
a rozumna nahradni feseni s pfihlédnutim k cflim posuzovanych dokumenti. Nalezitosti tohoto
posouzeni jsou stanoveny v piiloze k tomuto zakonu, véetné posouzeni vlivu na pfedmét ochrany
a celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona tzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje uzemi obce,
ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen "urbanisticka koncepce"),
usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory,
zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro vefejné prospésné
stavby, pro vefejné prospésna opatfeni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto
ploch a koridort. Zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach uzemniho
rozvoje, mohou byt soucasti uzemniho planu, pokud to krajsky tfad ve stanovisku podle § 50 odst.
7 z dvodu vyznamnych negativnich vliva pfesahujicich hranice obce nevyloudi.

Podle § 43 odst. 3 véta prvni stavebniho zdkona uzemni plan v souvislostech a podrobnostech
uzemi obce zpfesniuje a rozviji cile a dkoly tzemniho planovani v souladu se zasadami uzemniho
rozvoje, s politikou tzemniho rozvoje a s Gzemnim rozvojovym planem.

Podle § 36 odst. 3 véta druha stavebniho zdkona, zasady dzemniho rozvoje ani vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem tzemnimu
planu, regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.
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Podle § 55 odst. 3 véta tfeti stavebniho zakona se vyhodnoceni vlivii zmény dzemniho planu na
udrzitelny rozvoj tzemi pfi uvedeni tzemniho planu do souladu s tzemné planovaci dokumentaci
kraje nebo s uzemnim rozvojovym planem nezpracovava, v ostatnich pfipadech si pofizovatel
k navrhu obsahu zmény vyzada stanoviska podle § 55a odst. 2 pism. d) a ¢); bez zohlednéni téchto
stanovisek nelze o pofizeni zmény tzemntho planu rozhodnout.

Podle § 23b odst. 3 stavebniho zakona se Gzemni rezerva pfi jejim vymezeni neposuzuje z hlediska
vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi, na Zzivotni prostfedi, ani na pfedmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti; uvedené vlivy se posuzuji nasledné pii aktualizaci
nebo zmén¢ tzemné planovaci dokumentace, ktera ma umoznit stanovené vyuziti.

V./B/2) Vlastni posouzeni

Soud souhlasi s navrhovateli, Zze v pfipadé celostatnich Zeleznicnich drah a dalnic 1. a II. tfidy
stanovi § 10a odst. 1 zdkona o posuzovani vliva na zivotn{ prostfedi povinnost posouzeni koncepci
obsahujicich vymezeni téchto zamértu z hlediska jejich vliva na Zivotni prostfedi. Navrhovatelé
nicméné prehlizi § 10i téhoz zakona, ktery obsahuje zvlastni upravu pro uzemné planovaci
dokumentaci. V pfipad¢ zmény tzemniho planu vznika dle odst. 2 véta tet{ tohoto ustanoveni
povinnost provést vyhodnoceni SEA pouze v pfipadé, Ze tak stanovi krajsky dfad na zakladé
kritérif uvedenych v piiloze ¢. 8 zakona. Nelze se tak ztotoznit s argumentaci navrhovatela, Ze
napadena zména ¢. la méla byt posouzena z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi automaticky.
Urcujicim prvkem je totiz v tomto pifpadé stanovisko krajského ufadu.

K postupu krajského afadu v téchto piipadech se pfitom opakované vyjadfila judikatura spravnich
soudu ve vyse uvedenych kauzach Moravské Kninice 11, Boritov a Kufim Il, kterou lze shrnout
nasledovné. Stanovisko krajského ufadu je jinym tkonem spravniho organu ve smyslu § 158 odst. 1
spravniho fadu, na ktery se v souladu s § 154 spravniho fadu pfiméfené pouzije § 68 odst. 3 téhoz
zakona v rozsahu, v jakém je jeho pouziti potfebné. Krajsky ufad je povinen své stanovisko
oduvodnit za pouzitl kritérif vymezenych v piiloze ¢. 8 k zakonu o posuzovani vlivii na Zzivotni
prostfedi. Nedostatecné odivodnéni stanoviska, které nevyzaduje posouzeni uzemniho planu
z hlediska vlivi na zivotn{ prostfedi, muze vést ke zruseni uzemniho planu. Ze zakonné upravy
dale vyplyva pozitivni zavaznost zasad tzemniho rozvoje pro uzemni plan, tj. ze Gzemné planovaci
dokumentace obce v souladu s § 43 odst. 1 a 3 stavebnfho zidkona zpfesnuje a rozviji aspekty
stanovené nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci. Zpracované posouzeni vlivli na zivotni
prostfedi je pak v souladu s § 19 odst. 2 stavebniho zakona soucasti uzemné planovaci
dokumentace; hierarchicnost dana pro celou uzemné planovaci dokumentaci proto a mazori ad minus
plati i ve vztahu k posouzenim vlivii na zivotni prostfedi na urovni obecni a krajské. Neni tak
pravda, ze by posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi na obecni Grovni nemohlo obsahovat jiné
informace nez krajské posouzeni. Naopak, posouzeni vlivi na zivotni prostfedi na trovni
uzemniho planu rovnéz zpfesnuje a rozviji cile a dkoly, které pro né vyplynou ze zasad uzemniho
rozvoje (paklize jsou splnény dalsi zakonné podminky pro povinnost provést SEA pii pofizovani
uzemniho planu). To plati tim spise, pokud posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi na urovni zasad
uzemniho rozvoje stanovilo tzemné planovacim dokumentacim dotéenych obci dkoly tykajici se
posouzeni vlivu nové navrzené dopravni infrastruktury na zivotni prostfedi. V piipadé zmény
uzemniho planu pak nelze automaticky vychazet z § 55 odst. 3 v¢éta treti stavebniho zakona: ten se
vztahuje pouze na ty zmény uzemniho planu, u nichz nelze rozumné pfedpokladat, ze by mohly
mit jiné vlivy na zivotn{ prostiedi, nez které jiz podléhaly posouzeni v nadfazené uzemné planovaci
dokumentaci. Princip zamezeni opakovaného posuzovani vyhodnoceni vliva zmény uzemniho
planu na udrzitelny rozvoj tzemi nelze vykladat v tom smyslu, Ze lze vynechat zdkonem
a judikaturou dovozené obsahové nalezitosti dotceného posouzeni. To zkratka musi nckde
v uplnosti a potfebné mife konkrétnosti probéhnout.

Ze spravniho spisu v nyni projednavané véci pak soud zjistil nasledujici. Krajsky dfad se
k planované zméné uzemniho planu odpurce poprvé vyjadiil ve stanovisku ze dne 4. 12. 2020, ¢. j.
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JMK 166459/2020, v némz uplatnil pozadavek na vyhodnoceni SEA. Podle krajského afadu jsou
pokyny pro zpracovani navrhu zmény uzemniho planu piili§ obecné, pokud jde o pozadavky na
provéfeni ploch pro parkovani, stanoveni podrobnéjsich podminek pro stabilizované i zastavitelné
plochy nebo prevedeni nékterych pozemku z plochy orné pudy — Nzo na plochu pro pramyslovou
vyrobu a skladovani. V téchto ptipadech nelze vyloucit, ze zména uzemniho planu navrhne ramec
pro budouci povoleni zamért uvedenych v pfiloze ¢. 1 zakona o posuzovan{ vlivi na Zivotni
prostfedi. S ohledem na princip pfedbézné opatrnosti je proto na misté¢ pozadovat provedeni
vyhodnoceni SEA. Krajsky ufad soucasné uvedl, ze soucasti zmény je 1 uvedeni uzemniho planu
do souladu s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci, coz vyzaduje vymezeni fady ploch
a koridorti, mimo jiné 1 koridord DZ11 a DS14. V tomto pfipadé¢ vsak s ohledem na § 55 odst. 3
véta tfeti stavebniho zakona nevznika povinnost zpracovat posouzeni vlivi navrhu dzemniho
planu na zivotn{ prostfedi.

Nasledné doslo k upravé pokynut pro zpracovani navrhu zmény dzemniho planu. Krajsky ufad pak
v dal$im stanovisku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. JMK 31572/2021, pozadavek na vyhodnoceni SEA
neuplatnil. Dospél k zavéru, ze jeho pochybnosti uvedené v prechozim stanovisku byly vyjasnény
a zména uzemniho planu jiz nema potencial stanovit ramec pro budouci povoleni zaméra
uvedenych v pifloze ¢. 1 k zdkonu o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi; soucasné tato zména
nepfedstavuje vyznamnou zménu koncepce uzemniho planu jako celku a nezaklada ramec pro
povinnost posouzeni formou SEA vyhodnoceni. Zopakoval téZz odkaz na § 55 odst. 3 véta tietd
stavebniho zakona.

Po vefejném projednani navrhu dne 25. 5. 2022 doslo k podstatné uprave navrhu zmény uzemniho
planu vcetné jejtho rozdéleni na zménu ¢. 1a a ¢. 1b, a proto byl krajsky ufad ve smyslu § 53 odst. 2
stavebniho zakona pozadan o nové stanovisko. Krajsky tufad tedy vydal dne 18. 8. 2023 stanovisko
¢. j. JMK 125187/2023, v némz neuplatnil pozadavek na vyhodnoceni SEA. V ¢isti odtivodnéni
relevantn{ pro nyni projednavanou véc uvedl:

OZP s primérenym vyusitim rameovych kritérii dle prilohy & 8 ikona o posuzovni vlivi na Fvotni prostiedi
vybodnotil navrhy jednotlivich dilcich zmén v rameci dologenych ,,Pokynii k dipravé ndivrhu zmeény & 1a
Ugemniho plinn Modyice®, které maji byt predmetem prediogené podstatné sipravy navrbu zmény & 1 UP
a pritom jistoval, da a v jakém roxsahu mige tato navrbovand podstatna iiprava vagné ovlivnit Zivotni
prostiedi a verginé zdravi. Pousdl pritom kritéria, kterd charakterizuji na jedné strané viastni koncepei (UP)
a prislusné gajmové sizemi, na drubé strané 3 tobo vyphjvajici vyznamné potencidini vlivy na obyvatelstvo
a Fivomni prostredi; pricems dospél k ndslednjicim avérim:

Dilig sipravy namenajici wvedeni UP do souladu 5 nadiazenon sizemné planovaci dokumentaci (v tomto
pripadé predevsim ripravy koridorii pro nadmistné vyznamné 2améry v sonladu se Zdsadami iigemniho rogvoje
Jibomoravského kraje, v platném znéni - ddle jen ,ZUR JMK*) mohou sice stanovit rimec pro umisténi
dmérii nvedenych v priloze & 1 k gdkonu o posuzovini viivii na Sivotni prostieds, nicoméné dle dvéri OZP
nelze relevantni odborné vyhodnoceni dopadii realizace téchto pripadnych zdameéri na ivotni prostiedi a vereiné
zdravi provést v této fizi v podrobnosti UP. Toto vyhodnoceni v dostatecné podrobnosti je moné vidy ag na
gdkladé posouzeni konkrétnibo dmérn (ktery bude v dané plose pripadné umistovin) dle dkona
0 posugovani viivi na ivotni prostiedi - a to na ikladé nalosti o jeho konkrétnim navrieném technickém
a provognim reSent, presném rogsabu atd. Predmétné koridory byly posouzeny procesem SEA jig v ramei
zpracovivini ZUR JMK, resp. jejich zmény a SEA vyhodnoceni by v tomto pripadé vhledem k charaktern
a podrobnosti vstupnich podkladii nemoblo piinést Zadné relevantni nové informace. Sonéasné vzal OZP v této
véci v potaz také fakt, Ze wvedeni UP do sonladu s sizemné planovaci dokumentaci vydanou krajem (v tomto
pripadé ZUR JMK), sizenmmin rozvojovym plinem a schvilenon PUR je die § 54 odst. 6 stavebnibo 3ikona
gdkonnou povinnosti dané obce a soucasné v sonladu s § 55 odst. 3 véty treti stavebniho zdikona nezaklidayi
to pogadavky (predstavujici uvedeni UP do souladu iizemné plinovaci doknmentaci kraje nebo sizemnin
rozvojovym plinem) samy o sobé povinnost pracovat SEA vybodnocent.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze stanoviska krajského ufadu ve svém souhrnu nemohou obstat.
Pokud krajsky ufad (zejména v pfipadé¢ prvnich dvou stanovisek), zalozil svij zavér
o nepotfebnosti vyhodnoceni SEA na § 55 odst. 3 véta tfeti stavebniho zakona, jde o nezakonny
postup, nebot’ toto ustanoveni, jak vyplyva ze shora uvedené judikatury, nelze aplikovat
automaticky. Pfedmétem zmény €. 1a byly mimo jiné i koridory DZ11 a DS14, které spadaji pod
piilohu ¢. 1 zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, a proto byly i pfedmétem vyhodnoceni
SEA k ZUR JMK. Z odévodnénf stanovisek krajského dfadu véak nenf ztejmé, z éeho krajsky trad
dovozuje, ze tyto koridory nemohou mit jiné vlivy na zivotni prostiedi, nez které jiz byly posouzeny
v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci. Ze stanovisek krajského uradu nelze zjistit, kde
konkrétn¢  bylo v krajském  vyhodnoceni SEA  provedeno zhodnoceni stavajicich
a pfedpokladanych vlivii navrhovanych koridorti v rozsahu a podrobnosti nalezejici tzemnimu
planu, a ze tudiz dalsi vyhodnoceni SEA by bylo jen opakovanim téhoz. Stanoviska neuvadi, kde
jsou popsany a vyhodnoceny vlivy téchto planovanych koridora na obyvatelstvo, Gzemi a Zivotni
prostfedi Modfic vcetné vlivi sekundarnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych,
sttednédobych a dlouhodobych, trvalych a pfechodnych, kladnych a zapornych Tvrzeni krajského
ufadu, ze vyhodnoceni SEA by nemohlo pfinést zadné nové informace, je jen obecnou proklamaci,
ktera neni podepfena zadnymi konkrétnimi zjisténimi nebo odkazy na nadfazenou uzemné
planovaci dokumentaci. Soud nadto zduraznuje, ze v pfipad¢ koridord DZ11 a DS14 slo
o pfevedeni uzemnich rezerv do navrhovych ploch, pficemz v takovém pfipadé vyhodnoceni SEA
pfedpoklada § 23b odst. 3 stavebniho zakona. Nezduvodnénou aplikaci § 53 odst. 3 véta tieti
stavebného zakona se tak krajsky ufad dostal do rozporu téz s timto ustanovenim.

Nedostatecné je téz tvrzeni krajského tfadu, Zze pfiméfené vyuzil piflohu ¢. 8 zakona o posuzovani
vlivi na zivotn{ prostfedi. Pokud zakonna uprava stanovi, ze krajsky dafad uplatni pozadavek na
vyhodnoceni SEA na zakladé¢ téchto kritérii, pak je nezbytné, aby krajsky ufad v odavodnéni svého
stanoviska uvedl, jaka kritéria vzal za relevantni, jak je konkrétné posoudil a s jakymi zaveéry.
Povsechny odkaz na tato kritéria bez jakéhokoliv bliz§iho rozboru nutné vede soud k zavéru, ze
stanovisko krajského ufadu nedostalo pozadavkam § 10i odst. 2 véta tieti a je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

Pokud krajsky ufad bez blizstho vysvétleni tvrdi, ze vyhodnoceni v dostatecné podrobnosti je
mozné vzdy az na zakladé¢ posouzeni konkrétnitho zaméru (ktery bude v dané plose pfipadné
umist’ovan), pak zfejmé zaménuje vyhodnoceni EIA s vyhodnocenim SEA.

Navrhovatelé maji pravdu téz v tom, ze krajsky dfad nevzal v potaz dkoly ulozené v ¢l. 129b
pism. d) a ¢), které do ZUR JMK vlozila jejich aktualizace ¢. 1 a upravila jejich aktualizace ¢&. 3.
Podle pism. d) patii mezi ukoly uzemniho planovani zpresnit a vymezit koridor DZ11 s cilem
minimalizace dopadii na obytnon dstavbu, s obledem na potiebu protiblukovych opatieni (napr. protiblukové stény,
gemni valy) a s obledem na mirnéni pohledového prisobent trati (napr: vegetaini bariéry, prekryti, ogelenéni). Zajistit
szemni podminky pro zachovdni (& nabrazent stavajici priichodnosti sizemim. Podle pism. e) nalezi mezi dkoly
uzemniho planovani také zajistit sigemni podminky pro nadstandardni protiblukovi opatieni (napr. prekryt,
tunel, tnbus) zepména pri prichodu trati lokalitami Modyice, Popovice, Rajhrad, 1 ranovice, Pouzdiany, Popice.
Obdobné dle bodu 102 pism. b) ZUR JMK je tkolem tGzemniho planovani gpresnit a vymezit koridor
dalnice D52/ ]T s obledenr na optimalizaci trasy v ramei koridoru s cilem minimalizace dopadii na obytnon
dstavbu, zajistit splnéni hlukovych limiti, zachovini funkdi skladebnyoh proki USES, minimalizaci rozsahn
zdborn ZPF a PUPFL, minimalizaci vlivii na ochranné pdsmo vodnich drojii ILb stupné, odtokové poméry
a ¢istotu povrchovyeh vod.

40. Jde o promitnuti vyhodnoceni SEA kZUR JMK. Pokud krajsky dfad dospél k zavéru,

ze vyhodnoceni SEA neni ve vztahu ke zméné ¢. 1a potfeba, mél konkrétné uvést, jak tedy byly ve
zméné ¢&. 1a splnény dkoly obsazené v bodech 102 pism. b) a 129b pism. d) a €) ZUR JMK. To
vs$ak neucinil. Na véci nic neméni ani argumentace odpurce, ktery odkazuje na bod 3.2 zmény ¢. 1a.
Z néj vyplyva, ze odpurce ve vztahu ke koridoru DZ11 pfevzal vyse uvedeny text bodu. 129b
pism. d) a ) ZUR JMK. Ukolem pro tzemnf plan viak nebylo pievzeti textu, nybrz zptesnéni
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a vymezeni koridoru DZ11 s ohledem na konkrétné uvedené podminky. Ze zmény ¢. la vsak
nevyplyva, jak byly pfi vymezeni koridoru DZ11 konkrétné¢ minimalizovany dopady na obytnou
zastavbu a zajisténa prachodnost izemim ¢i zajistény uzemni podminky pro nadstandardni hlukova
opatfeni. Odpurce dile odkazal na stanovisko nadfizeného organu tzemniho planovani ze dne
1.7.2024, ¢.j. JMK 96701/2024. V ném je mimo jiné uvedeno, ze v sgemnim plinu lze resit ty stanovené
sikoly pro dizemmni planovini, které odpovidayi svou podrobnosti a obsabem tomu, co dle platné legislativy miige byt
obsageno v sizemmin plinu. (...) Cdst poZadavkii obsasend v iikolech pro sizemni planovini, kteri svon
podrobnosti neodpovid resent rizemniho plann, bude uplatiiovina a posuzovina az v ndslednych rizenich, nikoliy
ve zméné rizemniho plann. Toto zcela obecné konstatovani ovSem nijak nevyvraci konkrétn{ namitku
navrhovatela tykajici se Gkola vyplyvajicich z bodé 102 pism. b) a 129b pism. d) a ¢) ZUR JMK
a je v zasadé¢ dusledkem nepfezkoumatelného stanoviska krajského afadu dle § 101 odst. 2 zakona
o posuzovani vliva na zivotni prostfedi, v némz mély byt tyto tkoly feseny.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze stanoviska krajského ufadu vydana podle
§ 101 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfed{ jsou v rozporu s § 55 odst. 3 a § 23b odst. 3
stavebniho zakona a § 101 odst. 2 véta tfeti zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfed{ a jsou
nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu. V dusledku vadného postupu krajského afadu nebylo
postaveno najisto, zda ma byt provedeno vyhodnoceni SEA zmény ¢. 1a. Navrhovatel b) a ¢lenové
navrhovatele a) jsou vSak timto postupem dotceni na svych pravech na vlastnictvi a na pfiznivé
zivotni prostfedi, nebot’ k vymezeni koridora DZ11 a DS14 doslo bez nalezitého pfihlédnuti
k vlivim, které mohou v uzemi vyvolat. Tato vada ma proto za nasledek nezakonnost zmény ¢. 1a
v napadeném rozsahu.

Soud naopak v souvislosti svyse uvedenymi namitkami navrhovateld nepfezkoumaval
vyhodnoceni SEA pro ZUR JMK a A3a ZUR JMK, nebot” nebyly pfedmétem fizeni (tim je vilucné
zména €. 1a). Zasady uzemniho rozvoje a jejich aktualizace jsou opatfenimi obecné povahy, které
mohou byt véetné svych podkladt samostatné pfezkoumany spravnim soudem.

1./ C) Nezdkonné vyporiddani namitek navrhovatele b)

Podle §172 odst. 5 véta ¢tvrta spravniho fadu se rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat
vlastni odvodnéni, uvede jako soucast odavodnéni opatfeni obecné povahy.

Rozhodnuti o namitkiach je autonomni ¢asti oduvodnéni uzemniho planu nebo jeho zmény.
Dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravnfho soudu jsou pfitom na odiavodnéni rozhodnuti
o namitkach kladeny srovnatelné pozadavky jako na odivodnéni individualniho spravniho aktu dle
§ 68 odst. 3 spravntho fidu (stov. napf. rozsudek ze dne 20. 2. 2016, ¢. j. 5 As 94/2015-79).
Odpurce se tedy musi se vznesenymi namitkami logicky, srozumitelné a pfezkoumatelné vyporadat.

Navrhovatel b) vznesl v fizeni o zméné ¢. 1a celkem 19 namitek. Soud v prvé fadé neshledava
pochybeni odptirce v tom, Ze o téchto namitkach rozhodl jedinym vyrokem. Z ni¢eho nevyplyva,
ze by byl odptrce povinen rozhodnout o kazdé namitce individualné. Navrhovatelé pak konkrétné
zpochybnuji vypofadani namitek ¢. 2, 3, 6,7 a 19.

Namitkou ¢. 2 navrhovatel b) brojil proti tomu, Ze nebylo provedeno vyhodnoceni SEA zmény
¢. la, pficemz jeho namitky byly obdobné navrhovym bodum, které soud posuzoval vyse. Odpurce
na tuto namitku reagoval tak, Ze shrnul obsah prvnich dvou stanovisek krajského tfadu citovanych
vyse. Odpurci by tak bylo mozno vytknout, ze nezminil posledni stanovisko krajského uradu ze
dne 18. 8. 2023, ¢. j. JMK 125187/2023. To vs$ak na podstaté¢ argumentace navrhovatele niceho
neméni, nebot’ tou je predevsim fakt, Zze je odpurce vazan zavaznymi stanovisky krajského afadu
a 0 podané namitce ani nemohl rozhodnout jinak. Rozhodnuti o namitkach tak v tomto ohledu
obstoji. Skutecnost, ze se stanoviska krajského ufadu ukazala nasledné¢ vadnymi, ma za nasledek
nezakonnost napadeného opatfeni obecné povahy, jak bylo uvedeno vyse, nikoliv nezakonnost
rozhodnutf o namitkach.
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V namitce & 3 navrhovatel b) namital, Ze pofizovatel zmény ¢. 1a (Méstsky tfad Slapanice) piipisem
ze dne 14. 8. 2023 zaslal zpracovateli pokyny k upravé zmény ¢. la, aniz by tyto byly pfedem
schvaleny zastupitelstvem odpurce. Odpurce na tuto namitku reagoval tak, ze pokyny zaslané
pracovateli zmény vzesly 3 vybodnoceni projednini navehu zmény UP. Na program zastupitelstva byl tento bod
zaragen nad ramec akonnych povinnosts, aby zastupitelé i obiané byli nadstandardné informovani o pribéhu
porizovini zmény UP. (...). Stavebni zikon neuklidd povinnost schvalovat pokyny pro sipravu navrbu Zmény
UP zastupitelstvem. S touto argumentaci se soud ztotoznuje. Odpurce postupoval v souladu s § 55b
odst. 10 ve spojeni s § 53 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Po vefejném projednani pofizovatel ve
spolupraci s ur¢enym zastupitelem vyhodnotil vysledky projednani a zajistil apravu navrhu zmény
uzemniho planu zminovanym pifipisem zpracovateli. Jelikoz doslo k podstatné apravé navrhu,
vyzadal si téz pifslusna stanoviska a nasledovalo opakované vefejné projednani v souladu s § 53
odst. 2 stavebniho zakona. Ten vsak v téchto piipadech nepfedpoklada ingerenci zastupitelstva
obce. To by muselo schvalit dalsi postup pouze tehdy, doslo-li by k aplnému pfepracovani zmény
uzemniho planu ve smyslu § 53 odst. 3, nebot” pak mu takova pravomoc vyplyva z § 51 odst. 3
stavebnfho zakona. K tomu vsak v projednavaném piipadé nedoslo. Pokud tedy byly pokyny
pofizovatele predlozeny nasledné zastupitelstvu ke schvaleni (dne 4. 9. 2023), stalo se tak skutecné
nad ramec upravy stavebniho zakona. Namitka navrhovateld je nedivodna a soudu ostatné vubec
neni zfejmé, jak se navrhovateld mohl popisovany postup odpurce dotknout na jejich pravech.
Soud proto pro nadbytec¢nost neprovadél k dikazu listiny pfedlozené navrhovateli — material pro
zasedani Zastupitelstva mésta Modfice konaného dne 4. 9. 2023 a zapis z tohoto zasedani.

Podle navrhovatelt se odpurce vibec nevyjadfil k namitkdm ¢. 6 a 7. Soud se nicméné ztotozfuje
s vyjadfenim odpirce, ze tato argumentace navrhovateld je cisté ucelova. Namitky navrhovatele b)
¢. 6 a ¢. 7 zcela zjevné navazuji na namitku ¢. 5, s niz se odpurce komplexné vyporadal, ¢imz
odpovédel i na tyto namitky.

Konec¢né v namitce ¢. 19 navrhovatel b) uvedl: postup KHS MK byl natolik vadny, e nedoslo % ochrané
vereinych gajmii a tim doslo i k dsabu do prav Navrhovateld, gejména priva na priznivé Zivotni prostredi a priva
viastnického. KHS [NMK je dotienym organem stitni spravy, ktery je odpovédny za hajent verejnych gdjmii 3 hlediska
ochrany obyvatelstva myj. ve vécech ochrany proti nadlimitninu bluku a ochrany vereiného zdravi obecné (cog nelze
naplnit, pokud KHS JMK nevezme v sivabu i otdzRy znelisténi ovzdusi). Na tuto svoji odpovédnost KHS JMK
rezignovala. Podle nazoru soudu je namitka formulovana natolik obecné a neurcité, Ze ani ve spojeni
s ostatnimi namitkami z ni nelze zjistit, jaky postup nebo ukon KHS JMK byl vadny a proc¢. Soud
proto zcela aprobuje postup odpurce, ktery tuto namitku oznacil za irelevantni s tim, Ze nesméfuje
k navrhu zmeény ¢. 1a, nybrz proti ¢innosti KHS JMK.

Veskeré vytky navrhovateld proti rozhodnuti odplrce o namitkach jsou tedy dle soudu
neopodstatnéné.

VI. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud shledal navrh davodnym, zrusil zménu ¢. 1a v napadeném rozsahu ke dni pravni moci
rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvni s. f. s.).

O nahradé nakladua fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prvni, podle niz mél-li castnik
fizeni ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Odpurce nebyl ve véci aspésny, a proto
pravo na nahradu nakladua fizeni nema. Navrhovatelé byli naopak tspésni zcela, a proto pravo na
nahradu nakladu fizeni maji. Naklady navrhovatelt jsou tvofeny odménou jejich zastupkyné za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis navrhu,) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradich advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pficemz mimosmluvni odména za jeden ukon pravni sluzby éini pfi
zastupovani dvou ucastnika ¢astku 8 316 K¢ [§ 7, § 9 odst. 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu].
Soud navrhovatelum nepfiznal odménu jejich zastupkyné za repliku k vyjadfeni odpurce. Soud
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navrhovatele k této replice nevyzyval a pfes znacnou délku této repliky v ni navrhovatelé pouze
opakuji jiz vyféené. Vydaje na toto vyjadfeni proto soud nepovazuje za ucelné¢ vynalozené. Dale
navrhovatelim nalez{ nahrada hotovych vydaju jejich zastupkyné v pausalni vysi 450 K¢ za kazdy
ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu). K tomu soud pfipocetl zaplacené soudni
poplatky ve vysi 10 000 K¢. Celkem tedy navrhovatelim na nahradé naklada fizeni nalezi ¢astka ve
vysi 27 532 K¢. Soud odpurci ulozil zaplatit nahradu naklada fizeni k rukdm zastupkyné

navrhovatel v pfiméfené lhuté.
Vyrok o nahradé nakladua fizeni osoby zacastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s., podle
nc¢hoz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu fizent, které ji vznikly v souvislosti

s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozZil. Soud osob¢ zucastnéné na fizeni zadnou povinnost
neulozil, a proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. zai 2026

Mgr. Petr Sebek v. r.
pfedseda senatu
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