Cislo jednaci: 2 T 11/2021

USNESENI

Samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5 rozhodla ve vefejném zasedani konaném
dne 7. kvétna 2025 v trestni véci odsouzeného Pxxx Nxxx, narozeného xxx v Praze, trvale
bytem xxx, adresa pro dorucovani xxx,

takto:

Podle § 330 odst. 1 tr. fadu za uziti § 83 odst. 1 trestntho zakoniku odsouzeny Pxxx Nxxx,
narozeny xxx, vykona trest odnéti svobody v trvani 3 (mésicti) mésica, ktery mu byl ulozen
rozsudkem Obvodnitho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. stpna 2021, ¢j. 2 T 11/2021 - 334,
v pravai moci dne 6. 1. 2022 ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2022, ¢.j.: 8
To 305/2021-402, jehoz vykon byl ptivodné podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 30
(tficetl) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku za uziti § 83 odst. 5 trestnfho zakoniku se pro
vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. srpna 2021, &.j.: 2 T 11/2021 - 334,
ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. ledna 2022, &.j.: 8 To 305/2021-402,
byl obzalovany uznan vinnym pfecinem nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism.
), d) tr. zakoniku, a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésicud, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 30 mésict, dale mu byla ulozena pfiméfend
povinnost zdrzet se neopravnénych zasaht do prav nebo praivem chranénych zajmu
poskozeného Mxxx Vxxx a byla mu uloZena povinnost nahradit poskozenému nemajetkovou
umu ve vysi 60.000 K¢. Pfedmétna trestna cinnost spocivala zejména v tom, ze odsouzeny
dlouhodobé¢ pronasledoval poskozeného Mxxx Vxxx, a to zejména prostfednictvim prostredka
elektronickych komunikaci, kdy na poskozeného opakované a vytrvale nepiimo putsobil tim, Ze
tohoto verbalné napadal - dehonesta¢né se k nému vyjadfoval formou pfispévka na socialni siti
Facebook a zvefejnioval informace a fotografie o jeho soukromém zivote.

Vzhledem k tomu, ze se odsouzeny v puvodni zkusebni dobé¢ dopustil celé fady pfestupka
spocivajicich v opakovaném narusovani obcanského souziti, zkusebni doba mu byla usnesenim
zdejs$iho soudu ze dne 2. 2. 2024, &.j. 2 T 11/2021-588, prodlouzena o 12 (dvanict) mésict,
nad odsouzenym byl stanoven dohled a byla mu ulozena pfiméfena povinnost podrobit se
vhodnému programu socialniho vycviku. Usneseni nabylo pravai moci dne 25. 3. 2024 ve spojeni
s usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2024, ¢&.j.: 44 To 77/2024-612.

Soud béhem prodlouzené zkusebni doby nadale sledoval chovani odsouzeného a zjistil, ze se
odsouzeny v prodlouzené zkusebni dobé opakované dopustil dalsich pfestupka. Ve véci proto
soud jesté pfed uplynutim prodlouzené zkusebni doby nafidil vefejné zasedani.
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K fadnému zjistén{ skutecnosti, dulezitych pro rozhodnuti, o kterych nejsou davodné
pochybnosti, soud vychazel zejména z niZe uvedenych listinnych dukazi provedenych pii
vefejném zasedani, ale také z vypovédi odsouzeného.

Odsouzeny u vefejného zasedani vypovédél, ze se jeho osobni poméry od minulého
vefejného zasedani nezménily. Pracuje jako starosta, vydéla si pfiblizné 80.000 K¢ cistého, xxx.
Jeho zdravotni stav je dobry, zadné 1éky neuziva, psychicky je v pofadku. Jiné trestni stthan{ proti
nému neni vedeno. Odsouzeny uvedl, ze xxx.

Odsouzeny potvrdil, ze se v prodlouzené dobé¢ dopoustél prestupku, jednalo se o obcanské
souzitf, ale ma jich min nez minule. Asi dv¢ tfetiny pfestupkt se tykaji stale stejnych lidi, jeho
politickych odptirct z méstské ¢asti (xxx, xxx, xxx), dlouhodobé¢ se s nimi dostava do konfliktnich
situaci, vytoci se a pak jim vulgarné nadava. V nékterych pifpadech je i on sim poskozeny, ale on
ty lidi nezaluje, nebot’ je toho nazoru, ze politik ma snést vétsi miru kritiky. Déle odsouzeny
uvedl, Ze mél v kancelafi ,,protidrogovou $t’aru®, ale povazuje to za mrhani policejnimi silami.
Mel kliku, nebot’ u néj v praci nasli asi jen joint v popelniku. Co se tyce pfestupktt v doprave,
odsouzeny uvedl, Ze se akorat dopustil té ,,neodblokace®.

Probacni dohled a resocializacni program odsouzeny hodnoti kladné, dost mu to pomohlo.
Problém vidi ve svém ovladan{ a v kombinaci povolani starosty a novinatre. Odsouzeny uvedl, Zze
kurz z pocatku nebral vazné, stale si mysli, Ze tam nepatii, ale jak probacni dfednik, tak
psycholozka délali podle néj svou praci dobfe. Odsouzeny dile vypovedél, ze dochazku na
Probacni a mediacni sluzbu nemél vzornou, ale nestalo se, ze by nepfisel schvalné. Pfisel tfeba o
2 hodiny difv nebo pfisel pozdé, piipadné se odhlasil kvili pracovnim povinnostem.

Ze zpravy Probacni a mediacni sluzby o zahajeni dohledu ze dne 23. 5. 2024 vyplyva, ze
odsouzeny dne 2. 5. 2024 zahajil dohled probacniho ufednika a je pfipraven nastoupit do
programu socialntho vycviku.

Ze zpravy Probacni a mediac¢ni sluZby o prabéhu dohledu ze dne 6. 5. 2025 vyplyva, ze
odsouzeny se dostavil na konzultaci k proba¢nimu ufednikovi celkem 8 krat, a to ve dnech 4. 6.
2024, 23. 7. 2024, 27. 8. 2024, 19. 11. 2024, 19. 12. 2024, 7. 2. 2025, 8. 4. 2025 a 6. 5. 2025. Dale
dne 26. 9. 2024 prob¢hla navstéva v mist¢ bydlist¢ odsouzeného. Odsouzeny mél celkem 3
absence (22. 10. 2024, 30. 1. 2025 a 8. 3. 2025), kdy se v ptipade 22. 10. 2024 a 30. 1. 2025
omlouval z divodu pracovniho vytizeni. Dne 8. 3. 2025 se odsouzeny nedostavil bez omluvy, kdy
po telefonické vyzve sdélil, Ze na termin konzultace zapomnél a dodatecné se omluvil. Po
formaln{ strance (s rezervou absenci) tedy odsouzeny dohled probac¢niho ufednika plnil. Na
konzultacich odsouzeny spolupracoval s respektem tfadu Probacni a mediac¢ni sluzby, jednal
bezkonfliktné, obcas emotivné shrnoval urcité podnéty, které ho coby starostu dokazou nastvat,
stézoval si na byrokracii. Dale uvadel, Zze kdyz se pusti do né¢jakého konfliktu, chce ho vyhrat. Co
se ty¢e plnéni podminek dohledu, odsouzeny dle dostupnych zdroju plnil soudem ulozenou
pfiméfenou povinnost zdrzet se neopravnénych zasaht do prav nebo pravem chranénych zajmu
poskozeného Mxxx Vxxx a uhradil mu nemajetkovou ujmu 60.000 K¢ v plné vysi. Odsouzeny
také splnil povinnost podrobit se vhodnému programu socialntho vycviku, ktery dokonéil dne 14.
4. 2025. Proba¢ni a media¢ni sluzbou bylo dile konstatovano, ze v prabéhu vykonu dohledu ma
odsouzeny v opisu prestupkt datovano celkem 7 novych pfestupkt. Po obsahové strance tedy
odsouzeny dle Proba¢ni a media¢ni sluzby plnil dohled castecné, nebot’ kontinualné pachal
ptestupky proti obc¢anskému souziti, coz se neda dle nazoru proba¢ntho dfednika povazovat za
vedeni fadného zivota.

Ze zavéretné zpravy Probac¢ni a mediacni sluZby o ucasti klienta na programu ze dne 15.
4. 2025, vyplyva, ze odsouzeny dne 14. 4. 2025 dokoncil individualni program socialniho vycviku
,»Vnimam I Tebe®. Béhem programu mél odsouzeny zpocatku problémy s dochazkou dle pfredem
domluvenych termind, které byly sjednany na stejny den a cas. V nékterych piipadech se jednalo
o omluvené oduvodnéné absence (vykon starosty), u nékterych odsouzeny zcela zapomnél na

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Timova.
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domluvené lekce. Po upozornéni na negativni dopad nedokonceni programu a poté co si
odsouzeny zacal terminy ukladat do kalendafe v mobilnim telefonu, se jiz dostavil na kazdy
urceny termin. Z pocatku odsouzeny k programu pfistupoval s odstupem, nevnimal jeho
dulezitost a smysluplnost. Zprvu odsouzeny vypravél svij postoj sam, az pozdéji dokazal pfijimat
efekt diskuze a ziskavani zpétné vazby. Ohledné poskozeného v této trestni véci — pana Vxxx,
odsouzeny konkrétné popsal dopady svého protipravniho jednani, umi pfipustit, jaky strach
poskozeny a jeho rodina prozivali. Béehem programu byl znatelny rozpor a nevhodné propojeni
dvou roli — investigativatho novinafe a starosty, konkrétné se jedna o jeho ,,bulvarni” zptsob
komunikace, ktery je nepfiléhajici k funkci starosty, z cehoz také vychazi podstata pfekracovani
spolecenskych az protipravnich hranic. Co se tyce jeho pfestupkd proti obcanskému souziti,
odsouzeny dokaze popsat proces myslenek, které ho vedly k verbalnimu napadeni jiné osoby.
Jeho pfistup lze ¢astecné vnimat jako tzv. formu ospravedlnéni, avSak pfi popisu jeho duvodua
neni znatelné etické chovani skrze moralku a respekt k druhym osobam. Lze vyhodnotit, ze
odsouzeny nasledné dokazal pfijmout kritickou zpétnou vazbu a byl otevieny diskuzi a bylo mu
proto doporuceno navazat v tomto sméru spolupraci s odbornikem, mentorem ¢i koucem pro
podporu pifi hledani feSeni narocnych a zatézovych situacich. Lektor také odsouzenému
doporucil, aby se rozhodnul, jaka kariéra v zivoté je ta napliujici a smérodatna a té se drzel.
Zavérem bylo konstatovano, ze resocializaéni program mél pouze castecny efekt, v soucasné
dob¢ odsouzeny ziskal ¢aste¢ny nahled, ale jedna se pouze o pocatecni cestu ke zmeéné.

Z certifikatu o absolvovani resocializa¢niho programu bylo zjisténo, ze odsouzeny
absolvoval resocializa¢ni program ,,Vnimam I Tebe® v celkovém rozsahu 10 hodin v obdobi od
29.7. 2024 do 14. 4. 2025.

Se sdéleni zmocnénce poskozeného Mxxx Vxxx ze dne 8. 4. 2025 vyplyva, Ze odsouzeny
nadale nezasahuje do prav a pravem chranénych zajmt poskozeného Mxxx Vxxx.

Lustraci v evidenci stihanych osob bylo zjisténo, ze proti odsouzenému neni v soucasné
vedeno zadné dalsi trestnf stthani.

Z evidence véznénych osob bylo zjisténo, ze odsouzeny dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti
svobody.

V opisu rejstiiku trestti ma odsouzeny celkem 6 zaznamu, kdy z doby po odsouzeni shora
uvedenymi rozsudky nema odsouzeny v prodlouzené zkusebni dobé¢ zadny novy zaznam.

V opisu z evidence pfestupktt ma odsouzeny celkem 17 zaznamu. Sedm poslednich zaznamu je
pak v evidenci zaznamendno po prodlouzeni zkusebni doby zdejsim soudem. Sest z téchto
pfestupkt se tyka naruseni obcanského souziti a jeden pfestupek se tyka pfechovavani
navykovych latek (konopi a metamfetaminu) v malém mnozstvi pro vlastni potfebu. Konkrétné
se jedna o nasledujici rozhodnuti o pfestupcich:

1) rozhodnuti Méstské ¢asti Praha 5, ¢j. MC 05 79640/2025, z 3. 2. 2025, v pravni moci
dne 4. 3. 2025, kterého se odsouzeny dopustil dne 20. 6. 2024, tim, ze v budové xxx
napadl verbalnimi urazkami - ,prasata, dobytek, prasata desinformaini, stary debil a krivo®,
Rxxx Kxxx a Rxxx Txxx, ¢imz jim amyslné ubliZil na cti, a dopustil se tak pfestupku
proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) z. ¢ 251/2016 Sb., zakona o
nékterych pfestupcich, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 10.000,- CZK,

2) rozhodnuti Méstské Casti Praha 13, &.j. OOS 364/2024/AK, ze dne 30. 12. 2024, v
praval moci dne 7. 2. 2025, kterého se odsouzeny dopustil dne 7. 5. 2024, vuci Jxxx
Gxxx a Jxxx Gxxx Exxx tim, ze umyslné narusil obcanské souziti tak, ze se vici nim
dopustil schvalnosti, myslné jim ublizil na cti tim, ze je hrubé urazil, imyslné¢ narusil
obcanské souziti tak, Ze se vuci nim dopustil jiného hrubého jednani, ¢im se dopustil
pfestupku proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a), ¢), bod 3, 4 z. ¢. 251/2016

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Timova.
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Sb., zakona o nékterych pfestupcich, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 30.000,-
CZK,

3) rozhodnuti Méstské ¢asti Praha 13, &.j. R 966/P-13-R966/2024, ze dne 9. 1. 2025, v
pravof moci rozhodnuti dne 31. 1. 2025, kterého se odsouzeny dopustil dne 8. 8. 2024 ve
své kancelafi xxx, tim ze zde umyslné pfechovaval v malém mnoZstvi pro vlastni
potiebu susinu konopi a bilou krystalickou latku s obsahem metamfetaminu, ¢imz
se dopustil pfestupku dle § 39 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 10.000,- CZK,

4) rozhodnuti Méstské Casti Praha 13, &.j. OOS 497/2024/AK, ze dne 2. 12. 2024, v
pravnl moci dne 15. 1. 2025, kterého se odsouzeny dopustil dne 4. 6. 2024, vuci
europoslankyni Ing. Kxxx Kxxx tim, Zze umyslné¢ narusil obcanské souziti tak, ze ji
umyslné ublizil na cti tim, Ze je hrubé urazil a vyhrozoval ji 4jmou na zdravi, ¢im se
dopustil prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a), c), bod 1 z. ¢.

251/2016 Sb., zakona o nékterych pfestupcich, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
25.000,- CZK,

5) rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 16, &. j.: 04415/2024, ze dne 4. 9. 2024,
v pravni moci dne 3. 12. 2024, ve znéni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 2.
12. 2024, &.j. MHMP 1995035/2024, kterého se odsouzeny dopustil dne 25. 10. 2023 —
tedy ve zkusebni dobé pred jejim prodlouzenim tim, ze na jednani zastupitelstva xxx
umyslné ublizil na cti Axxx Axxx, tim, ze ho hrub¢ urazil slovy: ,, 7, Fe jste sri®* a
dopustil se tak pfestupku proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) z. ¢.

251/2016 Sb., zakona o nékterych pfestupcich, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
8.000,- CZK,

6) rozhodnuti Méstské Casti Praha 13, &.j. OOS 522/2024, ze dne 8. 10. 2024, v pravni
moci dne 7. 11. 2024, kterého se odsouzeny dopustil dne 24. 6. 2024 tim, ze na jednani
zastupitelstva xxx tmyslné ublizil na cti Ing. Rxxx Sxxx, tim, Ze ho hrub¢ urazil slovy:
5 Ldhni ty prase! Smrdis vole, hajzle, smrdis tady! a dopustil se tak pfestupku proti obcanskému
souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) z. ¢. 251/2016 Sb., zikona o n¢kterych pfestupcich, za
coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 15.000,- CZK,

7) trozhodnuti Mé&stské ¢asti Praha — Slivenec, ¢.j. 1437/2024- RP 28/23, ze dne 30. 9.
2024, v pravni moci dne 4. 11. 2024, kterého se odsouzeny dopustil dne 11. 10. 2023 —
tedy ve zkusebni dobé pfed jejim prodlouzenim tim, ze pfed ufadem xxx umyslné ublizil
na cti Ixxx Sxxx, tim, ze ho hrub¢ urazil slovy: ,,debile”, | Ixxx Sxxoc midti ensky, mldtiika
Senskych, kosté jedno, drg hubu debile. .., a dale Rxxx Txxx a Rxxx Kxxx slovy: ,, legitimni
véritelé, prisl zabavovat radnici, drg hubu debile, ty demente” a dopustil se tak pfestupku proti
obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) z. ¢ 251/2016 Sb., zikona o nékterych
ptestupcich, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3.000,- CZK.

17. Z evidencni karty fidiCe bylo zjisténo, ze v ni ma odsouzeny celkem 17 zaznamu, kdy jeden
zaznam je z doby po odsouzen{ zdejsim soudem, konkrétné se jednd o rozhodnuti Magistratu
hl. m. Praha z 21. 12. 2023, &.j.: MHMP 33359/2024/Sil, v pravni moci dne 25. 1. 2024, kdy
byl u odsouzeného pii fizeni motorového vozidla zjistén alkohol (neméfitelny), ¢imz se dopustil
pfestupku § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, a dale dle § 125¢
odst. 1 pism. b), v rozporu s § 6a odst. 2 pfi technické silnicni kontrole nezajel k zafizeni pro
provedeni kontroly technického stavu nebo se nefidil pokyny osoby obsluhujici toto zafizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Timova.
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Soud zamitl navrh obhajoby na doplnéni dokazovani usnesenimi o zastaveni fizeni u UMC
Praha 16 - Radotin o navrzich podanych panem Sxxx a spol., a to pro jejich nadbytecnost. Soud
nijak nezpochybnuje tvrzeni odsouzeného o tom, ze v nékterych piipadech (navrzich podanych
jeho odpurci - panem Sxxx, Axxx a Nxxx) byla fizen{ o pfestupcich zastavena, nicméné ani tato
skute¢nost ho neopraviiuje k pachani protipravnitho jednani, kterého se navic odsouzeny
dopousti 1 vici dalsim osobam — v prodlouzené zkusebni dobé napf. vici Rxxx Kxxx a Rxxx
Txxx, Jxxx Gxxx a Jxxx Gxxx Exxx nebo europoslankyni Ing. Kxxx Kxxx.

Podle § 83 odst. 1 trestnfho zakoniku, jestlize podminéné odsouzeny vedl ve zkusebni dobé fadny
zivot a vyhov¢l ulozenym podminkam, vyslovi soud, ze se osvédcil; jinak rozhodne, popfipadé jiz
béhem zkusebni doby, Ze se trest vykona.

Po provedeném vefejném zasedani soud dospél k zavéru, ze odsouzeny nadale neplni podminky
vedeni fadného zivota, konkrétné se v prodlouzené zkusebni dobé dopustil dalsich pfestupka.
V opisu evidence pfestupki odsouzenému od posledniho rozhodovani piibylo sedm novych
zaznamu, kdy v péti pfipadech odsouzeny spachal pfestupky v prodlouzené zkusebni dobé a
v prub¢hu absolvovani probac¢niho dohledu a programu resocializace. Dalsi dva zaznamy ad 5) a
7) jsou za prestupky, které odsouzeny spachal ve zkusebni dobé sice jest¢ pifed jejim
prodlouzenim, avs$ak byly zaznamenany do evidence pfestupku az po prodlouzeni zkusebni doby,
nebot’” o nich bylo rozhodnuto (a nabyly pravni moci) v prodlouzené zkusebni dobé. Dale
odsouzenému piibyl jeden zaznam v kart¢ fidice, tykajici se pfestupku v doprave. Ve veétsiné
piipadu se opétovné jednalo o prestupky proti ob¢anskému souziti, tedy o pfestupky obdobného
charakteru, jako je trestna ¢innost, pro kterou byl odsouzeny postihnut v této véci, a ktera spada
pod trestné ciny naruSujici souziti lidi, kdy se jedna o totozny chranény zajem, a to zajem na
ochran¢ neruseného souzit{ mezi lidmi. Daéle se odsouzeny dopustil jednoho pfestupku tykajictho
se pfechovavani navykovych latek, konkrétné marihuany a pervitinu, které prechovaval v malém
mnozstvi pro vlastn{ potfebu ve své kancelafi starosty ad 3).

Probac¢ni dohled a program socialntho vycviku pak odsouzeny splnil toliko formalné.
S dochazkou na probaéni sluzbu a na program mél odsouzeny zpocatku problémy, pozdéji jiz
dochazel fadné¢ a program ke dni 14. 4. 2025 absolvoval. Skute¢ny tucel dohledu a ulozené¢ho
programu — zména v chovani odsouzeného a eliminace dalstho protipravniho jednani, vsak
naplnén nebyl. Odsouzeny je sice zpétné jiz schopen urcitého nahledu na své jednani, nicméné
nedoslo k zadné zmeéné ve vztahu k vyvarovani se zavadového jednani ¢i alespon k jeho vyrazné
eliminaci. V puvodni zkusebni dob¢, ktera trvala necelé dva roky se obzalovany dopustil celkem
11 pfrestupki se 7 zaznamy v opisu piestupku, v prodlouzené zkusebni dobé pak odsouzenému
piibylo dalsich 7 zaznam, a to za necely jeden rok a za pasobeni proba¢niho dohledu. Lze tedy
konstatovat, ze cetnost pachani pifestupkt odsouzenym se prodlouzenim zkusebni doby ani
absolvovanim dohledu a probac¢niho programu, nijak nesnizila. Jak zdejsi soud, tak soud odvolaci,
jakoz 1 Probacni a mediacni sluzba, odsouzeného opakované vyslovné upozornovali, ze mu
v piipadé¢ dalsiho nezakonného jednani ve zkusebni dobé hrozi nafizeni vykonu ulozeného trestu
jako nepodminéného, ani to vsak odsouzeného od dalsiho pachani pfestupki neodradilo.

Timto svym soustavnym protipravnim jednanim tedy odsouzeny jasné projevil svij postoj
k ulozenému podminénému trestu i dalsi Sanci, kterou dostal pfi prodlouzeni zkusebni doby
podminéného trestu a stanoveni dohledu. Odsouzeny opakované nerespektuje hranice prav
druhych osob stanovené ustavnim i obc¢anskym pravem na ochranu osobnosti, cti a distojnosti.
Odsouzeny svym jednanim ve zkusebni dobé opakované a v rozporu se zdkonem zasahl do prav
a svobod jinych osob. Pravo na ochranu osobnosti je zaruceno kazdému, bez ohledu na jeho
politickou piislusnost, narodnost ¢i postaveni a je zaruceno jiz na ustavn{ urovni Listinou
zakladnich prav a svobod. Jde o pravo relativni, které se muze dostat do kolize s jinym pravem,
v ptipadé odsouzeného s pravem na svobodu projevu. Ani svoboda projevu vSak nenf absolutni a
podléha omezenim, napfiklad v pfipadé ,,projevu nenavisti* ¢i ,,vyhrozovani“. Z kontextu vyroku
opakované vyslovovanych odsouzenym ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni vuci raznym
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osobam (a to nejen proti jeho tzv. odpurcim), je zjevné, ze primarnim cilem projeva
odsouzeného neni kritika téchto osob, ale jejich hanobeni a zneucténi, a to nenavistnym a
dehonestujicim zpusobem.

Podminény trest nasledné doplnény o dohled probac¢niho dfednika a program socialniho vycviku
se tak v pfipadé odsouzeného minul svym vychovnym ucinkem. S ohledem na shora uvedené
soud shledal, Zze podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody u odsouzeného zjevné nesplnil
svyj ucel, a proto podle § 83 odst. 1 trestnitho zakoniku rozhodl tak, Ze trest ve vyméfe 3 mésicu,
ktery byl odsouzenému ptivodné podminéné odlozen, vykona.

Zavérem lze dodat, ze soud jiz neshledal Zadné vyjimecné okolnosti, jez by ve smyslu § 83 odst. 1
pism. a) az e) trestniho zakoniku mohly oduavodnit opakované ponechani podminéného
odsouzeni v platnosti, kdyz se jedna o soustavné a kontinualni jednani odsouzeného a nikoliv o
ojedinély exces v jinak fadném zptsobu Zivota.

Odsouzeny byl pro vykon trestu odnéti svobody podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly splnény zakonné podminky proto, aby byl
zafazen pro vykon trestu do véznice se zvySenou ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat prostfednictvim zdejstho soudu stiznost k Méstskému soudu
v Praze, a to do tff dnt od jeho oznameni.

Stiznost ma odkladny ucinek.

Stiznost nemohou podat osoby, které se tohoto prava vzdaly.

V Praze dne 7. kvétna 2025

JUDt. Monika Hrmova, v.r.

samosoudkyn¢
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