Krajsky soud v Praze
namésti Kinskych 5
150 00 Praha 5 — Smichov

Datovou schrankou: hvbabbq

Ke sp. zn. 37 A 65/2026

(Pozn.: ptivodni sp. zn. 37 A 67/2026, spojeno ke spolecnému projednadni usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 27. Fijna 2026)

V Praze dne 29. fijna 2026
NAVRHOVATEL:

Daniel Strnad, nar. 07. 01. 2004, bytem Vysoka u Piibramé ¢€.p. 3, 262 42 Rozmital pod Ttremsinem

2

zastoupen Mgr. Pavlou Krejéi, advokatkou, ev. & CAK 09857, trvale spolupracujici s DBK
PARTNERS, advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2

ODPURCI:

1. Mé&stsky ufad Pribram
2. NASE VYSOKA, zastoupena volebni zmocnénkyni Milugi Beranovou, bytem Vysoka u P¥ibramé 24

odpuirce &. 2 zastoupen Mgr. Janem La$manskym, LL.M., advokatem, ev. CAK 11201, se sidlem
Sokolova 719/4, 186 00 Praha 8

Za ucasti:

1. Sdruzeni nezéavislych kandidath HARMONIE PRO VYSOKOU, zastoupené zmocnéncem Ivanou
Laskovou, nar. 11. 3. 1964, bytem Vysoka u Ptibramé ¢.p. 130, 262 42 Rozmital pod TtemSinem

2. SdruZeni nezavislych kandidati Souzvuk Vysoka, zastoupené zmocnéncem Jifim Sedlackem,
nar. 23. 2. 1968, bytem Vysoka u Ptibramé ¢.p. 127, 262 42 Rozmital pod TtemSinem

Vyjadreni odpiirce ¢islo 2 k navrhu na vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce

Vysoka u Pribramé ve dnech 9. a 10. Fijna 2026

Prilohy: Plna moc pro pravniho zdstupce
Dale dle textu

Sidlo: Sokolova 719/4, 186 00 Praha 8, 1Co: 71458573, DIC: CZ7901073147, ev. ¢. CAK: 11201
e-mail: jan.lasmansky@lasmansky.cz, tel.: +420 721 432 677, ID datové schranky: xdvg2aq
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I Stanovisko odpirce ¢. 2 a procesni vymezeni podani

Odptrci €. 2 byl dne 26. 10. 2026 dorucen prostiednictvim uiedni desky Krajského soudu
v Praze pfipis navrhovatele datovany dne 22. 10. 2026 a oznaceny jako ,,Navrh na vysloveni neplatnosti
voleb do zastupitelstva obce Vysoka u Ptibramé*. Odptrce €. 2 timto vyuziva svého procesniho prava
vyjadfit se v souladu s usnesenim Krajského soudu v Praze €. j. 37 A 67/2026 — 12 ke vSem tvrzenym
divodiim navrhu a Zad4 zamitnuti tohoto navrhu v celém jeho rozsahu.

Volebni strana NASE VYSOKA jako odptrce &. 2 dirazné odmita tvrzeni zneuZiti obecniho
zpravodaje k nezdkonnému ovlivnéni voleb. Trva na tom, ze volby probéhly fadné a Ze nejsou dany
podminky pro vysloveni jejich neplatnosti. Volebni strana zad4a, aby soud pfi posouzeni navrhu chranil
skutecné projevenou viili volic¢t a navrh v celém rozsahu zamitl.

Toto vyjadieni podava volebni strana NASE VYSOKA jako odpiirce &. 2, jehoz tdastenstvi
vyplyva z § 90 odst. 2 soudniho fadu spravniho a jehoz soud takto oznadil v pfipisu €. j. 37 A 67/2026-
12 ze dne 23. 10. 2026. Na jeji kandidétni listin€ byli uvedeni kandidati, kteti ziskali vSech pét mandat
a jejichz zvoleni navrh zpochybnuje. Volebni strana je proto piimo dotena pozadavkem na vysloveni
neplatnosti voleb.

Volebni strana podava toto vyjadieni prostiednictvim svého pravniho zastupce. Tvrzeni tykajici
se vydavani zpravodaje, hrubého ovlivnéni vysledk voleb a idajné nedostatecnosti pravnich prostredkli
ochrany Cestnosti a poctivosti volebni kampané uplatiiuje na zakladé dostupnych informaci a k jejich
prokazéani oznacuje ptislusné listiny a svédky.

Volebni strana soucasné odkazuje na své pfedchozi pisemné vyjadieni ze dne 23. fijna 2026,
reagujici na prvni navrh na vysloveni neplatnosti voleb a hlasovani; toto pfedchozi vyjadieni volebni
strany bylo uvefejnéno na ufedni desce dne 27. 10. 2026.

Volebni strana pro potadek uvadi, ze navrhovatel je synem pana Zdenka Strnada, ktery je v obci
hlavnim reprezentantem netispé$nych volebnich sdruZeni a inicidtorem navrhi na vysloveni neplatnosti
voleb. Navrhovatel se v obci jiz nékolik let fakticky nezdrzuje, v obci se Zddnym zpiisobem neangazuje
ani nevyjadfuje. Oba ndvrhy lze z velké Casti povazovat za obsahové totozné. Spojeni obou navrhi
ke spole¢nému projednani soudem proto volebni strana povazuje za jejich efektivni a hospodarné feSeni.

IT Podminky zasahu do vysledku voleb

Vysloveni neplatnosti voleb predstavuje vyjimecny zasah do vysledku demokratického
rozhodovéni. Podle § 60 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, je rozhodujici poruseni zdkona, které hrubé ovlivnilo
vysledky hlasovani nebo voleb. Nestaci nesouhlas s vysledkem ani pouhd moZnost odliSného prib¢hu
udalosti.

Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33, zdiiraznil nutnost
skute¢ného hrubého ovlivnéni vysledku. Soucasné je tieba respektovat nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. I. US 4178/18: takovy zavér mize vyplynout z komplexniho hodnoceni
prokazanych okolnosti a nemusi byt zaloZen na pfimém ditkazu rozhodnuti kazdého jednotlivého volice.
Ani tento pfistup vSak neumoziuje zaménit podezieni za zjiSt€ny skutkovy stav nebo vynechat
pfi¢innou souvislost s rozdélenim mandatd.
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., Vécnou zménou je vsSak odstranéni modalniho slovesa ,,moci* z § 60 odst. 2 az 4 volebniho
zdkona. Tim zakonodarce upravil miru ditkazu vyzadovanou k prokazani skutkovych tvrzeni o hrubém
ovlivnéni voleb. Nepostacuje tedy ditkazy podlozend pravdépodobnost ovlivneéni, ale je treba prokazat
samotné ovlivneéni. V tomto ohledu je vSak tieba uvést, Ze volebni soud casto hodnoti, zda by vysledek
deju ve skutecném sveté byl jiny, pokud by i ony deje byly jiné. Odkryti faktickych souvislosti zde neni
mozné na zaklade vyslechu volicii, odborného posouzeni prislusnych jevii z hlediska fyzikalnich, resp.
prirodnich zdkonu, ale nanejvys prostiedky socialnich véd. Volebni soudy vsak témito prostredky
nedisponuji a ani vlastni soudni rizeni neni k jejich ziskani uzpiisobeno. Pro zaver o hrubém ovlivnéni
voleb je tedy urcujici komplexni hodnoceni skutkového stavu zjistéeného v (casove) omezenych
moznostech volebniho soudu z hlediska toho, zda skutkova tvrzeni o jiném pridéleni mandatii, pokud by
nebylo doslo k vadé volebniho procesu, odpovidaji zkusenostem bézného Zivota a soudce je o jejich
pravdivosti vnitiné presvédcen bez rozumnych pochybnosti (srov. LAVICKY P. Diikazni biemeno v
civilnim vizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 21-36). Tuto svou kontrafaktudlni uvahu pak musi
volebni soud podrobne oditvodnit ze vSech hledisek zakonem predvidanych pro zisk mandatu.”

Volebni strana proto nestavi obranu jen na vyrazném vitézstvi jedné volebni strany. Navrhovatel
musi podlozit, Ze k rozhodnému zasahu prostiednictvim vydani zpravodaje skutecné doSlo a Ze mél
zakonem pozadovany dopad. Z piedloZzeného navrhu takovy zavér v zadném ptipad€ nevyplyva.

III K idajnému zneuziti obecniho periodika — shrnuti argumentace navrhovatele

Navrhovatel se domniva, ze v prib¢hu volebni kampané doslo ke zneuziti obecniho periodika
Vysocky zpravodaj k jednostranné volebni propagaci volebni strany NASE VYSOKA a k negativni
prezentaci konkurenc¢nich volebnich stran. Tim mélo dojit k poruSeni povinnosti objektivniho
a vyvazeného informovani podle § 4a zédkona €. 46/2000 Sb., tiskového zdkona, ve znéni pozdéjSich
predpisi (tiskovy zakon) a dale k naruSeni principu rovnosti kandidujicich volebnich stran a svobodné
soutéze politickych sil. Navrhovatel vyslovuje podezieni, Ze k volebni propagaci byly neopravnéné
vyuzity vetejné prostiedky obce, a to v rozporu s § 4 odst. 3 zdkona ¢. 234/2025 Sb., o volebnich
kampanich a o transparentnosti a cileni politické reklamy.

Navrhovatel mé za to, Ze toto jednani pfedstavuje zavazny zasah do svobodného utvareni volebni
vile obCanll a rovnosti podminek volebni soutéze, které hrubé ovlivnilo vysledky voleb ve smyslu
§ 60 odst. 3 volebniho zdkona. Podle navrhovatele se nejednalo pouze o formalni poruseni zdkonnych
povinnosti, nybrz o zésah, ktery se skutecné promitl do rozhodovéni voli¢i a vysledného rozdéleni
mandati.

IV Vysocky zpravodaj a jeho informacni ucel

Volebni strana odmitd oznaceni 25. vydani Vysockého zpravodaje za jednostranny nezakonny
volebni materidl. Obsahem tohoto zpravodaje je napf. informace o vodohospodarské infrastruktuie
(zejména na stranach 4 az 11). Toto sdéleni je celkovym shrnutim nejvyznamnéjSiho obecniho projektu,
kterym byl v poslednich letech v obci realizovdn a vroce 2026 uzavien. Z obsahu tohoto c¢lanku
rozhodné nelze dovodit jakoukoli jednostrannou propagaci volebni strany NASE VYSOKA, a/nebo
negativni prezentaci ostatnich kandidujicich subjektl, jak nespravné a ucelové dovozuje navrhovatel.
Jednalo se tedy o Informovani obyvatel o pribchu, vysledcich a financovéani takové investice patti
k legitimni ¢innosti obce 1 v dobé& pted volbami.

Soucasné volebni strana netvrdi, Ze informacni charakter takika celého obsahu zpravodaje
automaticky ospravedliiuje jakykoli jednotlivy vyrok. Jednotlivé konkrétni vyhrady navrhovatele
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je tteba posoudit podle jejich pfesného znéni a kontextu celého vydani, rozlisit skutkovad tvrzeni
od hodnoticich soudti a zohlednit dosavadni vetejnou diskusi. Hodnotici soud rovnéz nepiedstavuje
automatickou vyjimku z pravidel poctivé kampan¢€. Volebni strana vSak popira, ze by napadené vydani
prokazovalo nezakonné ovlivnéni vysledku voleb. Natoz hrubym zptsobem.

K vyhodnoceni této namitky volebni strana navrhuje provést celé¢ 25. vydani vcetné pfiloh,
na néz navrhovatelé¢ odkazuji, nikoli pouze jejich vlastni shrnuti nékolika pasdzi. Je tieba zkoumat
skute¢ny obsah a rozsah sd€leni, jejich ucel, zplisob prezentace a postaveni autord. Datum distribuce
a pocet vytiskl samy o sob¢ neprokazuji nezdkonnost ani dopad na ptidéleni mandata.

Navrhovatel nedolozil jakoukoli pfi¢innou souvislost mezi vydanim obecniho zpravodaje
a vysledky voleb.

Predeslé ro¢niky mély naprosto shodny koncept a uzplisobeni. Také byly vydavany v priabéhu
podzimu kvuli vano¢nim akcim a pozvankam na n€. Vzdy zacinaji shrnutim starostky a mistostarostky
obce. Poté navazuji jednotlivé ¢lanky a akce. Zpravodaj se letité neméni. Koncept zlistava stejny.

vvvvvv

ze dne 8. fijna 2014 s bilancnim textem o praci zastupitelstva pod vedenim tehdejSiho starosty Zdeiika
Strnada (pozn.: otce navrhovatele), zvefejnénym tésné pied volbami 10. a 11. fijna 2014. Text shrnuje
vysledky v oblasti infrastruktury, staveb, kultury a financi a dékuje obyvateliim za podporu. Doklad4, ze
ptedvolebni bilancovani ¢innosti obce neni samo o sob& novou ¢i mimotadnou praxi zavedenou az jejim
nyn¢jS$im vedenim.

Tento historicky podklad neni omluvou piipadného protipravniho jedndni a nenahrazuje
posouzeni konkrétnich vyrokii z roku 2026. Je vSak relevantni proti tvrzeni, Zze samotné nacasovani
a bilancujici charakter tiskoviny predstavuji ditkaz ti¢elového zneuziti. Obé vydani je nutno porovnavat
veécené a bez dvojiho méfitka.

V Tiskovy zakon a prostiedky obce

Némitka podle § 4a tiskového zdkona predpoklada, ze jde o periodicky tisk ve smyslu § 3 pism.
a) tiskového zékona, tedy tiskovinu vydavanou nejméné dvakrat v kalendainim roce. Podle dostupnych
informaci mé& Vysocky zpravodaj ro¢ni periodicitu; tuto okolnost je tfeba dolozit archivem vydani a
udaji vydavatele. Pokud se skutecné¢ vydava pouze jednou ro¢né&, nelze aplikaci tiskového zékona
dovodit jen z jeho nazvu. A jestlize se na tento zpravodaj nevztahuje tiskovy zdkon, nelze pak ani
hovofit o jeho poruseni.

I pfi pouziti tiskového zdkona je nutné rozliSovat pravo Clena zastupitelstva na pfiméteny
prostor, pravo na odpovéd pii splnéni zdkonnych podminek a pozadavek kandiddta na okamzité
zvetejnéni celého textu v jim zvolenych elektronickych kandlech. Samotna Z4dost Zdetika Strnada z 8.
10. 2026 jesté nedoklada, ze obci vznikla bez dalSiho povinnost zvefejnit jeji nezménény obsah na
ufedni desce, Facebooku a obecnim e-mailovém systému do zah4ajeni voleb. Neuvetejnénim dopisu pana
Zdenka Strnada den pfed komundlnimi volbami nedoSlo ze strany obce k poruSeni Zadné pravni
povinnosti.

Volebni strana nezpochybiiuje pouzitelnost zakazu bezlplatného vyuziti vetejnych zdroji
k volebni kampani podle § 4 odst. 3 zdkona ¢. 234/2025 Sb. i pro komundlni volby. Vyjimky v § 5 tento
zakaz nevylucuji. Sporné vsak je jiZ to, zda a v jakém rozsahu bylo obecni informacéni vydani skute¢né
pouzito k volebni kampani. Volebni strana je pfesvédcena, Ze obecni zpravodaj Zadnou volebni kampan
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volebni strany NASE VYSOKA, kterd by piimo sméfovala proti sdruzeni nezavislych kandidat
HARMONIE PRO VYSOKOU anebo sdruzeni nezavislych kandidatt Souzvuk Vysoka, neobsahuje.

K bodu 15. navrhu tykajicimu se zadosti pana Zdenka Strnada ze dne 8. 10. 2026 o poskytnuti
informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., volebni strana soudu ptedklada oficialni odpovéd obce Vysoka
u Pribramé.

VI K otazce tvrzeného hrubého ovlivnéni vysledki voleb

Navrhovatel je presvédcen, ze se vydanim zpravodaje nejednalo pouze o formalni poruseni
zakonnych povinnosti, nybrz o takovy hruby zasah, ktery se skutecné promitl do rozhodovani volic¢t
a vysledného rozdé€leni mandatu.

Navrhovatel v§ak na podporu tohoto tvrzeni neuvedl jediny relevantni dikaz; jakékoli souvislost
mezi vyddnim obecniho zpravodaje a vysledky voleb nebyla doloZena a ani prokazana.

Volebni strana opakuje, Ze obec vydanim zpravodaje neporusila Zzadny pravni ptredpis, natoz aby
hrubym zptisobem ovlivnila volebni vysledky. Volebni zpravodaj neobsahoval nic, co by bylo mozno
povazovat za volebni kampan sméfovanou proti nékteré z volebnich stran ¢i jejich Clentl.

Ve véci prepoctu hlasii na mandéty (resp. matematického modelu) volebni strana odkazuje

vvvvvv

VII K tudajné nedostatecnosti pravnich prostiredki ochrany ¢estnosti a poctivosti volebni
kampané

Navrhovatel v bodé€ IV. navrhu sd€luje, ze soucasna pravni tiprava neposkytuje voli¢i dostatecné
ucinné prostiedky ochrany jeho prava na Cestny a poctivy pribéh volebni kampané. Navrhovatel ma
proto za to, zZe nelze pfipustit, aby zdvazné poruSeni pravidel volebni kampang, které¢ hrubé ovlivnilo
vysledky voleb, zistalo bez moznosti u¢inného soudniho pfezkumu pouze z diivodu nedostatecné
provazanosti jednotlivych pravnich ptredpisti upravujicich volebni proces.

Volebni strana k tomuto opakované uvadi, ze se zZadného, natoz hrubého, poruseni pravidel
volebni kampané nebo jakéhokoli zdkona nedopustila.

Tiskovy zdkon na Vysocky zpravodaj ¢&. 25 aplikovat nelze. Toto vydéani zpravodaje ani
neobsahuje Zadné neobjektivni nebo nevyvazené informace, jak uméle a nespravné konstruuje
navrhovatel.

Vysocky zpravodaj nebyl volebnim materialem, ktery by byl ve prospéch volebni strany NASE
VYSOKA hrazen z rozpoétu obce.

Jestlize navrhovatel upozorfiuje na konkrétni nedostatky ¢eského pravniho fadu a jeho udajnou
neustavnost, pak se jedna o argumenty, které z podstaty véci nendlezi feSit volebni strané nebo obci,
ale patii do sféry moci zakonodarné.

Volebni strana je vSak piesvédCena, ze Cesky pravni fad obsahuje G€inné nastroje pro piipad
necestné volebni kampan¢; v posuzovaném piipad¢ vSak k zadnému nepoctivému nebo nezakonnému
jednani nedoslo, a navrhovatel ani neprokazal, Ze by doslo ke konkrétnimu poruseni jakychkoli pravidel,
které by hrub¢ ovlivnilo vysledky voleb.
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VIII Navrh na provedeni diikazu — vyslech svédku

Volebni strana za uCelem prokazani svych tvrzeni a dale za ucelem objasnéni prabéhu voleb
soudu navrhuje provést nasledujici dikazy:

Vyslech Mgr. Martiny Heroldové, 1. mistostarostky obce, a to ve véci anonymni SMS zpravy,
ktera obsahuje znaky zastraSovani. Svédkyné zarovein miize popsat obsah telefonatu ze dne 12. 10. 2026,
trvajictho 7 min a 49 s., v ¢ase 10:32, kdy protikandidat pan Laska gratuloval pani starostce k vysledku
voleb, a zaroven ji sdélil, ze s vydanim zpravodaje sice uplné nesouhlasi, nicméné Ze vse, co je v ném
uvedeno, je pravdivé a v potradku. Pfitomno u hlasitého odposlechu telefonatu bylo celkem 7 osob.
Volebni strana dokladé vypis hovora.

Vyslech pana LuboSe Kalata, 2. mistostarosty obce a velitele mistnich hasicl, a to ve véci
potvrzeni, ze mu pan Ladislav Hlom, majitel Vysockého panstvi zahrnujiciho vlastnictvi 1/4 pozemki
v katastru obce, pro kterého pana Zden€k Strnad pracuje, den po volbach sdélil, ze pro né¢ho neni
problém zaplatit tfeba 10 mil. K¢, aby nechal ,,zni¢it* pani starostku.

IX Zavérecéné stanovisko

Volebni strana setrvava na tom, ze k zddnému hrubému zneuziti obecniho zpravodaje, vefejnych
prostiedkd a/nebo k nezdkonnému ovlivnéni vysledku voleb nedoslo. Navrh neprokazuje ptic¢innou
souvislost mezi zpravodajem a zménou rozdéleni mandati. Netuspéch ve volbach neni sim o sobé
zpusobily odiivodnit odnéti mandatii fadné zvolenym zastupiteltim.

Ochrana voleb vyZaduje provéfit konkrétni podlozené namitky. Stejné disledné vSak vyZzaduje
odmitnout, aby byla ville voli¢i zpochybnéna na zakladé¢ neovéfenych konstrukci. Volebni strana
poskytne v rozsahu svych moZznosti sou¢innost k cilenému objasnéni rozhodnych skutec¢nosti a diirazné
zada, aby soud zachoval zdkonny rozdil mezi podezienim a prokdzanym diivodem neplatnosti.

Volebni strana navrhuje, aby soud rozhodl takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Vysoka u Piibramé konanych
ve dnech 9. a 10. Fijna 2026 se zamita.

II1. Zadny z ucéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Za odpuirce & 2 NASE VYSOKA:
Digitalné podepsal Mgr.
Mgr. JAN JAN LASMANSKY, LLM.

LASMANSKY, LLM, Datum: 2026.10.29
19:33:12 +01'00"

na zéakladé plné moci
Prilohy tohoto vyjadreni:  Poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 23. 10. 2026
Vypis hovorii ze dne 12. 10. 2026.
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