C.j. 14T 119/2022-1684

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Hajkové a
piisedicich Bc. Jaroslava Slivky a Mgr. Jana Binko v hlavnim liceni konaném dne 2. 11. 2023

takto:

obZalovany

JUDr. D.F., narozeny XX v XX, bez zaméstnani, trvale bytem XX, k doruceni do datové
schranky, ID DS: XX,

je vinen, Ze

I.
v noci ze dne 24. 3. 2016 na 25. 3. 2016 na XX, v byté, ktery mél pronajaty v domé ¢. p. XX,
v ulici XX, kam pozval poskozenou XX, nar. XX, na navstévu, se XX,

tedy

jiného dilem nasilim donutil k pohlavnimu styku a dilem k takovému cinu zneuzil jeho
bezbrannosti, ¢in spachal jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se
soulozi a na ditéti,

II.
v nocnich hodinach ze dne 7. 11. 2016 na 8. 11. 2016 na XX v byté, ktery mél pronajaty v domé
¢. p. XX, v ul. XX, kam pozval poskozenou XX, nar. XX, spolu s dalsimi osobami na navstévu,
XX

Bl

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a spachal ¢in souloz,

III.
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dne 28. 2. 2018 kolem 23. hodiny v budové XX, kam se poskozena XX, nar. XX, dostavila na
schizku s obzalovanym XX,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostifedné sméfovalo ktomu, Ze jiného nasilim donuti
k pohlavnimu styku, jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, pficemz k jeho dokonani
nedoslo,

¢imzZ spachal

pod bodem I. rozsudku

zvlast zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, druha, odst. 2 pism. a), b) tr.
zakoniku,

pod bodem II. rozsudku

zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

pod bodem III. rozsudku

pfecin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody vyméfe 3 (tfi) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit poskozenym nemajetkovou djmu, a
to poskozené XX, nar. XX, ve vysi 300 000 K¢, poskozené XX, nar. XX, ve vysi 150 000 K¢ a
poskozené XX, nar. XX, ve vysi 60 000 K¢ (dalsi osobni udaje poskozenych jsou skryty podle §
55 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu).

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozené XX, XX a XX odkazuji se zbytky svych narokd na
nahradu nemajetkové 4jmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit poskozené XX, nar. XX, skodu ve
vysi 33 000 K¢ (dalsi osobni udaje poskozené jsou skryty podle § 55 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu).
Odivodnéni

. Dokazovanim provedenym v hlavnim licen{ bylo prokazano, ze obzalovany XX.

L
v noci ze dne 24. 3. 2016 na 25. 3. 2016 na XX, v byté, ktery m¢l pronajaty v domé €. p.
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XX, v ulici XX, kam pozval poskozenou XX, nar. XX, na navstévu, se nejprve XX,

1L

v nocnich hodinach ze dne 7. 11. 2016 na 8. 11. 2016 na XX v byté, ktery mél pronajaty
vdomé ¢ p. XX, vul. XX, kam pozval poskozenou XX, nar. XX, spolu s dalsimi
osobami na navstévu, XX,

II1.
dne 28. 2. 2018 kolem 23. hodiny v budové XX, kam se poskozena XX, nar. XX,
dostavila na schtizku s obzalovanym XX.

Vypovéd’ a obhajoba obZalovaného

Obzalovany XX trestnou ¢innost v plném rozsahu popfel. Na pocatku hlavniho liceni uved], Zze
to, co je mu obzalobou kladeno za vinu, povazuje za odporné, nechutné a nikdy by toho nebyl
schopen. Dale se strucné vyjadfil ke kazdému ze tif Zalovanych skutka.

Jde-li o poskozenou XX, obzalovany uvedl, Ze se seznamili pocatkem roku 2016 pfes socialn{ site.
V inkriminovany den se setkali v Praze ve vinarn¢ u Narodni tfidy, poté jeli tramvaji k nému
domu, pficemz byli dohodnuti, ze poskozena u néj pfespi. Konsenzualné se libali, nicméné
poskozena mu fekla, ze je to jejich prvni schiizka a jejich vztah zatim nechce nikam dal posouvat,
coZ obzalovany respektoval. Sli spat, XX. Pouze se mohl chovat povysené, za coz se pozdéji
poskozené omluvil. XX. Kromé toho se v prosinci 2017 potkali na koncerté, kde obzalovany ji a
jeji kamaradce pfinesl pivo XX.

K poskozené XX obzalovany uvedl, Ze v Sestici pfatel pfijeli k nému do bytu na vecirek. Kdyz byt
opustil prvni z part, XX. Znovu se potkali hned druhy den v byté poskozené XX. I poté spolu
byli v kontaktu, coz obzalovany dokladal komunikaci na socialnich sitich az do 22. 10. 2017. Dne
27. 3. 2017 mu poskozena psala, ze si u n¢j zapomneéla nabijecku, tedy opét byla v jeho byte,
pfestoze ve své vypovédi na policii tvrdila, ze se do jeho bytu nebyla schopna vratit. Obzalovany
k tomu pfedlozil i fotografii ze dne 26. 3. 2017 zachycujici jeho a rozesmatou poskozenou
v tramvaji (cestou do jeho bytu). Své vyjadfeni uzavtel tim, ze XX.

Ve vztahu k poskozené XX se obzalovany vyjadfil tak, Ze i s nf se seznamil pfes socialn{ sité, XX.
Pozval ji proto na vecer do XX baru na pivo, aby se seznamila s jeho kolegy. Nejprve ji
doprovodil do patra, XX kde si poskozena nechala svoje véci (pfinejmensim kabat a kabelku),
poté zasli do baru, a kdyz poskozena odchazela, XX, kde si vyzvedla véci a obzalovany ji
doprovodil ven. Béhem vecera to mezi nimi jiskfilo, XX, poskozena vsak fekla, Zze to nenf
vhodné, XX, coz obzalovany uznal a poskozené se omluvil. Druhy den se sesli na obédg¢, situaci
dne 5. 3. 2018, na niz je zachycen ve spolecnosti ¢tyf usmivajicich se divek vcetné poskozené.
K udalostem XX, které popsala poskozena, nemohlo dojit, XX.

Na zavér své vypovedi se obzalovany vyjadfil k véci jako celku tak, ze cela kauza se odviji od
clanku v médiich z kvétna 2021, pficemz vse, co vtomto clanku bylo, bylo pravomocné
odlozeno. Cely pfipad tedy zacal né¢im, co se ukazalo byt nepravdivym, a navzdory rozhodnuti o
odlozeni véci to zustalo soucasti spisu a velkym zptisobem to pusobilo na svédky a poskozené,
ktef{ ve véci vypovidali.

Po provedeni podstatné c¢asti dokazovani ve véci byl proveden dopliujici vyslech obzalovaného,
ktery po své vypovédi na zacatku hlavniho licenf uvedl, Ze na pfipadné dotazy soudu a stran bude
odpovidat az po proveden{ vyslechu svédka, aby je svou vypovédi neovliviioval. Obzalovany se
pak k véci nejprve vyjadfil sam, poté odpovidal na dotazy soudu a stran.

V pribé¢hu fizeni pfed soudem obzalovany také zalozil do spisu tfi obsahla pisemna vyjadfeni a
dalsi samostatna podani, v nichz se ve smyslu § 214 tr. fadu vyjadfuje k provedenym dukazam.
Jadro jeho obhajoby zde spociva ve snaze znevérohodnit osoby a vypovédi poskozenych a
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zpochybnit poskozenymi uvadéné dopady jeho jednani (které soucasné popira) na jejich
psychické zdravi a sexualni Zivot. Mnohé argumenty jsou zde totozné s témi, které uplatnil 1 ve
své vypovedi pred soudem. Ve svych pisemnych podanich nicméné velmi detailné porovnaval to,
co poskozené uvedly novinafim poté, co se pfihlasily na internetové vyzvy redaktora Alarmu a
Deniku N (s vyjimkou poskozené XX, ktera véc oznamila piimo na policii), poté pfi podani
vysvétleni v pfipravném fizeni, v ramci svédecké vypovédi pfed soudem a pfi znaleckém
vySetfeni. Obdobnym detailnim zptsobem rozebiral vypovédi svédku (a jejich pfedchozi podani
vysvétleni, pokud zde byla) k jednotlivym bodim obzaloby, komparoval i listinné duakazy,
zejména zaznamy elektronické komunikace, a fotografie, které predkladal. Vsechny tyto vypovédi,
vysvétleni, informace poskytnuté sdélovacim prostfedkim, elektronickou komunikaci, fotografie
obzalovany detailné porovnaval, hodnotil a na sebemensich odlisnostech mezi nimi stavél svoje
zavéry o nevérohodnosti vypovédi poskozenych. Namital rovnéz, ze obsah vypovédi
poskozenych vyrazné ovlivnila medializace kauzy. Soucasné ve svych vyjadfenich poukazal na
negativni dopady trestnfho stthani na svoji osobu. Uvedl, ze trestni stithani jej spolecensky,
profesné i lidsky zlikvidovalo, zdevastovalo mu kariéru, psychiku i vztahy.

Ke skutku pod bodem I. rozsudku (poSkozena XX) obzalovany uvedl, ze viubec
nezaznamenal, ze by poskozena XX. Poukazal na to, ze XX (k tomu dolozil elektronickou
komunikaci zlet 2015 — 2016 svédcici o tom, Ze spolubydlici M.S. XX, coz mu obzalovany
vytykal). XX. Dalsi rozpory obzalovany shledaval v tom, Ze napfiklad novinaium (pfed zahdjenim
trestniho fizeni) uvedla, ze XX. Namital, Ze neni shoda mezi vypovédmi poskozené a svédkyné
M. v tom, jak dlouho méla byt poskozena v byté obzalovaného (2-3 hodiny resp. chvilku).
Uvadél, ze neodpovida popis jeho bytu prezentovany poskozenou. V ramci svého pisemného
vyjadfeni pfedlozil fotografii z roku 2017 dokladajici, ze pfed spojovacimi dveimi pokoje
obzalovaného a pokoje spolubydlicctho M.S. stilo piano, a fotografii z 3. 4. 2016 s tim, Ze
zachycuje pokoj spolubydliciho, pficemz na ni neni zadny sttl (na kterém méla poskozena vidét
drogy). Obzalovany rovnéz poukazoval na to, ze popis jeho pokoje poskozenou je velmi mlhavy
a nejasny, ze poskozena mohla kdykoli z bytu odejit, protoze dvefe byly oteviené, ona vsak
neodesla, protoze by neméla kde spat. Byt opustila rano za svétla, ale pfesto se své kamaradce M.
svéfila a2 odpoledne. Poskozena XX ani jeji kamaradky M. a S. v pfpravném fzeni nehovofily o
setkani na koncert¢ v Lucerné, svédkyné M. nyni uvadi, Ze viibec nemély strach se napit piva,
které jim pfinesl obzalovany, a a¢ K.M. uvedla, ze se napily ob¢, poskozena uvedla, ze to pivo
nepila, protoze (alkohol) nepije. Poukazal na to, ze navzdory udajnému negativnimu zazitku
s obzalovanym poskozena vlednu 2018 nabizela dva listky na svij ples sle¢n¢ F., pfestoze ji
muselo byt zfejmé, Ze druhy listek je pro obzalovaného. XX. Obzalovany se téZ pozastavil nad
vyjadfenim poskozené v prohlaseni o dopadech trestné cinnosti na jeji zivot, Zze az u své
zmocnénkyné si plné uvédomila, ze XX. Dale obzalovany vyjmenoval fadu okolnosti, které si
poskozena dle své vypovédi pred soudem nepamatuje: v kolik hodin pfisli do vinarny, co si
objednala, zda pila vino, jak dlouho trvala cesta do bytu, v kolik hodin tam pfisli, zda m¢la
s sebou véci na prespani, XX, apod. s tim, ze v dal§im odkazal na své pisemném vyjadfeni k véci,
kde téchto bodut specifikoval 50 (dale namatkou: nepamatuje si, jak doslo k tomu, XX)

K dotaziim statni zastupkyné obzalovany uvedl, Ze si neni schopen vybavit, co si s poskozenou
pfed jejich setkanim psal; tuto komunikaci nedohledal, protoze ji z mobilu odstranil, aby se o mi
nedozvédéla jeho tehdejsi piitelkyné. Nedovede s urcitosti fici, zda tehdy védél, kolik je ji let.
Duvodem pozvani poskozené do Prahy bylo zjeho strany blizsi intimni setkani, mozna i
potencialni vztah Na detaily samotné udalosti si po sedmi letech nevzpomina, nicméné byl
schopen ji casové zafadit, protoze nasel fotografii poskozené z vinarny, z jejich metadat zjistil
pfesné datum schuzky, a potom ztotoznil, ze elektronicka komunikace s M.S. se vztahuje pravé
k poskozené XX, protoze pochazi z bezprostiedné dalstho dne. Nevzpomina si, jaky mél ten den
program, ktery pfedchazel schizce s poskozenou, nevzpomina si, co to bylo za den v tydnu, kolik
toho ve vinarné vypili, o jakych tématech se bavili, zda s sebou poskozena méla véci na pfespani.
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Nevzpomina si, zda po pfichodu do bytu byly dvefe pokoje spolubydlictho oteviené nebo
zaviené. Nevzpomina si, co se pak v jeho pokoji odehralo, ale urcité snédli pizzu, XX, poskozena
fekla, Zze se vidi poprvé, a tak nechce jejich vztah posouvat dal. Obzalovany na ni poté z toho
davodu mluvil pfeziravé, protoze mél zajem o dalsf intimn{ praktiky. Nicméné to akceptoval a Sel
spat. Nepamatuje si, kolik bylo pravé hodin. Nevzpomina si, co mél béhem noci na sob¢, jak
probihalo rano a dopoledne. Ma za to, ze se s poskozenou domlouvali, Ze se znovu uvidi, jesté si
spolu psali, ale uz se pak nepotkali. Bylo velmi tézké protnout jejich volny cas, kromé toho pak
bylo i zkouskové obdobi. Nevzpomina si, kdy naposledy po 25. 3. 2016 byli v kontaktu.
Nevzpomina si, ze by poskozena na n¢jaky jeho pfispévek reagovala slovy ,,Ja ti ale také fekla
ne*. Takovou zpravu nema. Pak spolu komunikovali nékdy v listopadu 2017 a kolem roku 2020,
kdy mu poskozena zavolala a fikala, Ze o ném slysela néjaké naprosto silené véci. Nevzpomina si,
ze by mu nékdy vycitala, ze ji znicil Zivot, ze ji udélal néco $patného, co ji dodnes tizi a
pronasleduje. Jestlize se pro média vyjadiil tak, Zze se zachoval nevhodné, nepatficné a
nedzentlmensky, omlouval se obecné v tom smyslu, pokud nékdy fekl néco, co je nevhodné;
omluva nemiff na to, ze by se mél dopustit jakéhokoli sexualniho nasili. XX.

U poskozené XX dale namital, Ze poskozena se aktivné vénovala XX, coz dokladal fotografiemi
z jejich tréninkt a zapast stazenymi ze socialnich siti a nakonec i diplomem XX. Soucasné
dovozoval, ze pokud by nastala situace tvrzena obzalobou, poskozena by si snim jako
s nesportovcem hravé poradila. Obzalovany ve svém vyjadfeni dale prezentoval fotografie ¢i
videa z profild poskozené XX na socialnich sitich. XX Namital, Ze z takové prezentace neni
seznatelny XX. Dale tim, co ma poskozena uvedeno na svych profilech na socialnich sitich
obzalovany dokladal, ze poskozena XX. Ve vztahu k osobé poskozené XX obzalovany predlozil
fotografie 1 videozaznamy XX s tim, ze pochazeji z profili poskozené na socialnich sitich;
poskozena je sama pofidila. Tim zpochybnoval existenci jejich obav z mist, kde se shromazd'uje
vice lidi. V souvislosti s poskozenou téz vobecné roviné rozebira motivy, pro¢ dochazi
k falesnym obvinénim ze znasilnéni.

K poskozené XX (bod II. rozsudku) obzalovany uvedl, Ze spatfuje rozpor ve vypoveédi
poskozené, ktera, pokud jde o prabéh vecera 7. 11. 2016, hovoii o soustavném natlaku, zatimco
K.H. a V.N. jej popsali jako bézny a normalni, V.N. dokonce uved], Ze se obzalovany XX. Dale i
zde namital, ze popis poskozené, jde-li o uspofadani pokoje obzalovaného, neodpovida realité,
pohovka byla na opacné stran¢ mistnosti, ¢imz zpochybnoval prabéh skutkového déje tvrzeny
poskozenou. Nacrtek usporadani pokoje, jak jej u hlavniho liceni nakreslila poskozena, pozménil.
Shodné jako u ostatnich poskozenych shledaval a v neprospéch poskozené hodnotil sebemensi
rozdily v jejich vypovédich pii podani vysvétleni, pred znalci a pfed soudem. XX obzalovany si
sam nicméné nepamatuje, jak byla poskozena oblecena. Existenci jejich vztahu, o némz mluvil jiz
na zacatku hlavntfho liceni, obzalovany dokladal i vyrokem poskozené ,,Chtéla jsem ho mit ve
svém zivote.“. U hlavniho liceni pak uvadél, Ze nebyli v pfimém vztahu, XX, proto nema vice
spolecnych fotografii s poskozenou, nezna jeji pratele, zaliby ani téma absolventského filmu,
ktery tocila. Byli v kontaktu az do roku 2019. Ke schuzce s poskozenou dne 8. 11. 2016 v jejim
byté elektronickou komunikaci dokladal, Ze k nému muselo dojit az pozdé vecer, protoze se
ucastnil jinych akci, soucasné uvadél, ze pfisel v jednobarevném kabaté, nikoli kostkovaném, jak
uvadéla poskozena, pficemz vlastnictvi tohoto jednobarevného kabatu dolozil fotografiemi
z ledna 2017. Tehdy nebyli v Mlynské kavarné, jak uvadéla poskozena, tu navstivili az v bfeznu
2017 a stim souvisi i jiz zminéna fotografie ztramvaje ze dne 26. 3. 2017, kterou jeli
k obzalovanému domu. Po setkani v bfeznu 2017 se vidéli mozna jest¢ dvakrat. Zduaraznil, Zze
XX, jinak si obzalovany podrobnosti nepamatuje. Pozd¢ji si dost psali, ale protoze poskozena
neméla Facebook, pravdépodobné pouzivali 1 socidlni sit” Snapchat, kde komunikace po 10
sekundach zmizi, takze ji nelze dolozit. Poukazoval na printscreeny zajisténé komunikace mezi
nim a poskozenou z bfezna, cervna, cervence, zaff a fijna 2017, kdy spolu bez problému
komunikuji a poskozena jej dokonce vyzyva ke schiizkam. Vzhledem k prohlaseni poskozené, ze
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nad noci s obzalovanym zacala znovu pfemyslet, kdyz zacalo hnuti Me Too, které ji vzdélavalo
v tom, co znasilnén{ je, obZalovany namitl, Ze si poskozena pohled na zalovany skutek vytvarela
v kontextu medializovanych zahrani¢nich kauz sexualniho nasili, za jejichz odhalenim hnuti stalo.
Dale obzalovany poukazal na zavéry prvnfho znaleckého posudku, ktery byl v této véci
zpracovan k osobé poskozené XX. Posudek zjevné povazuje za spravny a zasadni pro posouzeni
véci. Opakované zduraznoval i to, ze se poskozena XX, a zpochybnioval vypoved XX
psychoterapeutky XX PhDr. M., Ph.D., zejména pokud uvedla, Ze o vérohodnosti jejtho prozitku
nema zadné pochybnosti. Obzalovany se pozastavil téz nad tim, ze svédek R.M. fekl, Zze byl
poskozenou instruovan o tom, jakym zpusobem ma vypovidat (,,Bylo mi fec¢eno, Ze mam
odpovidat jenom na otazky, na které jsem dotazan a nemam ffkat moc navic.).

Ve vztahu k poskozené XX (bod III. rozsudku) obzalovany uvedl, Zze poskozené XX. Dile
obdobné¢ jako v ostatnich pfipadech podrobné porovnaval obsah podani vysvétleni poskozené
z ptipravného fizeni s jeji svédeckou vypovédi pied soudem, napt. namital, Ze v nich neni shoda
v tom, jaky alkohol pila ve XX baru a jak dlouho se tam zdrzeli, jak byla oblecena, XX. Namital i
nesrovnalosti ohledné popisu jeho obleceni ¢i toho, ze na policii poskozena nemluvila o zadnych
cizincich v tramvaji cestou domu, zatimco u soudu je zminila. Jeji svédeckou vypoved
zpochybnioval napf. 1 tim, Zze pokud jde o osoby pfitomné v baru, zaménila XX B. a F., coz
dolozil fotografii. Obzalovany také poukazoval na to, ze XX. Svoji verzi dokladal fotografiemi
z fijna 2018. Ve svém pisemném vyjadfeni dolozil i fotografii z roku 2021, ze XX). Hajil se tim,
ze poskozena by nemohla odejit sama, protoze by nenasla vytah, kterym pifijeli nahoru.
Fotografiemi i nato¢enym videem dokladal, Ze vytah je za n¢kolika rohy a nenif XX vidét. Kromé
toho, jestlize by odchazela placici, recepcni ¢i policisté u vehodu by se ji ptali, co se stalo. Jestlize
poskozena pouzila vétu ,,To nemuzeme.”, jen tézko si lze pfedstavit, ze by se tak stalo v situaci
sméfujici k jejimu znasilnéni. Namital, ze nasledny spolecny obéd poskozena sama navrhla
(napsala ,,OK, pojdme zitra na obéd.”). Je otazkou, co o prub¢hu inkriminovaného vecera fekla
své matce a svému pfiteli, XX. Ma za to, ze elektronicka komunikace poskozené s pfitelem
nenaznacuje, ze by mélo dojit k nééemu tak zasadnimu, jako je znasilnéni. Fotografiemi
pofizenymi XX v kancelafskych prostoraich XX dokladal, ze poskozena XX (poskozena je na
nich zpravidla v pfitomnosti jinych osob a vétsinou se usmiva). S obzalovanym ostatné
v elektronické komunikaci i flirtovala, coz dokladal napf. jejimi e-maily: ,,Cauky, miiauky* nebo
»XOXO (na prani XX)“, pficemz XOXO je anglicka zkratka pro ,,hugs and kisses®, tedy objeti a
polibky. E-maily jsou nedatované, dle obzalovaného k nim patfi data 21. a 22. 3. 2018. Namital,
ze 22. 3. 2018 s nim byla poskozena i na vecefi v McDonaldu, coz dokladal fotografii s timto
datem z elektronické komunikace. Poskozenou tvrzeny zasah do jeji intimni sféry zpochybnoval 1
tim, XX. Jestlize poskozena pfedlozila elektronickou komunikaci obsahujici omluvu
obzalovaného, nejde o omluvu za pokus znasilnéni, ale za to, ze XX, coz bylo neprofesionalni, a
obzalovany mél navic obavu, aby to poskozena nefekla jeho pfitelkyni. Namital, Ze medialni
pozornost neni poskozené nepfijemna — dokladal, Ze opakované reagovala na piispévky na
socialnich sitich tykajici se této véci, pfed tim, nez se véci zacala zabyvat televize, hovoftila s médii.
Namital 1 vliv medialné prezentovanych pfibéhu jinych divek na vypovéd poskozené. XX

K dotaziim pak obzalovany doplnil, Ze pfed navstévou baru §li s poskozenou XX a poté doli do
baru v suterénu po schodech, kdyz se vraceli pro véci poskozené, jeli vytahem, stejné¢ tak pfi
odchodu poskozené XX z budovy vibec. Ten vecer byli v prvanim patfe pouze XX, nikde jinde,
ani v XX. Poskozena o nf ale védéla, protoze ji vyuzivala XX. Spolu s nf tam byla 1 dalsi XX
slecna M., dale slecna K. a asistentka obzalovaného N.B. Se slecnou M. mél obzalovany korektni
a Cist¢ pracovni vztah. Vérohodnost vypovedi poskozené, ktera uvadéla, ze obdobné problémy
jako ona méla XX i E.M., obzalovany zpochybfioval e-mailem od spoluzacky E. M. z dubna
2018, z ného plyne, ze E. M. ji XX doporucila. Zpochybnoval také tvrzeni poskozené, XX.
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Obzalovany ve svych vyjadfenich poukazal na tuzemskou i zahrani¢ni judikaturu vztahujici se
k trestnému ¢inu znasilnéni, do spisu zalozil i neautorizované pieklady zahrani¢ni odborné
literatury k tomuto tématu.

K dotazim soudu obzalovany uvedl, Ze pokud jde o motiv, ktery by poskozené mohly mit
k tomu, aby na néj podaly trestni oznameni, mize jen spekulovat. U poskozené XX oznacil za
motiv zisk, kdyz poskozena pozaduje nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 1 200 000 K¢, pficemz
svédek S. uvedl, ze poskozena XX. U poskozené XX s ohledem na zavéry znaleckého posudku
znalkyn L. a Z. za motiv oznacil ziskani zajmu okoli, pocit vyjimecnosti jako ucastnik
vysetfované¢ho piipadu. Zpochybnoval i Zenskou solidaritu, kterou zminila svédkyné PhDr. M.,
Ph.D., XX, kdyz z prvniho publikovaného c¢lanku kjeho osobé, ktery inicioval oznameni
poskozené na policii, ,,nezbylo nic, véechno je pravomocné odlozené, k trestnému cinu nedoslo®.
U poskozené XX téz s poukazem na zpracovany znalecky posudek oznacil za motiv ziskovost
v obecném smyslu, argumentoval 1 snahou zakryvat nevéru (vycitky z libani ve vytahu).

Dukazy k bodu 1. rozsudku (poskozena XX)

Poskozena XX slySena jako svédkyné vypovédéla, ze s obzalovanym, jehoz obdivovala XX, se
seznamila v roce 2016 pfes Facebook, a to tak, ze mu okomentovala néjaky pfispévek, a on ji na
to odpovedel. Pridal si ji do pfatel, psal, ze se s ni chce potkat v Praze, a od zacatku chtél, aby u
n¢j pfespala, psal i néco i tom, co by méla mit na sob¢ za obleceni; dnes uz by z téch prav
pochopila, ze chtél vic, nez si jen popovidat. Védél, ze ji je 17 let. Piespani u néj poskozena
v konverzacich odmitala, byla domluvena s kamaradkou K.M., ze pfipadné pfespi u ni. Nakonec
se sesli u Narodniho divadla a §li do néjaké vinarny, obzalovany mél vino, vypil asi jednu sklenici,
a poskozena si mozna kvuli socialnimu tlaku vino také objednala, ale nemysli si, ze by ho vypila,
protoze v té dob¢ vibec alkohol nepila. V jednu chvili pak obzalovany odesel na toaletu a kdyz se
vratil, rychle mluvil, poskozené odsekaval. Rekl, Ze ptjdou k nému do bytu si dat pizzu k veéefi.
Zadnou lahev vina tam s sebou poskozena nebrala. V byté ve vedlejsim pokoji byl né&jaky
spolubydlici, byl hlu¢ny a otevienymi dvefmi byl u néj na stole vidét néjaky alkohol a mozna i
drogy, byl tam takovy bily prasek. Poskozena s obzalovanym byli v pokoji obzalovaného, snédli
pizzu, poskozena pak stala nékde u okna nebo u televize a divala se smérem od obzalovaného.
XX.

Thned poté se poskozena se svym zazitkem svéfila kamaradce K.IM. a o néco pozd¢ji druhé
kamaridce R.S. Jesté nez vysel ¢lanek, na ktery reagovala, se svéfila i svym dvéma tehdejsim
partnerum. XX. Do spisu poskozena zalozila screenshoty, ofocené vynatky z jeji konverzace
s obzalovanym, d¢lala si je proto, ze je posilala K.M. Konverzaci jinak smazala.

Nékolik dni po udalosti si s obzalovanym psala, myslela si, ze se bude citit lip, ale citila se $patné,
a nakonec si ho impulzivné na Facebooku zablokovala, konverzace s nim smazala XX. Potom si
ho zase odblokovala, ale prvni kontakt (s vyjimkou nahodného setkani na koncerté v Lucerné
v roce 2017 nebo 2018, kdy ji pfinesl pivo, které ani nepila) méli az v okamziku, kdy obzalovany
na svych strankdch na Facebooku sdilel néco o Me Too kampani, ktera v tu dobu probihala
v USA. Psal, Ze se bude snazit zabranit, aby se to samé dé¢loiv Ceské republice. Poskozena, kdyz
to vidéla, se nastvala a napsala mu, ze mu taky fekla ,,NE“, jenom tuto pasivné agresivni zpravu.
Obzalovany na to zareagoval, plisobilo to, Ze ma strach, chtél se s nf hned potkat, coz odmitla.
Pak spolu zase dlouho nekomunikovali. Az koncem roku 2020, XX. Obzalovany ji zatelefonoval
a ptal se, co se stalo, Ze si skoro nic nepamatuje. Byl prekvapen, kdyz mu poskozena fekla, Zze by
s tim mohla jit na policii, a fikal, ze se cit{ strasné¢ $patné a ze je ted lepsi clovék. A toto byl
posledni kontakt poskozené s obzalovanym.

Udalost s obzalovanym méla dopad na budouci Zivot pogkozené. XX. Rekla mu pouze to, Ze ji
ublizil, a stale ma proto problémy XX.
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Poskozena se rozhodla svij pfipad zvefejnit, protoze XX pfemyslela nad tim, jestli to obzalovany
nedéla dal. XX. Kdyz viak vysel ten ¢lanek, a ostatni divky konec¢né taky néco fekly, pfislo ji, ze je
to prilezitost, kdy to muze udélat také, a zabranit tak tomu, aby se to stalo znova. V tomto
umyslu ji podpoifil 1 pfitel. Rodicim se svéfila den pred tim, nez mluvila s novinafi. XX

Ve svém prohlaseni o dopadech trestného cinu na jeji zivot ze dne 30. 1. 2023 poskozena XX
uvedla, Ze zazitek s obzalovanym ji ovlivnil XX.

Svédkyné K.M., kamaradka poskozené XX, vypovédéla, ze spolu s poskozenou k obzalovanému
vzhlizely, mély rady jeho vyjadfovani XX. Poskozené se na néjaky jeji piispévek ozval a ona za
nim jela do Prahy; v zadném pfipadé¢ to nebrala jako rande. Pfedtim mluvily o tom, Zze v ten den
by poskozena mohla pfespat u svédkyné¢, nicméné bezprostfedné pred cestou do Prahy svédkyné
poskozené fekla, ze spani u ni tplné neklapne, protoze svédkyné bude u svého pfitele. Poskozena
proto pfipoustéla, ze by pfespala u obzalovaného, zaroven ale byly domluvené, Zze poskozena
muze svédkyni kdykoli zavolat a spolu néco vymysli. V inkriminovany den jen poskozena
svedkyni potvrdila, ze se sesli a jsou ve vinarné, pak telefonovala az druhy den pozdé odpoledne
nebo vecer. Nebyla v psychické pohodé¢, byla vystrasena, vystresovana a fikala, ze z vinarny sli do
jeho bytu, kde byl jesté n¢jaky spolubydlici. Obzalovany XX.

Svedkyné se poskozené ptala, jestli to chee nahlasit. Rikala, Ze ne, e se boji, nechce to fesit, chce
jit domt, lehnout si do postele a nemyslet na to. Impulsem pro oznameni udalosti byly pro
poskozenou clanky, které vysly na internetu. Tizilo ji, ze by se to mohlo stat nékomu dalsimu, ale
meéla strach, Ze ji hromada lidi neuvéfi, protoze obzalovany byl XX. I kdyz z doslechu védéla, ze
neni jedina, které se néco takového stalo, bala se, ze bude jedina, ktera s tim vyjde na povrch.
Kdyz vidéla, Zze né¢kolik jinych divek zvefejnilo svij pifbéh, usoudila, Ze to je pro ni nejlepsi
situace, kdy s tim muze jit ven.

Po udalosti s obzalovanym poskozena zacala XX. Ob¢ byly zvyklé, ze piipadné pokusy chlapct o
sblizeni skoncily tam, kde udélaly ¢aru, jejich ,,NE* bylo vzdy respektovano. S obzalovanym po
této udalosti poskozena nékolikrat komunikovala. Jednou se s nim spolu s poskozenou potkaly
na koncerté¢ v Lucerné, ale to se jen na dalku pozdravili a obzalovany jim pak pfinesl pivo, které si
vzaly, obé se napily, protoze mély zizen, ale asi ho nevypily, protoze ani jedna z nich ho moc
nemusi. Vzhledem k prostfedi, kde byly, a mnozstvi lidi, které tam bylo, je vibec nenapadlo, ze
by v pivu mohlo néco byt. Potom poskozenou nastvalo, ze obzalovany sdilel podporu hnuti Me
Too, na vefejnost ukazoval, jak to podporuje, a tak mu poskozena po své zkusenosti napsala
néco v tom smyslu, ze ona s nim taky nic mit nechtéla. On ji pak snad volal a omlouval se ji, je
mozné, ze jednou i poskozena zavolala jemu.

R.S., kamaridka poskozené XX, do ufedniho zaznamu o podani vysvétleni uvedla, ze
poskozena se s obzalovanym seznamila na Facebooku. Kdyz si ji pfidal do piitel, byla nadsena,
basnila 0 ném, Ze je to skvély XX. Zacali si psat, obzalovany ji pfemlouval, aby za nim pfijela do
Prahy, mél k tomu i néjaké feéi, jak se méa obléknout. R.S. k tomu byla skeptickd, ale poskozena si
s obzalovanym dohodla schiizku a vypravila se do Prahy. Méla po ni pfespat u dalsi kamaradky
K.M.,, ale fesily 1 to, ze muze pfespat i u R.S. Asi mésic poté se ji poskozena svéfila, ze se
s obzalovanym sesli ve vinarné, kde si nejdiiv pifjemné povidali, pak obZzalovany odesel na toaletu
a po navratu byl jak vyménény. Poskozena dovozovala, Zze si dal néjakou drogu. Nicméné
souhlasila, Ze ptjdou k nému do bytu a daji si tam pizzu. Rikala, ze v byté byl i spolubydlici
jménem S., XX. Poskozena s obzalovanym potom sed¢li v pokoji obzalovaného a jedli pizzu, na
to se obzalovany XX. Od té doby ji obzalovany nékolikrat psal a volal, poskozena mu taky asi
jednou nebo dvakrat napsala. Obzalovany se béhem komunikace dle sdéleni poskozené ujist’oval,
zda je poskozena v pohodé a zda na ni netlacil. Kdyz se obzalovany vyjadfil, ze podporuje
kampan Me Too, poskozena mu napsala zpravu ve stylu, ze mu taky fikala, ze to nechce. XX
Poskozena zjistila, ze obzalovany sleduje jeji spoluzacku A.F., tak ji dne 18. 5. 2016 poskozena
oslovila a chtéla ji varovat. A. nicméné odepsala, ze s nim chodi jen do skoly, a vyzvala
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poskozenou, at’ dava pozor spiSe na sebe. Poskozena odepsala néco ve stylu, Ze uz je pozdg, ze to
$patné dopadlo. XX. K pfedmétné udalosti doslo n¢kdy mezi unorem az koncem kvétna 2016,
poskozené XX bylo v té dob¢ 17 let.

Na ufedni zaznam o podaném vysvétleni byl vyslechnut i M.S., ktery uvedl, ze s XX se poznal
v roce 2015 nebo 2016. St¢hoval se v t¢ dobé do Prahy do bytu v ulici XX a zhruba po dvou
meésicich se tam nast¢hoval i obzalovany. K poskozené XX uvedl, ze ji nezna (byla mu
pfedlozena jeji fotografie), s obzalovanym ji nikdy nevidél. XX. Obzalovany mival na byt¢ slecny,
avsak M. S. nezaznamenal, Ze by tam dochazelo k né¢emu protipravnimu. Slecna rano obvykle
udélala snidani, pozdravila a §la domu.

28. Jako svédek byl ve veci vyslechnut T.J.B.S., ktery uved], ze poskozenou XX poznal v listopadu

29.
30.

31.

32.

33.

2016 a az do cervence 2019 spolu udrzovali romanticky milostny vztah. Poté jej po vzajemné
dohod¢ pferusili a zuastali prateli. XX. Zminovala setkani v baru, kde odmitala pit alkoholické
napoje, poté sli k té osobé domu, XX. Poté, co se rozesli jako partnefi, ztstali spolu v kontaktu,
ale vidaji se tak jednou za 4 — 6 mésicut. Stale spolu sdileji intimn{ véci ze svych Zivoti ve smyslu
toho, jak se jim daff a co délaji. Svédek vi, Ze u poskozené doslo k néjakym zménam XX. Nékdy
pfed dvéma mésici se svédkovi svéfila, ze piibéh o znasilnéni, kterd mu vypravéla, se stal vice
zenam v Praze a ze tyto dalsi obéti vznesly proti tomu pachateli obvinéni a doslo k soudnimu
procesu. Nefikala mu, co sama pfed soudem vypovidala. Mluvili jen o formalitaich a pomohla mu
s predvolanim.

Obzalovany ke svédkové vypovédi namital, ze XX.

Obzalovany k tomuto skutku také dolozil fotografii poskozené XX, kterou pofidil dne 24. 3.
2016 ve vinarné. Poskozena sedi u stolku, usmiva se, oblecena je v dzinach a tmavém tricku, pfed
sebou ma sklenici na stopce s ¢irym napojem a mobilni telefon. Dale obzalovany do spisu zalozil
elektronickou komunikaci mezi nim a M.S. ze dne 25. 3. 2016 v 16.12 hodin, kdy se M. S. pta ,,co
vcéera kunda?*‘ a obzalovany odpovida ,,myslis to ze odjede? rozjela néjaky kecy o citech, tak jsem
dojedl posledni kus pizzy a usnul, za mé dobry*.

V hlavnim liceni byl proveden i dukaz printscreeny elektronické komunikace mezi obzalovanym a
poskozenou predchazejici jejich schtizce ve vinarné a navazujicim udalostem. Obzalovany chce,
aby u n¢j poskozena pfespala a vzala si na sebe sukni, ta potvrzuje setkani, ale pfespani 1 sukni
odmita: ,,Hele, jestli mé chce§ poznat, tak se zitra uvidime, nevim, pro¢ bych tam méla ztstavat,
tfeba t¢ ani nebude bavit se se mnou bavit. Kdyz to bude dobry, tak se uvidime zas. Nevim, kde
je problém.”, ,Ale nevezmu si zadnou sukni®, obzalovany to oznacuje za pubertilni feci.
Obzalovany dale piSe, ze dost limitujici bude vék poskozené a jeji zkusenosti, poskozena poté
obzalovanému potvrzuje, ze ji je 17 let, a opakované se dotazuje, co od jejich schiizky obzalovany
¢eka. Obzalovany odpovida, Zze po ni nic chtit nebude, a Ze se mu libi, jak to fesi jako pubert’acka.

Dolozena byla i elektronickd komunikace mezi poskozenou a A.F. ze dne 18. 5. 20106, poskozena
pise: ,,Ahoj, ja si véimla té fotky, Zze t¢ XX sleduje, ja ti nechci jakoby nic radit nebo tak, ale on mi
zacal psat a tak a byla jsem s nim v Praze a jen jsem ti chtéla fict, aby ses od néj drzela dal, kdyby
zacal to stejny s tebou. To se hrozné blbé fika, ja t¢ nechci néjak ovlivnovat.” A.F. odpovida, ze
s obzalovanym jen chodi do skoly, nikam by za nim nejela, a nabada poskozenou, aby ona sama —
takova hezka holka - nejezdila za kluky, které nezna, protoze ,,by to mohlo blbé dopadnout®. A
poskozena reaguje: ,,taky to blbé¢ dopadlo, jo byla to strasna strasna hloupost, ale pfemlouval mé
hrozné dlouho a ja si fekla no tak pro¢ ne, no, ale jsem fakt hloupa“.

Dalsi komunikace je ze 14. 11. 2017. Obzalovany na socialnich sitich oznamuje, Ze financné
podpofil kampan proti sexualnimu nasili. Poskozena XX na to reaguje: ,,Ja ti ale taky fekla ne*
Obzalovany odpovida: Nevzpominam si moc, co jsme spolu prozili. Nicméné pokud jsi z toho
nemeéla dobry pocit, tak se velmi a upfimné omlouvam.*. Souvislost pak ma i komunikace z 20.
11. 2020, kdy poskozena pise obzalovanému: ,,Vis, ze to, co jsi mi udélal, nebylo v pofadku, a Ze
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se s tim uz 6 let kazdy den vypofadavam. Nebo si toho ani nejsi védom(?)“. Obzalovany poté
zada o telefonni ¢islo s tim, Ze poskozené zavola.

K osobé poskozené XX byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie, pfibrani znalci pak byli u soudu vyslechnuti. Z posudku vyplyva, ze
XX

U poskozené XX. Jeji obecna vérohodnost je dobra. Nebyl zjistén sklon ke zkreslovani vypoveédi.
Obsahové vypovédeéla pred znalci v souladu se svou predchozi vypovédi, vypovéd nerozsitovala,
objevily se pfiléhavé detaily, emocni doprovod byl pfiméfeny sdélovanému. Bez znamek
nadsazovani ¢i zakryvani, nebyla zjisténa motivace, pro¢ by mluvila nepravdu. XX.

Psychologickym vysetfenim bylo zjisténo, ze XX.
Znalci tyto zavéry stvrdili pred soudem XX.

K dotazim obhajoby sméfujicim k tomu, zda poskozena nemohla svou prezentaci pfed znalci
ovlivnit s vyuzitim své vysoké inteligence a studia XX. Vypovéd poskozené byla autenticka, nic
nenasvédcovalo tomu, ze by si cokoli pfedem nastudovala ¢i pfipravovala, poskozena se prosté
podvolila znaleckému zkoumani tak, jak to po ni chtéli, a vysledek tomu odpovida. Znalci nemaji
zadné indicie pro to, aby mohli tvrdit, ze informace, které jim podala, by nemusely byt pravdivé.
Tzv. hlucha mista poskozena ni¢im nezaplnovala (napf. piib¢hy jinych divek, které si pfecetla po
medializaci kauzy), tam uvadéla, Zze si to nepamatuje. Pii posuzovani skutku je tfeba pfihlizet
k tehdejsi XX. Obzalovany byl pro ni vzorem, byl to XX, vefejné vyznamna osobnost,
vystupoval jako gentleman, nebyl to pro ni uplné cizi clovék. XX. Poskozena si také nepieje byt
v roli obéti XX. Chtéla by byt zvladajici a pfekonat to. Jestlize rodic¢e neinformovala, Ze jede za
obzalovanym a kde bude spat, je to v ramci normy, je bézné, ze dospivajici fekne rodicim néco
jiného, nez ud¢la.

39. Jako podklad pro zpracovani shora uvedeného znaleckého posudku byla vyzidana zprava

40.

41.

psycholozky Mgr. J.T., z niz mimo jiné vyplyva, XX.
Diikazy k bodu II. rozsudku (poskozena XX)

Poskozena XX v procesnim postaveni svédkyné vypovédéla, ze obzalovanym se poprvé
setkala na akci v Lucerné a poté v inkriminovany vecer v kavarné Cross, kam pfisla se svou
kamaradkou K.H. Poskozena zde m¢la vinny stiik. Obzalovany tam byl stfedem pozornosti, bylo
znat, ze jeho kamaradi ho respektuji, ale bavil se hodné i s poskozenou. Potom objednal taxi
s tim, Zze se pojede k nému domu. Poskozena se citila nedulezita, nikdo se ji na nic neptal,
obzalovany ji prosté vzal kolem ramen a ,,Pojd, jedem.”. Odjelo jich Sest — obzalovany, jeho
kamarad V., poskozena s K.H. a jesté jeden par — muz a zena. Poskozena s kamaradkou v byté
nechtély pit alkohol, ale pofad to bylo ,nedélej, napij se, nekaz vecer, nekaz zabavu®, tak
poskozena pitf alespon predstirala. Mozna i zde vypila né¢jaky vinny stfik, ale opila se necitila. Par,
ktery s nimi pfijel autem, nékam zmizel, a obzalovany zacal libat kamaradku poskozené, ta ho
vsak odstrcila. Kamaradku pak vzal V. a odesli spolu z pokoje. Poskozena s obzalovanym si sedli
na gauc a bavili se, poskozené piislo, ze je zajimavé s nim vést konverzaci. XX.

Potom odesel z mistnosti a kdyz se wvratil, lehl si na kraj postele, nijak s poskozenou
nekomunikoval, prosté pfisel spat. Poskozenda XX pak ale usnula a kdyz se rano probudila,
pobalila si véci, odesla z bytu, zjistila, kde se nachazi a odjela XX. Obzalovany se pfed jejim
odchodem vzbudil, néco fikal, ale co, to si poskozena nepamatuje. Pamatuje si, ze s obzalovanym
si pak psala, dokonce hned ten den, nepamatuje si, o ¢em, ale nereagovala na to, co se stalo,
nepsala mu, jak se citf, nefekla to ani K.H., méla pocit, Ze to nemuze nikomu fict a ze na to nema
ani slovnik. XX. K. ale tvrdila, Ze to byl fajn vecer, tak se poskozena rozhodla, Ze to bude fikat
taky (az po letech se dozvédéla XX). Obzalovany nebo jeho kamarad pak jesté K. psali, ze by si
mohli akci zopakovat, ale bez toho chlastu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Vracovska.



42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

11 14T 119/2022

Kdyz vysly clanky na Alarmu, poskozena XX. Rozhodla se, Zze to nejprve fekne svému
tehdej$imu pfiteli, coz ucinila. Velmi je to sbliZilo, protoze pfitel pochopil XX. S jeho podporou
se rozhodla, ze pujde na policii, ziskala pocit, ze to muze fict, protoze neni jedina, budou ji véfit a
muze tak i nékomu pomoci. Na policii se k ni chovali velmi vstficné, dostala tam i kontakt na
svoji budouci zmocnénkyni.

Na policii poskozena také uvedla, ze s obzalovanym po pfedmétné udalosti komunikovala
prostfednictvim elektronickych zprav, a ze se asi mésic poté znovu setkali. Po néjaké dobé se ji
dostal do rukou néjaky dokument, v némz obzalovany uvedl, Zze to mélo byt hned den po tom.
Prislo ji, ze to neni mozné, ze mezi jejich setkanimi ub¢hla né¢jaka doba. Mohla si to zkusit ovéfit
v jejich instagramové komunikaci, ale nechtéla se na ni divat, a tak pfipustila, ze to bylo den po
tom. Tehdy spolu byli v kavarné Mlynska na Kampé a obzalovany navrhl, Ze pojedou k nému.
V souvislosti s tim si pak poskozena vybavuje, ze zacala zmatkovat, obzalovaného nechala sedét
v té kavarné, ze jesté musi néco zafidit, a §la domid XX. Pamatuje si, Zze obzalovany pfisel
v barevném kostkovaném kabate, velmi si ho povazoval, a fesil, kam si ho muize dat, aby mu ho
sténé, které poskozena méla, neznicilo. Nepamatuje si, zda obzalovany pfisel sam nebo se pro néj
vratila do kavarny. I dalsi udalosti ma poskozena v mlze. XX. Poté si pamatuje, ze spolecné odesli
z bytu, na zastavce se rozloucili a poskozena jela tramvaji do skoly. Nepamatuje se, Zze by poté
jesté byla v jeho byt¢ XX, nepamatuje si, ze by se poté vibec jesté sesli. K fotografii z tramvaje ze
dne 26. 3. 2017, na niz je spolu s obzalovanym, uvedla, Ze si vubec nepamatuje, kdy a kde spolu
takto byli. Nepamatuje si, ze by posilala obzalovanému néjakou SMS o tom, ze si u néj doma
zapomnéla nabfjecku na telefon, nedokaze vysvétlit, jak by se tam nabijecka dostala.

Kdyz se nakonec rozhodla zpravy pfecist a udélala to, zjistila, Ze evidentné se to snazila vytésnit,
protoze kdyz §la na policii, tak méla za to, Ze spolu az tak moc nekomunikovali. Pfi ¢teni zprav se
ji to ale zacalo vybavovat, vzpomnéla si, ze pfesné takhle si psali, domlouvali se na setkani, ale
poskozena si nepamatuje, ze by se potom nckdy vidéli, ze by spolu nékam §li, a to ani s tou
kamaradkou. V téch zpravach obzalovany tfeba napsal ,,Pojdme nékam.“ A poskozena
odpovédéla ,,Nemuzu, jsem v XX.“. Obzalovany reagoval, aby dala védét, az bude v Praze,
pficemz poskozena mu skutecné dala védeét. XX.

V dobé¢ udalosti s obzalovanym v listopadu 2016 XX, v dobé po inkriminovaném zazitku se
necitila dobfe, XX.

Pomohla ji i nasledna zména prostfedi, konkrétné¢ studium vysoké skoly XX. S cervenym
diplomem vystudovala XX.

Ve svém prohlaseni o dopadech trestné ¢innosti na svij zivot poskozena uvedla, ze vysetfovani ji
pomohlo pojmenovat, co se ji stalo, a jaky to na ni ma dopad. XX.

Poskozena se ve své vypovedi se téz vyjadfila i ke svému znaleckému vysetfeni v pfipravném
fizeni. Bylo provedeno ve dvou terminech, kazdou znalkyni zvlast. Na prvni schizku pfisla
pozd¢, protoze vlak mél zpozdéni, znalkyné¢ proto byla velmi nepifijemna a omluvy poskozené
odbyla tim, zda si poskozena uvédomuje, Ze neni jedina a ze na ni nemuze cekat cely den. Pak ji
posadila do rohu mistnosti, sama sed¢la za pocitacem, zcela chladné kladla néjaké otazky a néco si
tam t'ukala, jen obcas se na poskozenou podivala. Z jejtho pfistupu byla poskozena natolik
rozhozena XX. Strasné mockrat se znalkyné ptala, jestli k tomu chce poskozena néco dodat.
Poskozena obcas néco fekla, ale vétsinou nic, protoze k tomu vlastné nic dodavat nechtéla.
Znalkyné prosté pofad jen psala a pak se s poskozenou rozloucila. Ta z toho byla aplné hrozné
$patnd a s placem volala své zmocnénkyni. K druhé znalkyni uz s§la poskozena ve stresu a
s dostatecnym casovym pfedstthem, pfisla zbytecné brzo, a tak jesté cekala venku na lavicce.
Znalkyné ji pak dala vyplnit n¢jaky pisemny test, ktery mél strasné otazek, a poslala ji na chodbu,
at’ tam test vyplni a pak na ni zat'uka. Na chodbé sedéli i jini lidi, mezitim prosel i néjaky muz a
sel ke znalkyni do ordinace. Jedné z otazek poskozena nerozumeéla, tak zat’ukala na znalkyni,
ktera pfisla a vagné poskozené otazku vysvétlila, aniz by to poskozena pochopila. Poskozené to
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celé pfislo hrozné divné, a tak test rychle vyplnila, hlavné, aby to méla rychle za sebou a mohla jit
pry¢. Kdyz poskozena test dopsala, znovu zaklepala, test odevzdala a odesla.

Za souhlasu obzalovaného a statn{ zastupkyné byly k dukazu pfecteny dfedni zaznamy o
vysvétlenich podanych K.H. a V.N.

K.H., spoluzacka poskozené, vypovédécla, ze dne 7. 11. 2016 byla s poskozenou XX v clubu
Cross, a to ve spolecnosti obzalovaného, s nimz se asi mésic predtim seznamily, a dalsich osob.
Obzalovany se pfed timto setkanim specielné dozadoval pfitomnosti poskozené. Po néjaké dobé
klub opustili, bylo jich celkem Sest, poskozena, K.H., obzalovany, jeho kamarad V. a dalsi
kamarad s holkou. Obzalovany fekl, Ze by jesté mohli mit vecirek nebo afterparty u néj doma, tak
jeli taxikem k nému do bytu. Obzalovany s kamarady cestou nakoupil néjaky alkohol. V byté
sed¢li vsichni v jednom pokoji a povidali si. K.H. s poskozenou uz nechtély moc pit. Parkrat si
tam z nich délali srandu, Ze maji pit, Ze to nic neni, prosté se to opakovalo, a tak s K. pily. XX.
Pak se s obzalovanym bavila jen poskozena, K.H. §la jinam. To, co se poté poskozené stalo, vi az
z jejtho vypravéni, svéfila se ji, az kdyz to propuklo v médiich. Poskozena fikala XX. Také fikala,
ze obzalovany se ji po tom veceru ozval, jestli se nesejdou. Chtél pfespat u poskozené, ji to bylo
divné, kdyz obzalovany bydlel v Praze, ale néjak to nefesila. XX.

V.N., kamarad a spolubydlici obzalovaného, potvrdil, Ze se ucastnil akce v klubu Cross a
nasledné byl spole¢né s poskozenou XX, jeji kamaradkou K., obzalovanym a dal$imi lidmi u
obzalovaného v byté. Cestou zakoupili alkohol. V byté¢ si pak povidali v pokoji u obzalovaného,
pak se to néjak sparovalo. V.N. Sel do kuchyné s K.H. XX. Pokud jde o poskozenou a
obzalovaného, pfed odchodem do kuchyné vidél, Ze se libali, pfislo mu to normalni. Druhy den
V.N. odchazel brzy do skoly, poskozenou uz nevidél. Obzalovany mu jen fekl, Ze mél sex, ale
zadné podrobnosti asi neuvadél. V.N. uvedl, Ze nikdy nebyl svédkem toho, Ze by obzalovany byl
agresivni vaci zenam.

U hlavniho liceni pak byl vyslechnut svédek R.M., ktery byl od fijna 2018 do konce roku 2021
partnerem poskozené XX. Vypovedeél, ze XX. Po néjaké dobé poté, co se mu svéfila se zazitkem
s obzalovanym, XX. Vzhledem k dobré komunikaci uz v dobé jejich vztahu vsak ztstali pfateli a
jsou jimi dosud. Dile svédek uvedl, Zze poté, co v Alarmu a v Deniku N vysly clanky o
obzalovaném, se s poskozenou zacali bavit o divkach, jejichz piibéhy byly zvefejnéné, a po
nckolika dnech se poskozena svédkovi svéfila, co se stalo ji, ze §li ve ¢tyfech na koncert, poté
k obzalovanému domu a obzalovany ji znasilnil. Podrobnosti nepopisovala, ale pouzila pfimo
termin znasilnéni. Dlouze hovofili nad tim, jestli ma svuj zazitek sdélit policii nebo médiim.
Zavaznost véci byla svédkovi stale vic a vic jasna a za nejlepsi variantu povazoval jit na policii a
oznamit to. Pro poskozenou to bylo nejprve t¢zko pochopitelné, méla i obavy z toho, co na to
fekne rodina (XX), ale vysledkem diskuse nakonec bylo, Ze tam putjde; chtéli tak podpofit zeny,
jejichz piibéhy byly zvefejnéné v novinach. Svédek poskozenou na policii doprovazel. Rano, nez
tam $li, ji pak k tomu musel docela nutit, protoze si nebyla jista, ze je schopna o tom znovu
mluvit. Dovnitf s ni nesel, ¢ekal v kavarné. Doplnil, Ze vi, Ze se poskozena s obzalovanym setkala
dvakrat XX. Resili to i po zvefejnéni piipadu s obzalovanym, ale doli ke konsenzu, Ze se to
pokusi vyfesit sami doma. Svédek uvedl, ze s poskozenou zbézné mluvil o tom, co bude u soudu
vypovidat, ale v tom smyslu, ze nema se soudnim procesem zadnou zkusenost, a poskozena mu
fekla, Ze ma odpovidat na otazky, které mu budou kladeny, a nema fikat nic moc navic. Sdm
ostatné pfedpokladal, jak budou tyto otazky sméfovany, a snazil se vnitiné pfipravit na to, ze na
n¢ bude muset odpovédét.

Z vypovedi svédkyné PhDr. S.M., Ph.D. a téz pisemné zpravy, kterou v této véci zpracovala,
bylo zjisténo, ze od ledna 2023 je psychoterapeutkou XX. Svédkyné pii praci s poskozenou
vyuziva nejen svého psychologického vzdélani, ale i svych znalosti soudni znalkyné vénujici se
pfevazné détskym a nezletilym obétem trestnych ¢int a téz zkusenosti z XX, pro néjz nékolik let
pracovala jako dobrovolny poradce. Podrobnosti skutkového déje, pfi némz meélo dojit ke
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znasilnéni, nezna, pro terapeuticky proces je ani znat nepotfebuje. Ma pouze dil¢i informace
z vypravéni poskozené. Jako terapeutka vsak nema zadnou pochybnost o tom, Zze poskozena ji
popsala to, co skute¢né prozila, coz opira o zcela konkrétni argumenty. Silnym faktorem jeji
vérohodnosti je, ze pfed tim, nez doslo k oznameni trestného ¢inu, se svéfila svému tehdejsimu
pfiteli. Dulezita je i motivace, ktera je u ni cisté altruisticka, jiz je pomoc divkam, o kterych se
psalo v médiich, ze soudniho projednavani véci nema zadny zisk. XX.

XX. Piispiva k tomu i vedené trestni fizeni, obzalovaného vnima poskozena v této kauze jako
zcela nepfedvidatelného. Jeho chovani povazuje za neférové, nechape, ze obzalovany prezentuje
XX.

Sveédkyné dile vypovédéla, ze poskozena XX. Poskozena nyni muize mit pocit satisfakce, ulevy,
ze se véc fesi a ze se jf verl. XX.

56. Jde-li o okolnost, ze poskozena o své zkusenosti promluvila az po letech, svédkyné uvedla, Ze
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hlavni motivace oznameni predmétné udalosti byla u poskozené trochu naivni, altruisticka, chtéla
pomoci ostatnim divkam, byla v tom i Zenska solidarita. Pocit, ze ¢lovék neni sam, pfinasi dlevu a
posiluje. Kdyby se pfipad medialné neprobiral, mozna by tu motivaci ani neméla, anebo by
nedostala silu véc nahlasit jako vét§ina obéti sexualniho nasili.

Poskozena se pfed svedkyni zminila 1 o tom, ze XX.

Pribé¢h znaleckého vysetfeni v pfipravném fizeni a pocity z néj popsala poskozena pred svédkyni
shodné jako pred soudem, znalecky posudek méla svédkyné téz k dispozici. Uvedla, ze na zakladé
toho, jak znalecké vySetfeni popsala poskozena, usoudila, Zze nebyly dodrzeny zakladni zasady pro
praci s klientem znaleckého zkoumanfi; zvlasté u traumatizovanych obéti je velmi podstatné, aby
znalci pfistupovali k obétem empaticky a citlivé. Poskozenou atmosféra u znalkyn uzavfela
spolupraci, takze odpovidala stru¢né, dotazniky nevyplnila kvalitné, chtéla to mit za sebou, tak
tam prosté néco zaskrtala.

V pfipravném fizeni byl na zakladé¢ zadani policejntho organu k osobé poskozené XX
zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie. Piibrané znalkyné dospély k zavéru, ze u poskozené XX.

Znalkyné se dle zadan{ policejniho organy vyjadiily 1 ke specifické vérohodnosti poskozené, XX.

V reakci na shora uvedeny znalecky posudek poskozena XX jiz v pfipravném fizeni zalozila do
spisového materidlu odborné vyjadfeni z oboru psychologie zpracované psychoterapeutkami
PhDr. D.P. a Mgr. N.S.F. Vyplyva z ného, ze s poskozenou XX provedly psychoterapeuticky
rozhovor a seznamily se se shora uvedenym posudkem, pficemz jeho zavéry shledaly
nespravnymi, poukazaly na to, ze XX. Psychoterapeutky proto doporucily zpracovani nového
znaleckého posudku k osobé poskozené, stavajici posudek oznacily jako ¢astecné predsudecny a
poskozujici.

Znalkyné oznacily zavéry odborného vyjadfeni za irelevantni, namitly, Ze terapeutky nejsou
znalkynémi a smésuji obecnou vérohodnost se specifickou, s posouzenim osobnosti i
s diagnoézou.

V fizeni pfed soudem pak byl vyzadan novy znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinicka psychologie, jehoZ zpracovani bylo zadano jinym znalcam. Tito znalci
(viz znalecky posudek a vypovéd’ znalct pred soudem) dospéli k zavéru, ze poskozena XX.

Aktualni vySetfeni nezjistilo znamky nadsazovani ¢i zakryvani, motivaci mluvit nepravdu,
patologickou lhavost ani konfabulace. Pfedchozi vyslechy a wvyslech pfed znalci byly
z psychologického hlediska obsahové v souladu, klicové jadro bylo vzdy totozné. Poskozena
uvadéla totozné detaily, které byly emocné ukotvené. Objevuji se opakované piiklady pouziti
pfimé feci. XX.
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65. Jestlize znalci v posudku zminovali soulad vypovédi poskozené v pfipravném fizeni, pfed soudem
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a pfed znalci, vypovéedi pfed znalci minili pfedevsim vypovéd pfi svém znaleckém vySetfeni. Mezi
vypovéd'mi poskozené pii prvnim a druhém znaleckém vysetfeni jsou dil¢i odlisnosti, které vsak

znalci nevnimaji jako zasadni a pfisuzuji je jednak delsimu ¢asovému odstupu od udalosti a jednak
urcité neobratnosti poskozené v komunikaci.

Znalci k tomu vysvétlili, ze poskozena XX.
Poskozena XX.

Pokud k jednani obzalovaného doslo, pak mélo vliv na nasledné dlouhodobé snizeni kvality
zivota poskozené XX.

Poskozena XX. Forenzné vyznamny vliv alkoholu na jeji schopnost se orientovat spravné v
nastalé situaci v dob¢ incidentu znalci nepfredpokladaji. XX.

Znalci se seznamili s obsahem a zavéry pfedchoziho znaleckého posudku k osobé poskozené
XX. Jsou v souladu s n¢kterymi vysledky pfedchoziho znaleckého zkoumani XX. Co se tyka
specifické vérohodnosti, znalci ji nestanovili s poukazem na to, Zze neni jejich ukolem hodnotit
dukazy. Znalci se neztotoznuji s nékterymi charakteristikami a jejich interpretacemi, které vedly
pfedchozi znalkyné k jejich zavéru XX. Odborné odlisnosti v posudcich znalci vysvétlili odlisnou
situaci, odli$nou drovni navazani davéry ze strany poskozené, casovym odstupem a soucasnou
interpretaci projeva posuzované s ohledem na jeji XX. Je mozné, ze pfedchozi znalkyné nemély
dostatek informaci nebo pfili§ nevzaly tuto hypotézu v potaz. Také duvéra ma vliv na vysledek
znaleckého vySetfeni. Jestlize si znalci ziskaji davéru posuzované osoby, je pak tato osoba vice
autentickd. O nedavéfe v daném piipadé svédci nespoluprace poskozené — nejde zde o projev
nckterého z ryst osobnosti poskozené (byla-li by napf. negativistickd, nemohla by byt zaroven
uspésna ve své profesi), ale vyraz vzajemné interakce mezi poskozenou a znalkynémi v dob¢
znaleckého zkoumani a konkrétn{ situace v té dobé. Vse se mohlo odvijet od napomenuti za
pozdni pfichod, od piipadnych subjektivnich potizi poskozené v té dobé, ¢asového odstupu od
udalosti i fady jinych faktora.

Novi znalci uvedli, Ze pfi jejich vysetfeni se u poskozené neprojevily XX. I pfi novém znaleckém
vySetfeni si poskozena nékteré véci pfesné nepamatovala, ale je tfeba to vnimat jako duasledek
ztraty pamét’ové stopy, a nikoli jako uték do neodpovidani, projev nespoluprace ¢i dokonce
zamérného komplikovani znaleckého vysetfeni. XX. Vyslovné uvedli, Ze poskozena je XX.

Nové pfibrani znalci v posudku odpovédéli na nékteré otazky polozené obzalovanym. Uvedli, ze
piistup soudniho znalce a psychoterapeuta se odlisuje jejich rolemi, funkei a metodami prace.
Cilem psychoterapeuta je zlepseni dusevniho zdravi klienta a jeho pozitivni rozvoj, cilem znalce je
vysetfit posuzovanou osobu, analyzovat dostupné materialy a odpovédét na otazky zadavatele.
Prvy pfistup je vice podpurny a na klienta orientovany, druhy pfistup vice zaméfeny na
diagnostiku a analyzu dat a pifipadu. VySetfeni nezjistilo zadnou zasadni zménu v prozitcich
poskozené v prabé¢hu casu. SpiSe mohlo v pribéhu ¢asu dojit k rozumovému nahledu na skutek
samotny a jeho negativni dopady do zivota poskozené. XX.

K dotazu, jak dalece je osobnost poskozené ovlivnitelna informacemi prezentovanymi v médiich
nebo sdélenymi tfetimi osobami znalci odpovédéli, ze XX. K tomu, zda vefejné publikované
piibchy jinych divek mohly zménit nazirani poskozené na jeji vlastni prozitky, znalci odpovédéli,
ze na zaklad¢ téchto pfibéht a zejména na zakladé policejniho vyslechu si poskozena posilila
nahled na véc v tom smyslu, ze se jednalo o nepfijatelné nasili, které neni v poradku, a Ze 1 ona
byla obéti s analogickou zkusenosti jako mély dalsi divky XX.

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany se v ramci své obhajoby zabyval 1 moznym vlivem XX.
Vysetfeni neprokazalo motivaci poskozené k falesnému obvinéni obzalovaného. Z odborného

znaleckého hlediska nebyly zjistény zadné zasadni rozpory ve vypovédich poskozené. XX.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Vracovska.
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Znalec psycholog se pak vyjadfil i k nékterym bodim dopliku vyjadfeni obzalovaného (¢.1. 1092),
které méli znalci k dispozici a kde muze byt dana souvislost s psychickymi mechanismy.

Obzalovany také polozil znalcim otazku, jaky dopad na kvalitu Zivota poskozené XX méla
udalost popsana poskozenou béhem jeji vypovedi u soudu dne 16. 2. 2023, kdy uvedla, ze XX.

XX

Ke skutku tykajicimu se poskozené XX byly do spisu zalozeny printscreeny elektronické
komunikace mezi obzalovanym a K.H. z pocatku listopadu 2016, tedy pfed akci v klubu Cross.
Obzalovany pozaduje, aby K.H. s sebou vzala ,XX*, bezpodmine¢né na ni trva, K.H. nakonec
sdéluje, ze kamaradka pfijde rada a jmenuje se XX. Dne 8. 11. 2016 obzalovany navrhuje, ze by si
mohli zopakovat ,,to co vCera, akorat bez ty chlastaci faze. K.H. odepisuje, ze si neni uplné jista,
zda chce vcerejsi noc opakovat.

V hlavnim liceni byl proveden dikaz téz poskozenou printscreeny elektronické komunikace mezi
obzalovanym a poskozenou. Vyplyva z nich, Zze v bfeznu, ¢ervnu az fijnu a prosinci 2017, lednu a
unoru 2018 a kvétnu 2019 si pomérné intenzivné psali. Sdélovali si, kde se nachazeji, co délaji,
domlouvali si setkani. Vyzvy ke schuzkim posilala i sama poskozena: ,Kdy mas cas? Jsi
v Praze?, Zajdeme na vino!“, ,Muzem se sejit”, Pfijd, mam vino“ apod. K setkinim vsak
pravdépodobné nedochazelo, nebo alesponn ne casto ¢i pravidelné, protoze z komunikace se
podava, ze poskozena v té dobé jiz studovala v XX a z komunikace ze dne 27. 6. 2017 je zfejmé,
ze se nesetkali nékolik mésica. Dne 30. 8. 2017 poskozena sdélovala, ze uz je v Praze a ze se
s obzalovanym uvidi 6. 9. 2017, v tento den vSak napsala, Ze nemuze piijit, protoze maji rodinnou
vecefi. Dne 1. 12. 2017 poskozena napsala, ze néjak neni schopna pfijet do Prahy. Dne 21. 12.
2017 pise, ze je v Praze, ale do Indiga nepfijde. V navazujici komunikaci se obzalovany
poskozené pta, jak casto byva v Praze, poskozena odpovida, ze jednou, dvakrat do mésice. O
setkan{ svéd¢f jednoznacné pouze komunikace z bfezna 2017: 26. 3. 2017 poskozena pise ,,20.20
piijizdim! StfhasP®, nacez 27. 3. 2017 posila obzalovanému zpravu ,Nechala jsem u tebe
nabfjecku®. S tim souvisi i fotografie obzalovaného a poskozené z tramvaje datovana 26. 3. 2017
ve 23.00 hodin.

Dikazy k bodu III. rozsudku (poskozena XX)

Poskozena XX slySena jako svédkyné vypovédéla, ze se zkontaktovali pfes socialni sit’, kdyz
obzalovanému okomentovala néjaky pfispévek XX. V inkriminovany vecer byla na koncerté se
svym tehdejsim partnerem a obzalovany ji napsal, jestli by se nechtéla seznamit XX. Po koncerte,
ktery koncil ve 22 hodin, proto jela za nim, a asi tak ve 22.15 hodin se sesli XX. Potom $li nejdifv
do baru v suterénu, kde ji obzalovany seznamil se svou asistentkou a né¢jakymi dal$imi lidmi.
Poskozena tam vypila asi jednu nebo dvé sklenicky vina. Nevzpomina si, jak dlouho se tam
zdrzeli. Obzalovany ji pak chtél ukazat XX, a tak spolu jeli vitahem do prvniho nebo druhého
patra. XX. Obzalovany ji tam dovedl a cestou vtipkoval XX.

XX.

XX. Cestou z baru XX a pak cestou zpatky ven z budovy nepotkala zadné lidi, pouze pani na
recepci. V patfe neslysela ani zadné hlasy lidi. V ten den na sobé méla asi sukni, tricko a néjaky
kabat a kabelku. Pravdépodobné béhem pobytu v budové kabat a kabelku nékde odlozila, ale
nepamatuje si, kde to bylo, uplné to vypustila. Nevybavuje si, kde si tyto véci pfi odchodu vzala,
¢i zda ji je obzalovany dal apod. Ur¢ité ale odchazela s kabatem i s kabelkou, nic tam nenechala.

Venku $la na tramvaj, byla strasné rozrusena, a tak se cestou snazila dovolat svému pfiteli a
rodicam. Ti ji to zvedli az na nékolikaty pokus, tak jim odvypravéla, co se stalo, XX, a proto ji
néjaci cizinci doprovodili skoro az domu. Priteli se nedovolala, pozdé v noct ji pak psal, dotazoval
se, co se stalo, zda je poskozena v pofadku, a pak si volali. Maminka i pfitel za ni poté pfijeli a
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psychicky ji podpofili. Kdyz se ptipad medializoval, tak praveé piitel ji popostrcil k tomu, aby svoji
zkusenost zvefejnila.

Druhy den ji obzalovany saim od sebe napsal, Ze se omlouva, ze vi, Ze to ,,prepalil®, vysvétloval,
ze za to muze alkohol, a zval poskozenou na obéd, aby ji to vysvétlil a osobné se ji omluvil.
Poskozena ho nechtéla vidét hned, tak mu napsala, Ze potfebuje Cas, a zaroven k tomu obédu
svolila. Potfebovala jeho vysvétleni, protoze obzalovany byl XX, a poskozenou by nikdy
nenapadlo, ze néco takového by takovyhle clovék mohl udélat, XX. Kdyz se potom sesli,
obzalovany se ji skutecné omluvil a vyjadfil pfani, aby to zastalo mezi nimi XX. Ke komunikaci
s obzalovanym XX poskozena pfipustila, ze tehdy mohla pouzit zkratku XOXO. Vi, Ze to
znamena objeti, nyni ji nepouziva, ale tehdy ji bylo dvacet let a zpisob komunikace méla urcité
jiny.

U hlavniho liceni poskozena téz uvedla, XX.

Obdobné¢ se poskozena k véci vyjadiila ve svém prohlaseni o dopadech trestné cinnosti na jeji
zivot. Zduraznila, ze XX. Jednani obzalovaného pro ni bylo obrovské zklamani, protoze jej
uznavala jako autoritu a ¢lovéka, ktery dosahl skvélych vysledkd.

Za souhlasu obzalovaného a statni zastupkyné byla k dikazu pfectena vypoved svédkyné P.K.
(matky poskozené XX) z piipravného fizeni, kterd uvedla, ze poskozena si nékdy v roce 2018-
2019 vsimla, ze obzalovany XX. Tak to zkusila, zkontaktovala ho XX poskozena svédkyni v noci
kolem 22. az 23. hod. opakované volala. XX.

V fizeni pfed soudem byla jako svédkyné vyslechnuta i E.M. Uvedla, ze XX. M¢la ale pocit, ze
obzalovany chtél vyuzit spiSe toho, ze soucasné byla XX. Ostatné¢ sam ji fekl, ze je tam proto, ze
je XX. A kdyz zjistil, ze toho nevyuzije, tak svédkyni oznamil, Ze uz nemusi dal chodit. XX.

K poskozené XX svédkyné M. uvedla, ze XX.

Za ucelem objektivatho posouzeni osobnosti poskozené XX, ktera uvedla, ze je XX, si soud
vyzadal znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie; v piipravném fizeni k jeji osobé zadny posudek vypracovan nebyl. Pfibrani znalci
zjistili, XX. Aktudlni vySetfeni nezjistilo znamky nadsazovani ¢i zakryvani, motivaci mluvit
nepravdu, patologickou lhavost, ani konfabulace. Pfedchozi vyslechy a vyslech pfed znalci byly
z psychologického hlediska obsahové v souladu. XX. Nebyla zjiSténa motivace, pro¢ by mluvila
nepravdu. XX.

U poskozené nebyly zjistény XX.

Znalci dale uvedli, ze pokud k jednani obzalovaného doslo, pak mélo u poskozené prechodné
vliv na snizeni jeji prozivané zivotni pohody, pficemz vyraznéj$i snizeni zivotni pohody se
objevilo 1 v obdob{ prosetfovani véci. XX.

Alkohol poskozena uziva jen piflezitostné v malych davkach, netrpi syndromem zavislosti na
zadnych navykovych latkach. Uvedla, Zze v dobé blizké incidentu v prostorach XX, mohla vypit
dvé sklenicky vina nebo dvé piva. Takové mnozstvi alkoholu by zputsobilo maximalné lehkou
opilost, ktera nema vyznamny vliv na schopnost adekvatné vnimat prozité udalosti a na
schopnost je odpovidajicim zpusobem je interpretovat.

Znalci odpovidali i na nékteré otazky polozené obzalovanym. Jednalo se v zasadé o tytéz otazky
jako v pfipadé poskozené XX, pficemz znalci uvedli, Ze ani u poskozené XX vysetfeni nezjistilo
zadnou zasadni{ zménu v prozitcich poskozené. XX. V souvislosti s ovlivnitelnosti poskozené
informacemi prezentovanymi v médiich nebo sdélenymi tfetimi osobami znalci uvedli, XX.
Vysetfeni neprokazalo motivaci poskozené k falesnému obvinéni obzalovaného. Pripadné
nejasnosti ¢i odchylky ve vypovédich poskozené jsou vysvétlitelné ¢asovym odstupem od udalosti
a pfirozenym zapominanim emocné nepodstatnych detaila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Vracovska.
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96. Ohledanim XX bylo zjisténo, XX.

97. Je dolozena elektronicka komunikace obzalovaného a poskozené ze dne 1. 3. 2018, kdy se ji
obzalovany omlouva za alkohol a za své jednani, na coz poskozena reaguje tim, ze alkohol je to
posledni, za co by se mél omlouvat. Obzalovany se dotazuje, zda je dost velkodusna, aby mu to
odpustila, chce se ji osobné¢ omluvit. Poskozena odpovida ,,Tak mi dej ¢as®, obzalovany souhlasi
a dodava ,,bylas vazné super a stve me, ze jsem to hned v Gvodu posral svou neprofesionalitou.
Jak moc jsi nastvana?* Poskozena odpovida ,,Nastvana, zklamana?“. Obzalovany se dotazuje,
jestli ma poskozena v podvecer cas, poskozena piSe, ze nikoli, na to obzalovany reaguje ,, Tak
zitra snidan¢/obedr“. Poskozena odpovida, Ze nevi, obzalovany opakuje, Ze to posral, a dostava
se mu odpovédi ,,Ok, pojdme zitra na obéd*. Obzalovany dékuje s tim, ze netusil, Ze poskozena
bude tak vstiicna. Z dalsi komunikace pak vyplyva, ze z davodu na strané poskozené se spolecny
obéd uskutecnil az dne 5. 3. 2018. Obzalovany zde potvrzuje, Ze si chce hodné napravit reputaci.

98. Dale byla do spisu zalozena elektronicka komunikace poskozené s jejim pfitelem O.K. ze dne 1.
3. 2018 kolem 4. hodiny rano. Je zfejmé, ze O.K. se ozyva po zmeskanych audiohovorech,
poskozena mu pise ,,XX.“ Komunikace pokracuje tentyz den rano po 9. hodiné, poskozena pise,
ze ji to strasn¢ vydésilo a rozhodilo.

99. Z elektronické komunikace poskozené s asistentkou obzalovaného N.B. ze dne 19. 3. 2018
vyplyva, Zze poskozena XX.

100. Byla dolozena i komunikace poskozené se svédkyni E.M. z 26. 5. 2021, ktera je evidentné reakci
na clanky o obzalovaném na internetu. Poskozena je pfekvapena (,,Téch holek je tolik!”) a je
pfipravena to fict pfed soudem, protoze fika pravdu. E.M. sdélyje ,,XX*. XX. E.M. reaguje tim,
ze to mély nahlasit uz tehdy, jenze ona tehdy potfebovala XX.

101. Obzalovany téz doplnil elektronickou komunikaci E.M. s jeho asistentkou N.B. z 29. 3. 2018, kdy
E. M. XX. Dne 15. 5. 2018 pak E. M. zada N.B. XX.

jim jej doporucila E.M.

K hodnoceni dukazut

103.Po takto provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze vina obzalovaného byla ve vSech
bodech podané obzaloby spolehlivé prokazana.

104. Obzalovany trestnou ¢innost v plném rozsahu popftel. Uvedl, Ze to, co je mu obzalobou kladeno
za vinu, povazuje za odporné, nechutné a nikdy by toho nebyl schopen. Odmitl, Zze by doslo
k sexualnim aktivitam s poskozenou XX, sexualni aktivity s poskozenymi XX a XX pfipustil,
ovsem s tim, Ze v obou pfipadech byly plné konsenzualni.

105. Provedenym dokazovanim vsak bylo prokazano, ze sexualniho nasili se dopustil vici véem
poskozenym, poskozené mu souhlas k takovym aktivitam nedaly, naopak jim byly nepfijemné,
nelibily se jim a odmitaly je, coz mu daly najevo, vyjadfily toto stanovisko verbalné a
obzalovanému muselo byt seznatelné i z jejich odmitavého fyzického chovani.

a) poskozena XX

106. Poskozena XX slysena jako svédkyné pred soudem vypovidala soustfedéné, XX. Jinak skutkovy
déj popisovala vécné, chronologicky, logicky. Tento subjektivni dojem soudu z vypoveédi
poskozené je zcela vsouladu s tim, jak vypovédi poskozené v ramci znaleckého vySetfeni
hodnotili znalci XX. Poskozena se tedy pfed soudem prezentovala zcela shodnym zptsoben jako
pfed znalci. Téz obecna vérohodnost poskozené je dle zavéra znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie dobra. XX. Obsahové vypovédéla pred znalci v
souladu se svou pfedchozi vypovédi (zde je minéno podani vysvétleni v piipravném fizeni),
vypovéd nerozsifovala, objevily se pfiléhavé detaily, absentovaly jakékoli znamky nadsazovani ¢i
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zakryvani, nebyla zji§téna motivace, pro¢ by mluvila nepravdu, patologicka lhavost ani
konfabulace. Shodu z hlediska obsahu i rozsahu vypovédi pak soud shledal i mezi vypovédmi
poskozené u znalcu a jeji svédeckou vypovédi u hlavniho liceni. Lze proto uzavfit, ze z obecného
hlediska jsou pfedpoklady pro to, aby poskozena podala objektivni a pravdivou vypovéd o
skutkovych okolnostech, velmi dobré.

7 diavodu velkého casového odstupu od souzené udalosti, zejména se zfetelem k tomu, Ze
poskozena svij zazitek s obzalovanym zvefejnila az po vice nez péti letech, se soud podrobné
zabyval otazkou specifické vérohodnosti poskozené. Dospél k zavéru, ze o pravdivosti jeji
vypovédi zadné pochybnosti nenastavaji, a poskozena tak obzalovaného zjeho protipravniho
jednan{ usvédcuje.

7 vypovédi poskozené, svédkyné M. a R. S. Ize jednoznaéné dovodit, 7e poskozena jela do Prahy
na schuzku s obzalovanym proto, ze se jednalo o XX, jehoz zejména s XX obdivovaly, mély rady
jeho vyjadfovani XX. Poskozena byla potésena jeho zajmem, ale jak potvrdila svédkyné M.,
v zadném pfipadé setkani s nim nebrala jako rande. O tom ostatné¢ svédéi 1 elektronicka
komunikace mezi obzalovanym a poskozenou pfedchazejici jejich schuzce, v niz obzalovany
poskozenou piesvédcoval, aby u néj prespala, a vzala si na sebe sukni, coz poskozena odmitala.
7. obsahu komunikace je zfejmé, Ze obzalovany, pfestoze znal vék poskozené, mél jiz v té¢ dobé
pfedstavu sexualniho zazitku s ni (potvrdil to i ve své vypovédi), a v souvislosti s tim narazel
prave na jeji nizky vék a malé zkusenosti. Poskozena zjevné urcité ,,nebezpeci vytusila, protoze
se opakovan¢ dotazovala, co od jejich schizky obzalovany ceka (coz samo o sobé svédéi o tom,
ze nemcla v umyslu vice nez seznameni a pratelsky rozhovor, cokoli nad ramec toho ji evidentné
znepokojovalo), nicméné ke schiizce po ujisténi od obzalovaného, ze po ni nebude nic vic chtit,
nakonec svolila.

Obhajobou bylo na tomto misté feSeno, zda obzalovany s poskozenou byli jiz od pocatku
dohodnuti, ze poskozena bude u obzalovaného spat. Z hlediska podstaty toho, co je
obzalovanému kladeno za vinu, lze tuto otazku povazovat za okrajovou, nebot’ 1 kdyby takto
domluveni byli, bylo plnym pravem poskozené si to kdykoliv rozmyslet, a pfedevsim takova
domluva nemuze byt vykladana jako néjaky apriorni souhlas poskozené k fyzickému sblizeni.
Protoze vSak obhajoba tuto otiazku dava do souvislosti s vérohodnosti poskozené, soud povazuje
za vhodné ji rozebrat podrobnéji.

Poskozena spani u obzalovaného v elektronické komunikaci rozhodné odmitala, avsak z kontextu
vipovédi poskozené, svédkyné M. a R.S. je ziejmé, e nakonec se situace zménila, protoze
sveédkyné M., u niz méla poskozena spat, byla v inkriminovanou noc u svého piitele. Poskozena
proto pfipoustéla, ze pfespi u obzalovaného, ale jak potvrdila svédkyné M., mély domluvu, ze
v ptipadé potfeby se poskozend ozve a néco spolu vymysli, ptipadné bylo v zaloze i spanf u R. S.
Z pohledu dospélé racionalné uvazujici osoby se takové jednani poskozené muze jevit jako
nerozumné (i sama poskozena ve své vypovédi uvedla, ze dnes uz by z elektronické konverzace
s obzalovanym s jistotou pochopila, ze chtél vic, nez si jen popovidat), resp. vyvolavajici dojem,
ze pfinejmensim pocitala s intimnim sblizenim s obzalovanym, protoze jinak by pozvani
obzalovaného nepfijala, pfipadné by si na schiizku vzala doprovod, ale jak uvedli znalci, je tfeba
je hodnotit se zfetelem k tehdejsi XX nedospélosti poskozené, XX, coz potvrdila svédkyné M. i
R.S., jak je uvedeno shora. A jak také uvedla svédkyné M., byly s poskozenou zvyklé piespavat u
chlapcu, a byly zvyklé, Ze jejich ,,ne bylo respektovano. Poskozena tedy neméla v tomto sméru
zadnou negativni zkusenost, ktera by mohla korigovat jeji rozhodnuti, a neobavala se zadného
nebezpeci. Ani okolnost, ze poskozena o svém vyletu do Prahy nefekla rodictm, neni nikterak
vybocujici z bézného ramce chovani dospivajicich, jak uvedli znalci, a nezpochybnuje tak
vérohodnost jeji vypoveédi.

Pokud pak jde o udalosti v byté obzalovaného, poskozena jednoznacné uvedla, Ze veskeré pokusy
obzalovaného o fyzické sblizeni slovné odmitala XX. Nepifjemné ji bylo rovnéz chovani
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spolubydlictho obzalovaného, jak ho slysela z vedlejstho pokoje, ktery se zjejtho pohledu
nechoval standardné. Je zfejmé, ze poskozena se zpocatku snazila situaci zvladnout, zfejmé, aby
v oc¢ich obzalovaného skuteéné nevypadala jako mald holka, jako pubert’acka, za kterou ji
oznacoval. Poskozena sama uvedla, ze nevédéla, co v téhle situaci délat, chovani obzalovaného ji
evidentné pfekvapilo a rozcarovalo, na druhé strané byla se XX clovékem, jak chtéla. Sama
uvedla, ze v té chvili viibec nefesila otazku spani, ale pfemyslela o tom, jestli se s nim ma dal bavit

a byt s nim. XX.
112.XX.

113. Obzalovany v ramci své obhajoby namital, ze pokud by k takové situaci doslo, poskozena by se
branila. Namital, Ze se aktivné vénovala XX, coz dokladal fotografiemi z jejich tréninkd a zapast
stazenymi ze socialnich siti, a 1 diplomem XX, a dovozoval, ze poskozena by si s nim jako
s nesportovcem hravé poradila. K tomu soud ve shodé se statni zastupkyni uvadi, ze tato
obhajoba obzalovaného je zaloZena na velmi Skodlivém stereotypu pfenasejicim vinu na obéti,
bez zohlednéni viktimologickych poznatk o obétech sexualnich trestnych cint. Tyto obéti pro
sok, stres ¢i z jinych pficin nezfidka nejsou schopny obrany. V daném piipadé poskozené XX
jsou pak tyto uvahy obzalovaného absurdni resp. irelevantni XX.

114. XX.

115. Lze vyloucit, ze by se na vzniku zminéného psychosomatického stavu podilel alkohol. Poskozena
pfipustila, Zze si ve vinarné dala vino (o tom muze svédcit i fotografie z vinarny, kde ma
poskozena pfed sebou na stole sklenicku na stopce s cirou tekutinou), nicméné svoji sklenicku
pravdépodobné ani nedopila. Jednu sklenku vina m¢l i obzalovany. Naproti tomu obzalovany
tvrdi, Ze pili alkohol jiz ve vinarné, a poskozena s sebou do bytu vzala lahev vina, kterou pak také
vypili. Navzdory tomu obzalovany nezmifiuje, ze by poskozena byla zidsadnim zpusobem
alkoholem ovlivnéna XX. Vyrazné ovlivnéni alkoholem by pfitom pifi takové mife jeho
konzumace bylo na mist¢ ocekavat, zejména vzhledem k tomu, ze poskozena byla v té dobé
drobna subtilni divka, ktera nebyla na piti alkoholu zvykla, coz kromé jeji vypovédi potvrzuje 1
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie. Lze proto dovozovat,
ze obhajoba obzalovaného, pokud jde o mnozstvi alkoholu zkonzumovaného poskozenou, je
zcela ucelova a ze poskozena nebyla alkoholem nijak vyznamné ovlivnéna, protoze jej pozila
v minimalnim mnozstvi, jak sama uvedla.

116. Obdobné nelze dospét ke spolehlivému zavéru, ze XX.
117. Tteti moznosti, ktera mohla u poskozené navodit XX.

118. Vypoved poskozené se tedy sama o sobé jevi jako pravdiva a vérohodna; ostatné ani znalecké
vysetfeni nevedlo ke zjisténi jakéhokoli motivu, pro néjz by poskozena me¢la diavod uvadét
nepravdu. Zminéné kvality jeji vypovedi pak zustavaji zachovany 1 pfi konfrontaci s ostatnimi
provedenymi dikazy.

119. Pfedev§im se jedna o svédecké vypovédi kamaradky poskozené K.M. a byvalého piitele
poskozené T.S. a podani vysvétleni R.S., dalsi kamaradky poskozené, ktery byl za souhlasu statni
zastupkyné a obzalovaného precten. Tito svédci se ve svych vypovédich vyjadfili jednak k tomu,
co sami vnimali svymi smysly (napf. psychicky stav poskozené pfed a po cinu, prozitky
poskozené v sexualn{ oblasti), a jednak k tomu, co jim poskozena o pfedmétné udalosti sd¢lila,
tedy k tomu, co o ni od poskozené slySeli. Tato druha cast jejich vypovédi je pak vyznamna
z hlediska posouzeni vérohodnosti vipovédi poskozené v tom sméru, ze se jinym osobam svéfila
v blizké ¢asové navaznosti na ¢in, a jadro sdéleni je stale shodné, tedy ze obzalovany na ni proti
jeji vili vykonal pohlavni styk. K namitkim obzalovaného je na misté uvést, ze tyto vypoveédi se
pochopiteln¢ v detailech lif, nebot” poskozena nemusela vsem vylicit vSe do naprosto shodnych
podrobnosti. Je veelku ocekavatelné, ze zvoli jinou miru detaild u kamaradky druhy den po ¢inu a
jinou u tehdejsitho pfitele a sexualnfho partnera pfiblizné 8 - 9 mésict po cinu. Nelze také
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zapominat, ze u svédka plynutim casu zcela zakonit¢ dochazi ke slabnuti pamét'ové stopy a
nckteré véci se mohou lisit nikoli proto, Ze jim je poskozena nesdé¢lila, ale proto, ze svédek si jiz
pfesné nepamatuje, co mu poskozena sdélila, nebo proto, Zze nékteré detaily zapomnél. V Zadném
piipad¢ proto nelze tyto vypovédi interpretovat tak, jak to ¢ini obzalovany, napf. u vypovédi
svédka S., kdy uvadi, Ze pokud tento svédek nehovofi o XX, Ze k tomu prosté nedoslo.

Pro vérohodnost vypovédi poskozené jednoznacné svéddci, ze se hned druhy den svéfila své
kamaradce K.M. Kratce nato se poskozena svéfila rovnéz své druhé kamaradce R.S. Svédkyné M.
uvedla, Ze poskozena ji druhy den telefonovala, uvedla, ze XX. Obdobné to, s ¢im se ji svéfila
poskozena, popsala i R.S. Je tedy zfejmé, ze poskozena udalost li¢f stale stejné, shodné jako ji
vylicila jiz v roce 2016 svym kamaradkam. Poskozena tedy své vypravéni v podstatnych bodech
nijak neupravuje. V zadném pifpadé také — jak namital obzalovany - tzv. ,hlucha mista“
nezapliuje novymi detaily; naopak zcela poctivé pifipousti, XX a tuto ¢ast lici vzdy shodné.
Predevsim své nejlepsi kamaradce se svéfila bezprostfedné po udalosti, hned druhy den, kdy
nem¢la jakykoli divod si vymyslet. Zcela zasadni okolnosti je i to, ze poskozena byla pfi hovoru
se svédkyni M. vystresovana, bylo poznat, Ze se bojf a ze ji to neni pifjemné. XX. Vsechny tyto
okolnosti svédéi pro zavér, ze poskozena své kamaradce popisovala zcela autenticky zazitek.

Zavér o pravdivosti svédecké vypoveédi poskozené je podporovan i vypovedi jejtho byvalého
partnera T.S., s nimZ navazala vztah na podzim 2016. Ten slysen jako svédek potvrdil, XX.
V souvislosti s tim se mu svéfila XX, ktery opét — pokud jde o podstatné okolnosti - zjevné
popsala tak, jako pred soudem a pied znalci s tim, Ze se agresorem byla osoba v Ceské republice
vefejné znama. XX.

Vérohodnost vypovédi poskozené potvrzuje 1 elektronickda komunikace obzalovaného a
poskozené ze 14. 11. 2017 (tedy davno pifed zvefejnénim clankd o obzalovaném na internetu,
které ,,odstartovaly® tuto kauzu), kdy poskozena XX v reakci na zjisténi, ze obzalovany podpofil
kampan proti sexualnimu nasili Me Too, obzalovanému napsala ,,J4 ti ale taky fekla ne* Dne 20.
11. 2020 (tedy rovnéz jest¢ pfed medializaci kauzy) mu napsala, Ze s tim, co ji ud¢lal, se uz 6 let
kazdy den vypofadava. Nelze pfehlédnout, ze casovy udaj ,,6 let zde odkazuje do roku 2014, kdy
se poskozena s obzalovanym neznali, poskozené bylo pouhych 15 let a obzalovany teprve zacinal
svoji XX kariéru. Je tudiz zfejmé, Ze tento udaj je prostou pisafskou resp. matematickou chybou,
a nen{ tfeba se jim dale zabyvat. Zminéna elektronicka komunikace pak potvrzuje, Ze poskozenou
jiz dlouho pfed medializaci kauzy poboufila obzalovanym vefejné prezentovana podpora
kampani proti sexualnimu nasilf, ktera byla zcela v rozporu se zkusenosti, kterou s nim sama
méla. Druha zprava rovnéz svédci o tom, ze jiz dlouho pfed medializaci kauzy poskozena
vnimala jednani obzalovaného jako néco, co odporovalo jeji vili, a nepochybovala o tom, ze
obzalovany vi, o ¢em je fec. I tato zjisténi podporuji zavér, ze svédecka vipovéd poskozené ma
realny zaklad a je pravdiva. Obdobné pak vyzniva elektronicka komunikace poskozené s A.F.
z 18. 5. 2016, kdy ji poskozena pfed obzalovanym varuje, aby to ,,blbé¢ nedopadlo®, jako v jejim
pfipad¢, kdyz za nim pfijela do Prahy. Necelé dva mésice po souzené udalosti nemohlo
poskozenou k tomuto varovani podnitit nic jiného, nez vlastni negativni zkusenost. Autenticnost
této elektronické komunikace pak doklada i zjisténi, Ze o ni védély i kamaradky poskozené M. a S.
Je také pfiznacné, ze pravé komunikaci s poskozenou pfed jejich schiizkou obsahujici informaci o
jejim véku obzalovany nedohledal, a na komunikaci s reakci poskozené na jeho podporu
kampané MeeToo si ani nevzpomina (zatimco jinou komunikaci z té doby ma k dispozici).

K argumentim obzalovaného, jimiz zpochybnioval vérohodnost vypovédi poskozené XX a
s nimiz se soud nevypofadal uz dfive (shora v odivodnéni rozsudku), lze uvést nasleduyici:

S ohledem na vysledky provedeného dokazovani tfeba odmitnout ivahy obzalovaného o tom, Ze
si poskozena svuj pifbéh vymyslela zpétné, zejména pod vlivem toho, co slysela ¢i cetla
v médiich. Provedené dikazy nicemu takovému nenasvédcuji a i pfibrani znalci potvrdili, Ze
nemaji zadné indicie pro to, aby mohli tvrdit, ze informace, které jim poskozena podala, jsou
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nepravdivé. Nelze pfehlédnout, Ze poskozena se s udalosti jiz v roce 2016 svéfila tfem dal$im
osobam a téz shora uvedend internetova komunikace potvrzuje autenti¢nost zazitku poskozené.
Predmétné internetové clanky tak lze oznacit vyhradné jako impulz k tomu, aby poskozena
vystoupila ze své komfortni zény a zacala mluvit vefejné. Sama uvedla, ze teprve tehdy se
k takovému kroku citila dostate¢né silna. Tim je rovnéz vysvétleno, pro¢ poskozena udalost
zvetfejnila az po 5 letech. Znalci také vyloucili, Ze by v pifipadé poskozené XX $lo o touhu po
zviditelnéni; XX. V kontextu shora uvedeného se pak jako zcela absurdni jevi argumentace
obhajoby, Ze poskozena XX se inspirovala obdobnym pfipadem fesenym v roce 2020
v Rakousku, na néjz ve svém vyjadfeni poukazal obzalovany, a ze by na jeho podkladé obvinéni
obzalovaného vyfabulovala (neméla k tomu ani dtvod!). Znalci rovnéz vyloucili, ze by poskozena
byla schopna svoji prezentaci pfed nimi ovlivnit diky své XX.

Stejné tak je tfeba odmitnout materialni zisk, ktery jako motivaci vypovédi poskozené XX uvadél
obzalovany. Je pravdou, Ze poskozena v prubchu trestniho fizeni uplatnila narok na nahradu
nemajetkové Gjmy, a to nejvyssi ze viech ti poskozenych v této véci. Drtiva vét§ina poskozenych
vsak nema ve chvili podani trestnftho oznameni vibec povédomi o tom, Ze mohou zadat nahradu
nemajetkové djmy, a zpravidla se tom dozvidaji az dodatecné od svych zmocnénca popf.
organizaci zaméfenych na pomoc témto obétem. Uplatnit narok na nahradu nemajetkové ujmy je
navic zcela legitimnim procesnim pravem poskozenych a je nepfijatelné, aby se poskozené mély
bat takovy narok uplatnit, aby snad nebyly nafceny z toho, Ze chtéji mit z trestnfho fizeni
majetkovy zisk.

126. Jestlize obzalovany namital, ze vypovéd poskozené postrada koherenci a ze poskozena si fadu

127.

véci nepamatuje, at’ uz jde o okolnosti setkani ve vinarné, skutkového déje v byté, vybaveni bytu
obyvaného obzalovanych a M.S., uspofadani pokoje obzalovaného, soud poukazuje jednak na
zaveéry XX, zejména ve vztahu ke skutkovému déji v byté. XX. Dale nelze opominat, ze plynutim
casu pamét’ova stopa slabne, zejména jedna-li se o drobné, nevyznamné, emocné neukotvené
detaily, které nemaji bezprostiedni vztah k vlastnimu skutkovému déji. V daném piipadé proto
soud skutecné nepovazuje za podstatné, ze si poskozena nepamatuje, v kolik hodin pifisli do
vinarny, co si tam objednala, jak dlouho trvala cesta do bytu atd.; absence vzpominek na tyto
okolnosti nema na posouzeni vérohodnosti vypovédi poskozené zadny vliv. Ostatné na celou
fadu podobnych podrobnosti si nepamatoval ani obzalovany. Obzalovany v ramci své obhajoby
shledaval a hodnotil rozpory mezi tim, co poskozena uvedla po medializaci kauzy novinafum,
poté do ufedniho zaznamu o podani vysvétleni a nakonec v procesnim postaveni svédkyné pred
soudem, pfipadné pfi znaleckém vysSetfeni. K tomu soud uvadi, ze k tomu, co poskozena sdélila
novinafim a poté policejnimu organu pfed zahajenim trestniho stthani, nelze ze zakona pfihlizet,
soud témito vypovéd'mi ani neprovadél dukaz, bere v potaz vyhradné svédeckou vypoved
poskozené, kterou ucinila po zakonném pouceni u hlavniho liceni. Je také irelevantni ¢init ve
vztahu k vérohodnosti poskozené zavéry z toho, ze se kamaradce K.M. svéfila az dne 25. 3. 2016
odpoledne, pfestoze z bytu obzalovaného odesla jiz rano. Bylo zcela na uvazeni poskozené, kdy
tak ucini, kdy se odhodla sdilet svtj negativni zazitek s obzalovanym s jinou osobou.

XX.

128. Jde-li o dalsi argumenty, jimiz obzalovany zpochybnoval pravdivost vypovédi poskozené: Jestlize

129.

si poskozena az u své zmocnénkyné plné uvédomila, ze zazitek s obzalovanym XX, je to logické.
Zmocnénkyné byla jednoduse prvni osobou, ktera byla schopna udalost posoudit po pravni
strance. XX.

Obzalovany dale poukazoval na nelogi¢nost skutkového déje popisovaného poskozenou a
skutecnosti, které dle jeho nazoru vylucuji, ze k udalosti doslo. K tvrzenym aktivitam podle ného
nemohlo dojit napf. proto, ze se poskozena probudila oblecena. To, Zze rano poskozena zjistila, ze
na sobé ma spodni pradlo a tricko, ale nevylucuje, aby k udalosti doslo. XX. Obzalovany tedy i
zde dezinterpretoval vypoved svedkyné M.
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Obzalovanému nelze pfisvédcit ani v tom, ze vérohodnost vypovedi poskozené zpochybnuje
okolnost, ze na koncerté¢ v Lucerné se (navzdory pfedchozi zkuSenosti s obzalovanym) napila
piva, které obzalovany ji a svédkyni M. pfinesl. Zde pfedevsim neni jisto, zda se poskozena vtubec
napila; sama uvadi, ze tak neucinila, svédkyné¢ M. pfipousti, ze se trochu napily, 1 kdyz ani jedna
z nich pivo moc nemusi, protoze mély zizen. A neni to vibec podstatné, protoze vzhledem
k prostfedi, kde se nachazely, a mnozstvi lidi, které bylo kolem nich, nebyl divod se obavat, Zze by
v pivu mohla byt né¢jaka droga, coz potvrdila i svédkyné M.

Poskozena sama uvadéla, ze nékolik dnf po udalosti si s obzalovanym psala, protoze si myslela, ze
se bude citit Iépe. Je to pochopitelné, ocekavala ze strany obzalovaného vysvétleni, ospravedlnéni,
¢i omluvu za chovani, které u ¢lovéka, jehoz obdivovala, nepfedpokladala. I soudni znalci uvedli,
ze komunikace obéti s pachateli po ¢inu neni nic neobvyklého. Ani tato komunikace tudiz
vérohodnost vypovédi poskozené nezpochybnuje. Logické je ostatné i navazujici vysvétleni
poskozené, ze kyzeny efekt se nedostavoval, proto si obzalovaného na socialnich sitich
zablokovala a zacala s nim komunikovat az v okamziku, kdy se ji dotkla zvefejnéna podpora
kampani Me Too, a citila potfebu na ni reagovat.

Argumentoval-li obzalovany v ramci své obhajoby podanim vysvétleni svého spolubydlictho M.S.
a jejich elektronickou komunikaci ze dne 25. 3. 2016, tedy ze dne nasledujictho po predmétné
udalosti, nelze mu pfisvédcit, ze by jej tyto dukazy vyviflovaly. M.S. pfedné uvedl, ze se na
poskozenou vibec nepamatuje. Ve prospéch obzalovaného de facto pouze obecné uvedl, ze mél-
li obzalovany na pokoji sle¢nu, nikdy nezaznamenal, ze by tam dochazelo k nécemu
protipravnimu. Vztahneme-li podani vysvétleni M.S. k poskozené XX, lze fici, ze spolubydlici ani
nic protipravnfho zaznamenat nemohl, nebot’ ke skutkovému dé¢ji doslo v jiném pokoji, tento d¢j
nem¢l ani jakékoli hlasité zvukové projevy, spolubydlici jej tedy tézko mohl zaznamenat, tim
méné, byl-li pod vlivem néjaké drogy, jak popisovala poskozena XX. V pfipadé pfedmétné
textové zpravy obzalovany az zpétné (pfedevsim s ohledem na casovou souvislost) rekonstruoval,
ze se zprava vztahuje pravé k poskozené XX. Nelze to vyloucit, nasvédcuje tomu napf. zminka o
konzumaci pizzy, nicméné komunikace: ,,co véera kunda?* - |, myslis to e odjede? rozjela néjaky kecy o
citech, tak jsem dojedl posledni kus pizzy a usnul, za mé dobry* obzalovaného rozhodné nezbavuje viny.
Maximalné doklada, ze obzalovany a M.S. sdileji povrchni a konzumni vztah k Zenam. Jde-li o
udalosti v byté obzalovaného v noci ze dne 24. a 25. 3. 2023, tato komunikace ve svétle ostatnich
provedenych dukazua (viz vyse) jednozna¢né budi dojem, Zze neodrazi skutecny stav véci. Ostatné
s ohledem na vysokou inteligenci obzalovaného nelze ani ocekavat, ze by se svému
spolubydlicimu pfiznaval k nezakonnému jednani. Priibéh vecera se rozhodné nemohl omezit na
to, ze by obzalovany v reakci na ,,kecy* poskozené o citech dojedl pizzu a usnul, nebot’ to by
stézi mohlo vést k tak masivnimu negativnimu dopadu na psychické zdravi poskozené, jaky
v tomto trestnim fizen zjistén.

Provedené dokazovani{ rovnéz osvétlilo vliv jednani obzalovaného na psychické zdravi poskozené
a jeji osobni zivot. Soudni znalci uvedli, ze XX.

Svédeckou vypovédi a znaleckym posudkem je pak dolozeno, XX.

Obzalovany rovnéz predloZil pisemné vyjadieni prof. PhDr. 1..S., Csc., ktera poukazovala na to,
ze XX.

Pokud jde o daldi specifické okolnosti v osobnim zZivoté poskozené XX. Bez nového vySetfen,
které by poskozenou opét zatizilo, vsak stanovit diagnézu a jednoznacnou souvislost
s pfedmétnym skutkem nelze. Soud zde jiz nepfistoupil k doplnéni dokazovan{ dalsim znaleckym
posudkem, a to s ohledem na zijem poskozené XX. Byt’ je tedy casova souvislost s osobou
obzalovaného resp. s medializaci kauzy a vedenim trestnfho fizeni jednoznacna, pficinnou
souvislost bez dalstho potvrdit nelze, i kdyz je velmi suspektni. Tyto okolnosti proto nelze klast
k tizi obzalovaného.
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137. Jestlize pak obzalovany zpochybnioval vérohodnost vypovédi poskozené a zavaznost dopadu

138.

139.

140.

svého jednani na jeji Zivot poukazem XX, nelze mu pfisvédcit. XX. Soud tudiz nepovazuje
soucasné projevy chovani poskozené za zpusobilé zpochybnit jeho zavéry.

b) poskozena XX

V piipadé této poskozené byly specifikem dikazni situace dva znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie posuzujici osobnost poskozené. Prvni
z nich byl vyzadan jiz v pfipravném fizeni policejnim organem, druhy ve stadiu fizen{ pfed
soudem, a to poté, co prubézné vysledky dokazovani provadéného v hlavnim liceni zalozily
pochyby o spravnosti n¢kterych zavért prvniho posudku. Obrazu poskozené, jejim osobnostnim
charakteristikim podanym v prvnim znaleckém posudku pfedné neodpovidal prabéh vyslechu
poskozené a jeji prezentace pfed soudem, tedy jeji vystupovani, projevy chovani. V porovnani
s ostatnimi poskozenymi $lo o nejsugestivnéjsi a nejvice emocné zabarvenou vypoved, XX.
Vypoved poskozené u hlavniho liceni rozhodné nepusobila jako teatralni a naucend, poskozena
poctivé pfiznavala, Ze si nékteré véci nepamatuje, nckterymi vécmi si neni jistd. Zaroven zde
nechybély specifické detaily, které jsou obecné povazovany za znak svédcici pro autentické licent,
napf. emocné ukotvené detaily, pfipousténi nejistot, XX, pouzivani pfimé feci atd. Dalsi indici
pro vznik pochybnosti o spravnosti prvnftho posudku bylo odborné vyjadfeni z oboru
psychologie zpracované PhDr. D.P. a Mgr. N.S.F. Nejsou sice znalkynémi, ale jsou osobami
s odbornym psychologickym vzdélanim provozujicimi psychoterapeutickou praxi a po provedeni
psychoterapeutického rozhovoru s poskozenou konstatovaly, ze se u poskozené vyskytuji
projevy, které jsou opakované popisovany u obéti sexualniho nasili. Psychoterapeutky proto
doporucily zpracovani nového znaleckého posudku. Zcela zasadnimi okolnostmi, které pak
v kontextu s tim, co je uvedeno shora, podnitily soud k zadani nového znaleckého posudku, pak
byla jednak vypovéd poskozené o tom, Ze pfi znaleckém vysetfeni v piipravném fizeni se
znalkynémi fadné nespolupracovala, protoze byla nemile pfekvapena jejich nepfijemnym a
necitlivim chovanim. Druhou zasadni okolnosti pak byla svédecka vypovéd PhDr. S.M., Ph.D.,
XX, ktera je soucasné i znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie, a ktera
zduraznila nékolik faktort, které ji indikuji, Ze poskozena popisuje to, co skutecné prozila. Dale
uvedla, ze neempaticky a necitlivy pfistup znalkyn, ktery poskozena popsala, vytvofil atmosféru,
jez poskozenou uzaviela spolupraci, takze odpovidala stru¢né, dotazniky nevyplnila kvalitné,
chtéla to mit za sebou, tak tam prosté néco zaskrtala.

Zavéry druhého znaleckého posudku jsou pak v souladu s nékterymi vysledky pfedchoziho
znaleckého zkoumani XX, novi znalci se vSak neztotoznili s nékterymi charakteristikami
poskozené a nékterymi interpretacemi znalkyn, zejména témi, které se tykaji zkreslovani vypovedi
a motivace poskozené mluvit nepravdu. Dalsi odlisnosti jsou pak zavéry o pfitomnosti XX, které
v pfedchozim posudku zcela absentuji. Z posudku je dale zfejmé, ze mezi poskozenou a znalci
doslo k navazani davéry a ze vySetfeni obéma znalci bylo provedeno spole¢né a pfi adekvatni
spolupraci poskozené. I sami znalci zdtraznili, ze dtvéra ma na autenti¢nost chovani vysetfované
osoby, a tim i vysledek znaleckého vySetfeni, velky vliv. Vysvétlili, Ze nespoluprace poskozené
s pfedchozimi znalkynémi neni projevem néjakého negativniho rysu osobnosti poskozeného, ale
vyrazem aktualni interakce mezi poskozenou a znalkynémi v dobé znaleckého zkoumani a
konkrétn{ situace v té dobé¢. Posudek se tak jevi jako komplexné a objektivné posuzujici osobnost
poskozené a soucasné se nedostava do rozporu s ostatnimi provedenymi dikazy, jako tomu je u
posudku pfedchoziho, zejména pokud jde o jeho psychologickou ¢ast. Soud jej proto povazuje za
zcela spravny a své rozhodnuti o néj optel (k tomu viz 1 dal$i poznamky nize).

V daném pfipadé je obzalovany v prvni fadé usvédcovan poskozenou, ktera nejprve popsala
prabéh udalosti pfed cestou do jeho bytu, ale zejména v ném poté, co s obzalovanym v pokoji
osaméli. V zasadé ve shodé s popisem skutku v obzalob¢ vylicila XX.
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Vzhledem k tomu, ze znalci uvedli, Ze obecna vérohodnost poskozené XX snizena, byt jen
forenzné nevyznamné, se soud otazkou vérohodnosti vypovédi poskozené, a to obecné a
nasledné 1 specifické, podrobné zabyval.

Vypoved poskozené potvrzuje jeji kamaradka K.H., a to jak pokud jde o ucast na pfedchozi akci
v klubu Cross, tak udalosti v byté¢ obzalovaného do té doby, nez s V.N. odesla do kuchyné.
Pokud uvadéla, ze v byté s poskozenou pily alkohol, aby se zbavily intenzivniho natlaku ostatnich
a nepfipadaly si ,,blbé“, je tifeba tuto vypovéd korigovat vysvétlenim poskozené, ze piti pouze
pfedstirala, protoze pit nechtéla, maximaln¢ si dala vinny stiik. Opild se necitila. Poskozena tedy
v rozhodné dobé nemohla byt pod vyznamnym vlivem alkoholu, coz ostatné potvrzuji i znalci.
V ostatnim se vypovédi poskozené a K.H. shoduji, vcetné toho, ze obzalovany se jesté
v pfitomnosti ostatnich snazil libat nikoli poskozenou, ale K.H. O tom obé¢ zcela spontanné
vypovédély. Soucasné vezmeme-li v uvahu, Ze se poskozena v dané spolecnosti necitila dobfe,
nikdo se ji neptal, jestli se chce ucastnit party v byt¢, musela odrazet vytky ostatnich, Ze kazi
vecer, dale XX, nelze ani rozumné ocekavat, ze by se poskozena vibec mohla natolik ,,odvazat® a
chtit se s obzalovanym v pfitomnosti ostatnich libat. Soud proto povazuje za vyvricenou
obhajobu obzalovaného a vypovéd svédka N., ze obzalovany se s poskozenou v dob¢, kdy se
nachazeli v pfitomnosti ostatnich, konsenzualné libal. Vypovéd’ svédka N. je v tomto sméru zcela
nevérohodna, jako kamarad obzalovaného evidentné nepravdivé vypovidal v jeho prospéch.
Svédkyné dale potvrdila, ze poté, co byla kauza obzalovaného medializovana, poskozena se jf
svefila, ze XX. Poskozena ji tedy informovala ve shodé se svou svédeckou vypovédi. Dukazni
situaci pak dokresluje elektronicka komunikace mezi obzalovanym a K.H. pfed akci v klubu
Cross dokladajici, Ze mél o poskozenou eminentni zajem a trval na tom, aby ji K.H. vzala
s sebou.

Vypoved poskozené verifikuje i svédectvi jejiho tehdejsiho partnera R.M. Ten jednak zaznamenal
XX, tedy jeden ze zakladnich nasledkd, které lze dle znaleckého posudku s jednanim
obzalovaného spojovat, jednak se mu poskozena po medializaci kauzy obzalovaného svéfila
s tim, ze XX. Tehdy uz nékolik let existovalo hnuti Me Too, o némz poskozena v prohlaseni o
dopadech trestné cinnosti uvedla, ze ji vzdélavalo v tom, co znasilnéni je. Je tudiz zfejmé, proc¢
poskozena (ve svétle svého zazitku s obzalovanym) uvedla pravé tento termin. Jestlize
obzalovany shledaval vypovéd svédka nevérohodnou s odkazem na to, Zze svédek uvedl, ze byl
poskozenou instruovan, jak ma vypovidat (,,Bylo mi feceno, ze mam odpovidat jenom na otazky,
na které jsem dotazan a nemam fikat moc navic.), soud tento nazor nesdili. Vypoved svédka se
nikterak nevymyka zkontextu ostatnich usvédcujicich dukazt, nadto je tfeba zminénou
winstrukci® hodnotit se zfetelem ke specifickému zptsobu vyjadfovani poskozené, XX, pro které
musela byt jeji vypovéd pfed soudem opakované usmérniovana a korigovana upfesnujicimi
dotazy. Logickym podkladem pro tuto ,,instrukci® tedy musela byt vlastni zkusenost poskozené a
winstrukce® se navic tykala formy, nikoli obsahu vypovédi. Soud zde tudiz neshledava jakékoli
davody, které by vyvolavaly pochybnosti o vérohodnosti vypovédi svédka.

144. Ve prospéch poskozené vyzniva i svédeckd vypovéd XX psychoterapeutky PhDr. S.M., Ph.D.,

145.

ktera pfi praci XX vyuziva i svych znalosti soudni znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi
klinicka psychologie. Svédkyné nema zadné pochybnosti o tom, ze poskozena ji popsala to, co
skute¢né prozila (znasilnénf obzalovanym).

Pochybnosti o pravdivosti vipovédi poskozené nelze spojovat ani se zcela specifickym zpasobem
projevu poskozené. I soud se u hlavniho liceni pfesvédcil, ze poskozena popisuje skutkovy d¢j
nesouvisle, bez jasné logiky, zesiroka, zabihavé, ma silnou tendenci vysvétlovat svoje chovani,
popisuje svoje pocity a myslenkové pochody v dulezitych okamzicich skutkového déje. Ke
komplexni vypovédi o vsech relevantnich okolnostech musela byt nasmérovana konkrétnimi
dotazy, bylo tfeba upfesniovat casové souvislosti. Tento zptusob projevu vsak nelze vyhodnotit
jako znamku toho, ze by vypovidala o nécem, co neprozila. Soudem pfibrani znalci zduraznili, ze
svérazny zpusob vyjadfovani je poskozené vlastni. Jeji vypoved nema logickou strukturu, je
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zabihava, muze pouzit slovo, které druha strana bez dalstho interpretuje jinak. Rozhovoru s nf je
tfeba vénovat vice ¢asu, aby bylo mozno s jistotou uchopit jadro toho, co fika. Znalci tedy takto
potvrdili zkuSenost soudu a soucasné pfipustili, ze se strany pfedchozich znalkyn mohlo dojit
kurcité dezinterpretaci situace. Soud se k tomuto zavéru pfipojuje s tim, ze k tomu mohlo
snadno dojit pravé proto, ze poskozena se znalkynémi komunikovala pouze stru¢né a stroze, coz
jim neumoznovalo dobrat se hlubsim a podrobnéjsim rozhovorem upfesnéni a vysvétleni toho,
co poskozena fika, a mohlo tak dojit ke zminéné dezinterpretaci. I proto Ize mit pochybnosti o
spravnosti prvniho posudku za divodné. Soudem piibrani znalci demonstrovali toto obecné
zjisténi napf. na tom, ze jestlize poskozena pfi prvnim znaleckém vysetfeni zminovala, Ze
odhaleni véci a probihajici vySetfovani je pro ni pffjemné, tak vramci svého znaleckého
zkoumani zjistili, ze ,,pfijemné je tieba chapat ve smyslu udlevy, ze doslo k otevieni véci, ze se
mohla svéfit, ze nenf jedina.

146.Soud se stimto zavérem zcela ztotoznuje. K naprosto shodnému zjisténi totiz dospéla i
psychoterapeutka XX PhDr. M., Ph.D. Krom¢ toho jej potvrzuji i vysledky provedeného
dokazovani. Znalkyné z piipravného fizeni v odpovédich na otazky policejniho organu uvedly, ze
poskozena sdélila, Ze ji je probihajici vysetfovani pifjemné, coz znalkyné hodnoti jako indicii pro
hypoteticky motiv, ktery by mohl vést ke zkreslené vypovédi, a to ziskani zajmu okoli, pocit
vyjimecnosti jako ucastnika vysetfovaného piipadu, ziskovost vysetfovani. Poskozena vsak
znalkynim nesdélila takto jednoznacnou informaci. Uvedla, ze ,,UZ jenom ten proces, co se déje, mi
pomdhd, Fe se to Tesi, Ze to neupadne v zapomméni, je mi to prijemné.” Je tieba pfipustit, ze tady skutecné
doslo ze strany znalkyn k dezinterpretaci sdéleni poskozené, protoze tato véta — pfes urcitou
tézkopadnost sdélenf - uz jen sama o sobé naznacuje, ze trestni fizeni poskozena vnima jako
prostfedek, jak se s celou udalosti vyrovnat. Jestlize pak tuto vétu zhodnotime v kontextu celého
probihajiciho trestniho fizeni, svédecké vypovédi poskozené a vypovédi svédka M. a M., je tieba
se ztotoznit se zaveéry noveé piibranych znalct; jakakoli ziskovost vySetfovani zde nepfipada
v uvahu. Poskozena XX totiz nikdy nekontaktovala média, jeji pifipad medializovan nebyl,
poskozena se obratila pfimo na policii. Ani v prabéhu jeji vypovedi pfed soudem nic nesvédcilo
pro to, ze by si poskozena vyslech uzivala ¢i touzila po pozornosti médii. Vypoveéd u hlavniho
liceni pro ni byla evidentné¢ stresujici, o obzalovanym se setkat nechtéla a uplatnila své pravo
zvlast’ zranitelné obéti vypovidat v jeho nepfitomnosti. Uvedla, ze XX. To potvrdila i svédkyné
M., ktera uvedla, ze poskozena nechce, aby si ji lidé spojovali s touto udalosti, kterou vnima jako
tragédii, chce, aby si ji spojovali s pozitivnimi udalostmi, nepfeje si, aby jeji jméno bylo v médiich,
cela ta medializace je ji nepfijemna. Poskozena naopak méla i obavy z vySetfovani, z toho, ze se
jeji rodinni piibuzni, zminovala napf. babicku, dozvédi detaily, coz potvrdil i svédek M.
Poskozena tedy neni vedena snahou ziskavat pozornost okoli. S tim, Zze by snad chtéla byt
ucastnfkem pfipadu, nekoresponduje ani to, ze svédek M. vypovédel, ze poskozena i vahala, jestli
jit vibec na policii, nebyla si jista, ze je schopna o tom znovu mluvit. Na polici nakonec dosla
s psychickou podporou svédka. Jeji motivaci nebylo stat se ucastnikem vysetfovani, ale podpofit
svoji vypovédi dalsi poskozené, coz potvrzuje svédkyné M., svédek M. i zavéry druhého
znaleckého posudku. Znalci vyslovné uvedli, ze poskozena je spise XX, a tyto charakteristiky
osobnosti nenasvédéuji tomu, Ze by chtéla piitihnout pozornost na svoji osobu. Uspéchtt a své
,wviditelnosti® v zivoté dosahovat napf. svymi pracovnimi kvalitami, nikoli zvefejnovanim kauzy.
Poskozena tedy nema z Gcasti na tomto trestni fizeni zadny zisk vyjma emocni ulevy, ze se
s prozitou udalosti kone¢né nékomu svéfila, a pocitu, ze podpofila ostatni. Ve svétle téchto
zjisténi se tudiz zavéry prvnfho znaleckého posudku, pokud jde o hodnoceni specifické
vérohodnosti vypoveédi poskozené (ktera ostatné ani znalcim nepiislusi, nebot’ je otazkou
pravni), jevi jako nespravné, a soud se zde jednoznacné piiklonil k posudku novému.

147. Znalci piibrani soudem také opakované jednoznacné uvedli, ze u poskozené neshledali zadny
motiv pro falesné obvinéni obzalovaného. Ve shodé se svédkyni M. uvedli fadu faktort
podporujicich zavér o tom, ze obecna vérohodnost vypovédi poskozené je dobra (viz zejména
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odstavce 63., 64. odivodnéni rozsudku shora). Na rozdil od pfedchozich znalkyn se také vyjadfili
XX, pokud jde o udalosti béhem c¢inu a po ném. Predevsim vyloucili vliv alkoholu, coz je
naprosto spravny zavér, nebot’ poskozena vyslovné uvedla, ze béhem inkriminovaného vecera
alkohol pila minimalné, a pokud k tomu byla nucena, piti markyrovala. Pfipomnéli jednak XX. To
zcela koresponduje s tim, jak zptisob, jimzZ se poskozena vyporadavala se svym zazitkem, popsala
svedkyné M. XX. Svédkyné oznacila za velmi pravdépodobné i to, ze XX. Soudem pfibrani znalci
vyslovné uvedli, ze pfi 1 znaleckém vysetfeni si poskozena nékteré véci pfesné nepamatovala, ale
je tfeba to vnimat jako dusledek ztraty pamét’ové stopy, a nikoli jako uték do neodpovidani,
projev nespoluprace ¢i dokonce zamérného komplikovani znaleckého vysetfeni.

148. XX.

149.]de-li o prubé¢h skutkového déje, obzalovany zpochybnoval vérohodnost vypovédi poskozené,

pokud uvedla, XX. Soud k tomu uvadi, ze v daném piipadé¢ je podstatné, ze poskozena pfed
soudem 1 pfed znalci popsala, ze XX. To je nepochybné emocéné ukotveny detail, ktery ji ztstal
v paméti, nebot’ tuto okolnost, XX, ukorn¢ vnimala, ale je zcela bez vyznamu, zda XX.
Nepochybné tomu tak bylo az do konce jednani obzalovaného, protoze poskozena uvadi, ze XX.

150. Jestlize obzalovany zpochybnoval vérohodnost vypovédi poskozené, protoze si nepamatuje

151.

rozmisténi nabytku v jeho pokoji, soud tento jeho nazor nesdili. Jde o drobné detaily z doby pfed
nc¢kolika lety, které poskozena nema emocné ukotveny, a nelze se tudiz pozastavovat nad tim, ze
si je nepamatuje. Roli zde hraje ztrata pamét’ové stopy plynutim ¢asu a XX. Vedle toho nelze
zapominat XX. V daném pifpadé se obzalovany v podstat¢ permanentné nachazel
v bezprostfedni blizkosti poskozené, kterou soucasné¢ XX. Pii spojeni téchto faktorti (Casovy
odstup, XX) neni tedy divu, ze si poskozena usporadani nabytku v mistnosti nepamatuje.
Soucasné je ale tfeba uvést, ze se jedna o naprostou drobnost, detail, ktery prabéh skutkového
d¢je tak, jak jej popsala, nevylucuje. XX

Obzalovany dale namital, Ze poskozenou XX. Znalci téZz zduaraznili, ze jakékoli ucelové
zkreslovani vypovédi u poskozené zjisténo nebylo.

152. XX. Z vypovédi obzalovaného a poskozené v kontextu se screenshoty elektronické komunikace a

fotografii predlozenou obzalovanym lze dovodit, ze obzalovany poskozenou se po inkriminované
udalosti ze dne 7./8. 11. 2016 videli jeste jednou v listopadu 2016 (v byté poskozené) a pak 26. 3.
2017, coz je dolozeno fotografii z tramvaje a casové souvisejici zpravou poskozené, Ze si u
obzalovaného zapomnéla nabfjecku. XX. A pokud obzalovany uvadi, Ze se poté vidéli jesté
dvakrat, toto jeho tvrzeni rovnéz nema zadnou oporu v provedenych dukazech. Elektronicka
komunikace svéd¢i o tom, ze k setkanim obzalovaného a poskozené nemohlo c¢asto dochazet,
protoze poskozena studovala v XX, a napf. z komunikace ze dne 27. 6. 2017 se podava, Ze se
nevidéli nékolik mésicu, dalsi domluvené ¢i planované schuzky se zjevné neuskutecnily (viz
odstavec 80. shora). Tyto skutecnosti tudiz tvrzeni obzalovaného o milostném vztahu rozhodné
nepotvrzuji.

153. XX. Obzalovany zde stavi svoji obhajobu na argumentu, ze pokud by poskozenou znasilnil,

neudrzovala by s nim zadny kontakt. Z toto, ze obét’ zustala v kontaktu s pachatelem, vSak nelze
dovozovat, ze se nic nestalo. Ze zavéra druhého znaleckého posudku a vypovedi svédkyné M.
plyne, ze tak jako vétSina obéti trestné cinnosti vnima pachatele ambivalentné, coz je bézny
obranny mechanismus ega XX .

154. Zminéné obranné mechanismy uplatiiované poskozenou narusily az publikované pifb¢hy jinych

divek na internetu. Zaroven ji vtom, co je znasilnéni, vzdélavalo hnuti Me Too. V zadném
piipad¢ vsak nelze tvrdit, Ze by si poskozena svij pohled na zalovany skutek utvafela v kontextu
téchto kauz, ¢i dokonce medializovanych zahrani¢nich kauz sexualnfho nasili, jak uvadél
obzalovany. Soudem pfibrani znalci konstatovali, ze vysetfenim nezjistili Zadnou zasadni zménu
v prozitcich poskozené v prubchu casu. SpiSe mohlo dojit k rozumovému ndhledu na skutek
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samotny a jeho negativni dopady do zivota poskozené. Svédkyné M. k tomu doplnila, ze
poskozena pfedmétnou udalost neméla ani pojmenovanou, coz je pro obéti ¢asto typické. XX.
Vefejné publikované pifbéhy jinych divek tedy nezménily nazirani poskozené na jeji vlastni
prozitky, ale poskozena si na zaklad¢ nich posilila nahled na véc v tom smyslu, ze se jednalo o
nepfijatelné nasili, které neni v pofadku, a Ze 1 ona byla obéti s analogickou zkusenosti, jako me¢ly
dalsi divky. Tim je 1 vysvétleno, proc se — z cisté altruistického diavodu, jak jiz bylo uvedeno vyse
- rozhodla véc oznamit na policii az téméf po péti letech. Svédkyné M. vyslovné uvedla, Ze pocit,
ze clovék nenf sam, mimo jiné posiluje, a tak pokud by se piipad medialné neprobiral, poskozena
by silu véc nahlasit mozna ani nedostala.

155. Jestlize obzalovany zpochybnoval altruisticky divod oznameni véci poskozenou na policii a
v ramci ného zenskou solidaritu zminénou svédkyni M. tim, Ze z prvniho publikovaného ¢lanku
kjeho osobé¢, ktery inicioval oznameni poskozené na policii, ,nezbylo nic, vsechno je
pravomocné odlozené, k trestnému c¢inu nedoslo®, soud hodnoti tuto obhajobu jako zcela
irelevantni. Poskozena svym trestnim oznamenim reagovala na prvotni piibé¢hy divek na
internetu, nikoli usneseni o odlozen{ véci, k némuz doslo mnohem pozdéji.

156. Obzalovany nemuze ve sviij prospéch aspé$né argumentovat ani tim, ze XX.

157.Soudem piibrani znalci rovnéz ratili obhajobu obzalovaného, Ze se na vnimani prozitkt
p vyv J > p
poskozené spojenych s osobou obzalovaného XX. Uvedli, ze tomu bylo spiSe naopak XX.

158.]de li o nasledky jednani obzalovaného, u poskozené XX, zde jsou znalci ve shodé¢, avsak znalci
pfibrani soudem zaroven konstatovali, Ze toto jednani mélo vliv na nasledné dlouhodobé snizeni
kvality Zivota poskozené XX. Zde zavér znalci koresponduje s vypovédi poskozené a svédka
R.M., ktery popsal XX. Svédek rovnéz uvedl, ze podle toho, co mu poskozena fekla, XX.

159.Znalci piibrani soudem nicméné konstatovali, ze XX. Pokud zde obzalovany argumentoval
odbornym stanoviskem prof. S., nelze prehlédnout, e znalci ptibrani soudem ho odmitli, protoze
zpracovatelka poskozenou nevysetfovala. S timto se soud plné ztotozfuje, protoze za danych
okolnosti se mize jednat pouze o obecné uvahy a hypotézy, které nelze na tento konkrétni ptipad
bez dalsiho aplikovat. XX. Zcela shodné se pak vyjadfila i svédkyné M.

160. XX.
c) poskozena XX

161.Poskozena XX vypovidala pfed soudem zcela souvisle, logicky, s pfiméfenym emocnim
doprovodem, pii licen{ pro ni nejkritictéjsich situaci byla viditelné rozrusena a plactiva. XX. Jeji
svédecka vypoved se proto jiz sama o sobé jevi jako zcela srozumitelnd a vérohodna. Jeji
obecnou vérohodnost potvrzuje i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
klinicka psychologie, podle né¢hoz je obecna vérohodnost poskozené dobfe zachovana a neni
jakkoli snizena. XX. Znalci shledali soulad mezi predchozimi vypovédmi poskozené a vyslechem
pfed znalci s tim, ze pfipadné nejasnosti a odchylky jsou vysvétlitelné ¢asovym odstupem od
udalosti a pfirozenym zapominanim emocné nepodstatnych detaild. U poskozené nedochazi
k zadnému naruseni ¢i zméné ve vnimani a reprodukci jejich prozitka, XX, ani pfedchozi malé
mnozstvi pozitého alkoholu.

162. Svédecka vypoveéd poskozené pak velmi dobfe koresponduje s ostatnimi provedenymi dukazy a
obzalovaného tak spolehlivé usvédcuje.

163. Poskozena popsala, jakym zptusobem se s obzalovanym dostali do prostor 1. patra budovy XX.
Z jeji vypovedi je zfejmé, ze zde byli pouze jednou, a to az po navstéve baru, nikoli jiz pfed tim.
V tomto sméru vyvraci obhajobu obzalovaného, ze pfed posezenim v baru XX. Zcela v souladu
s protokolem o ohledani mista ¢inu a pofizenou fotodokumentaci je pak jeji vipoved o tom, Ze si
vybavuje vedlejsi velkou mistnost s ovalnym stolem XX. Dale srozumitelné a logicky popsala
jednani obzalovaného spocivajici v tom, ze ji XX.
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164. XX. K namitkam obzalovaného, ze by jen tézko nasla vytah, jimz by se dostala dola, lze uvést, ze

165.

166.

167.

zminény prostor je sice clenity, ale jednak chodby jsou opatfeny smérovkami a jednak poskozena
vyslovné uvedla, ze si cestu zapamatovala. Branil-li se obzalovany tim, ze poskozena by tak odesla
bez svého obleceni, XX, byla i tato jeho obhajoba vyvracena. Poskozena vyslovné uvedla, ze si
sice nepamatuje, kde kabat a kabelku odlozila, ale potom Zadné svoje véci nepostradala, tedy
nikde je tam nenechala. Vyloucila, Ze by si je v kancelafi obzalovaného nechala pfed navstévou
baru, a ma zato, ze v této mistnosti nebyla ani potom. Je tudiz zfejmé, ze musely zuistat v jejim
dosahu, a cestou XX si je vzala ssebou. Vérohodnost jeji vypovédi nemuze obzalovany
zpochybnit ani poukazem na to, ze si poskozena nepamatuje, jak pfesné byla v inkriminovany
den oblecena ona a jak on. Obleceni obzalovaného je v tomto piipadé¢ zcela irelevantni, obleceni
poskozené de facto také, protoze poskozena uvedla, ze XX. Podrobnostmi tedy neni tfeba se
zabyvat. Ztratu paméti zde vysvétluje plynuti ¢asu ve spojeni s okolnosti, ze pro poskozenou se
jednalo o zcela nepodstatné, emocné neukotvené detaily, které se ji v paméti neulozily (XX).
Pokud by si poskozena piibé¢h vymyslela, nepochybné by namisto pfipousténi nejistot byla
schopna si v tomto bodé d¢j domyslet. Obzalovany také namital, Ze odchod rozrusené placici
poskozené by musela zaznamenat ostraha budovy, pfipadné recepéni XX. Poskozena nicméné
uvedla, ze v podstaté jedinym, koho potkala, byla zminéna recepéni. Jevi se tedy zcela zbytecnym
zjistovat a vyslychat cleny ostrahy, kdyz svelkou pravdépodobnosti poskozenou ani
nezaznamenali, navic po 4,5 letech by si takovou situaci zfejmé ani nevybavili. Recepcni sice
musela s poskozenou komunikovat, ale zminény ¢asovy odstup od udilosti ani u ni nedava
velkou nadéji na to, ze by si poskozenou pamatovala. Dikazni situace rozhodné nouzi netrpf,
proto soud povazoval pokus o pfedvolani a vyslech takovych svédku za zcela nadbytecny.

Pravdivost vypovédi poskozené dokladd i okolnost, poskozena bezprostfedné po odchodu
z budovy XX telefonovala své matce. Ta potvrdila, ze poskozena do telefonu strasné brecela a
fikala, ze obzalovany XX. Poté mu poskozena utekla, on ji dohonil a zkousel to znovu
XX. Poskozena tedy své matce popsala rozhodné udalosti stejné jako soudu a znalcim. XX. 1
tyto okolnosti potvrzuji, ze skutek se stal, XX.

Bylo dolozeno, ze poskozena se béhem noci snazila netspésné dovolat i svému piiteli, nakonec
mu alespon napsala, ze XX. Tato intenzivni snaha se mu uprostied noci dovolat a informovat jej
také svédci ve prospéch poskozené. Jestlize soucasné psala, Ze ji obzalovany ,, XX, soud v tom
nespatfuje rozpor se svédeckou vypovédi poskozené. Jednalo se o elektronickou komunikaci ve 4
hodiny rano, nepochybné zde tedy byla snaha poskozené o rychlou a jednoduchou informaci,
navic se jednalo o jejiho tehdejsiho Zivotniho partnera a citlivé podrobnosti mu nepochybné
chtéla sdélit osobné.

Velmi vymluvné a ve prospéch vypovédi poskozené také pusobi zajisténa elektronicka
komunikace. Obzalovany se pfedevSim nemuze uspésné¢ hajit tim, Zze druhy den ho sama
poskozena pozvala na obéd. Dne 1. 3. 2018 se ji pfedn¢ ozval sam, omlouval se za alkohol a své
jednani. Jiz z prvni reakce poskozené, kdy omluvu za alkohol povazuje de facto za zbytecnou, je
zifejmé, ze problém zde tkvi v chovani obzalovaného. Obzalovany se sni intenzivné snazi
dohodnout na setkani a teprve po opakovanych pokusech poskozena souhlasi, ze ptjdou druhy
den na obéd. Obzalovany opakované sdé¢luje, ze to posral svou neprofesionalitou, pise Zze necekal,
ze poskozena bude velkodusna a vstficna, zjist'uje, jak moc je nastvana, poskozena odpovida
Nastvana, zklamanar®, zjevné tedy osciluje mezi témito dvéma pocity. Tato komunikace
nasvédcuje tomu, ze musi jit o prohfesek mnohem zavaznéjsi, mnohem ,,t¢zstho kalibru®, XX.
Navic, nepouziva-li obzalovany mnozné ¢islo (piSe, Ze to on sim posral), a dovozuje-li, ze
poskozena je nastvana a neocekaval-li ani den poté jeji vstficnost, muselo se jednat o zavazné
provinéni vyhradné z jeho strany, které poskozena uz v okamziku, kdy k nému doslo, nelibé nesla
a dala to obzalovanému najevo. S timto zavérem koresponduje i zjisténi, ze v dal$i zpravé
obzalovany pise, ze si chce hodné napravit reputaci. To vSe jednoznacné svedéi pro verzi
poskozené.
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168. Vérohodnost vypovédi poskozené nezpochybiuje ani okolnost, ze poskozena s obzalovanym po

pfedmétné udalosti komunikovala, §la s nim na obéd a XX. Jednak soudni znalci obecné uvadéji,
ze neni vyjimkou, Zze obét sexualné motivovaného trestného cinu zustiva s pachatelem
v kontaktu i po c¢inu. V konkrétnim piipadé davod srozumitelné a logicky objasnila sama
poskozena, ktera uvedla, ze potfebovala vysvétleni obzalovaného, nebot’ takové chovani u
clovéka v jeho postaveni necekala, XX. Jestlize obzalovany zpochybnuje to, jakym zptisobem
poskozena informovala o udalosti svoji matku a pfitele, XX, je tfeba pfipomenout, ze poskozena
byla v té dobé dospéla svépravna osoba a jeji blizci nebyli opravnéni ji XX zakazovat. To, XX,
potvrzuje 1 vypoveéd svédkyné M., XX. I tyto okolnosti spolehlivé podporuji vérohodnost
vypovédi poskozené.

169. Pravdivost vypovédi poskozené pak v kontextu ostatnich dukaza potvrzuje 1 svédectvi E.E.M.,

XX, ktera sama vnimala sexualni natlak ze strany obzalovaného vuci své osobé, pficemz
pochopila, ze na tom, do jaké miry mu vyhovi, XX. Svédkyné vnimala, Ze si ji vybral podle
vzhledu a Ze sexudlni dobrodruzstvi chape jako urcity revans za to, ze ji upfednostnil XX.
Poskozena tedy neni jedina, kdo mél XX s obzalovanym takovy zazitek. Navic svédkyné M.
uvedla, Ze se ji poskozena XX svéfila, ze ji obzalovany sexualné obtézoval, asi dva mésice poté
mluvila o napadeni ze strany obzalovaného a pfiznala, ze to byl pravy davod, pro¢ XX.
Podobnou osobni zkusenost s obzalovanym a okolnost, ze poskozena se svédkyni svéfila v dobé
pfed medializaci kauzy, soud také hodnoti jako dulezita kritéria pravdivosti vypovédi poskozené.

170.Rovnéz vypoveéd svédkyné M. nevyvolava jakékoli pochybnosti o jeji vérohodnosti. Predevsim

171.

ma oporu v elektronické komunikaci poskozené se svédkyni ze dne 26. 5. 2021, kdy svédkyné
poskozené napsala ,,XX*“. Nezpochybniuje ji ani elektronickd komunikace svédkyné s asistentkou
obzalovaného ze dne 15. 5. 2018, ve které svédkyné sdéluje, ze XX (viz odstavec 101. shora).
Nelze totiz pfehlédnout, ze svédkyné soucasné XX. De facto totéz plati o e-mailu od A.H. ze dne
11. 4. 2018 (viz odstavec 102. shora), protoze v té dob¢ jeste svédkyné evidentné XX. Ani ve
svém okoli tedy nemohla projevovat jakékoli vyhrady k XX a chovani obzalovaného. Je také
otazkou, zda slo skutecné o vyslovné doporuceni, ¢i zda jen A.H. ponékud nadsadila pouhou
informaci svédkyné XX. S pfihlédnutim k ostatnim vysledkim provedeného dokazovani jde vsak
o natolik nepodstatny detail, Ze nebylo tfeba tuto okolnost objasnit vyslechem A.H.

K argumentim v ramci obhajoby obzalovaného lze jest¢ doplnit, ze z vypovédi poskozené, jeji
matky i elektronické komunikace pfedlozené obzalovanym je zfejmé, ze poskozena XX u
obzalovaného projevila zajem v reakci na piispévek obzalovaného na socialni siti Instagram, kde
evidentné musela byt informace o tom, ze XX. Jeji zajem vSak obzalovaného rozhodné
neopravnoval k zavéru, ze poskozena XX ocekava néjaké sexualni dobrodruzstvi.

172.Jestlize obzalovany namital, ze poskozena snim v elektronické komunikaci flirtovala, kdy

poukazoval zejména na zkratku XOXO znamenajici objeti a polibky, lze poukazat na vysvétlend
poskozené, ze tehdy byla podstatné mladsi a meéla jiny zptusob komunikace. Navic nelze
pfehlédnout, ze v pfedmétném e-mailu je uvedena i poznamka, Ze to je na pfani obzalovaného.
XX. Jako srozumitelné vysvétleni této komunikace se jevi, ze poskozena chtéla zapadnout,
nevycnivat, neodporovat a po predchozi zkusSenosti s obzalovanym s co nejmensimi problémy
XX.

173. Obzalovany také i v pfipadé¢ poskozené XX porovnaval obsah podani vysvétleni poskozené

z ptipravného fizeni s jeji svédeckou vypovédi pfed soudem. Zde je tfeba uvést, ze ufednim
zaznamem o podani vysvétleni poskozené z pfipravného fizeni nebyl u hlavniho liceni provadén
diakaz. Obecné plati, ze tyto zaznamy jsou procesn¢ nepouzitelné, maji pouze informativni
charakter a nemohou se stat podkladem pro rozhodnuti soudu. Procesni nepouzitelnost ufednich
zaznamu podle § 158 odst. 6 tr. fadu vyplyva predev§im z prava obvinéného na obhajobu a
kontradiktornosti dikazniho fizeni. Objevi-li se mezi vypovéd{ svédka pfed soudem a obsahem
podaného vysvétleni zasadn{ rozpory, je tfeba je odstranit pfi vyslechu svédka u hlavnfho liceni,
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avsak ufedni zaznam mu nemuze byt pfecten ani nemuze byt jinak konstatovan jeho obsah.
V piipadé poskozené XX, ale ani poskozenych XX a XX, se zadné zasadni rozpory neobjevily,
coz kromé soudu shledali i znalci. Vzdy se jednalo o drobné nepodstatné detaily, které byly
vysvétlitelné plynutim casu a pfirozenym zapominanim a nemohly mit vliv na posouzeni véci.
Obzalovany proto nemuze témito drobnymi rozpory vramci své obhajoby uspésné
argumentovat. Kromé toho, Ze je nepodstatné, jak byla v rozhodné dobé¢ oblecena poskozena a
jak obzalovany, coz uz bylo rozebrano shora, neni dulezité napf. ani to, ze poskozena pfi podani
vysvétleni nemluvila o zadnych cizincich v tramvaji (je ale mozno pfipomenout, ze je zminila
svedkyné P.K., jeji matka). Takovych ,,rozpora® obzalovany predklada ve svych vyjadfenich celou
fadu a soud se jimi nechce ani nemuze podrobné zabyvat, protoze jsou bezvyznamné. Je rovnéz
nepodstatné, ze poskozend napi. ve své svédecké vypovedi zaménila XX. Je skutecné lhostejno,
kdo z nich hral v baru na hudebni nastroj, nebot’ k této véci nemaji naprosto zadny vztah, a
okolnost, ze si to poskozena nepamatuje, tak nema na posouzeni vérohodnosti jeji vypovedi
vubec zadny vliv. Takova obhajoba obzalovaného je zcela irelevantni, nadbytecna.

Jestlize pak poskozena ve své svédecké vypovédi uvedla, XX (coz nebylo v popisu skutku
v obzalob¢, ktera vychazela zpodani vysvétleni poskozené z pfipravného fizeni, uvedeno),
nevyvolava toto doplnéni zadné pochybnosti. Poskozena tak vypovédéla po zakonném pouceni o
trestnich nasledcich kfivé vypoveédi, zcela spontanné pii popisu skutku, logicky tim dopliuje vse
ostatni, co uvedla. Soud proto v tomto sméru upravil (doplnil) skutkovou vétu pod bodem IIL
rozsudku.

Jestlize obzalovany namital, Zze poskozena by v situaci sméfujici k jejimu znasilnéni jen tézko
powsila vétu ,,To nemuZeme.”, nelze mu piisvédéit. Umysl obZalovaného sméfujici k jeho
sexualnimu uspokojeni byl poskozené zcela zfejmy a poskozena mu k tomuto ucelu nechtéla
poskytnout svoji soucinnost, proto fikala ,,To nemuzeme®. V jeji situaci, kdy v nejblizsim okoli
zjevné nebyly zadné osoby a pomoci by se jen té¢zko dovolala, lze tuto vétu velmi dobfe chapat
jako pocatecni, takticky pouzity, umirnény projev nesouhlasu s jednanim obzalovaného, jehoz
cilem bylo obzalovaného zastavit, aniz by riskovala, ze okamzity razantnéjsi odpor jej podniti
k agresivnéjsimu chovani. XX.

Obzalovanému nelze pfisvédcit ani v tom, ze vérohodnost vypovédi poskozené zpochybnuji
fotografie XX, na nichz se poskozena usmiva. Jednak z vtefinového snimku nelze dovozovat, jak
se poskozena citila a co uvnitf prozivala. A také nelze rozumné ocekavat, ze poskozena bude na
fotografiich XX plakat ¢i se tvafit utrapené a zdrcené, zejména v pfitomnosti jinych osob, kdyz
sama uvedla a vysvétlila, ze XX (viz odstavec 85. shora). K argumentaci fotografii z vecefe
v McDonaldu lze uvést, Zze ze souvisejici elektronické komunikace ani z fotografie samotné
nevyplyva, ze by méla jakoukoli souvislost s poskozenou; na fotografii jsou kromé obzalovaného
a jidla na stolech vidét pouze Zenské ruce.

Obdobné plati i ohledn¢ namitek obzalovaného ve vztahu k prezentaci poskozené na soc. sitich
(XX.). Ani tato prezentace vérohodnost jeji vypovédi nenarusuje. Obhajoba obzZalovaného je zde
opét poplatna stereotypni predstavé o obéti sexualné motivované trestné cinnosti. Nelze
ocekavat, ze poskozena po nepifjemném zazitku nutné musi propadnout do deprese, stdhnout se
do sebe, rezignovat na svij zivotn{ styl a ztratit schopnost v zivoté béznym zptsobem fungovat.
XX.

Namital-li obzalovany Ze u poskozené XX byla motivem medializace kauzy ziskovost v obecném
smyslu, nelze s nim souhlasit. Poskozena medializaci svého piibéhu nic neziskala, XX. Na média
se navic obratila az z podnétu osob ze svého okoli, a to z ryze altruistického diavodu, protoze
chtéla podpofit ostatni divky, které byly na socialnich sitich napadany, Ze si to vymyslely, Ze je to
politicka kauza na objednavku. Tuto motivaci poskozené potvrdili i pfibrani soudni znalci. Nelze
mit ani za to, ze by vypovéd poskozené ovlivnily medialné prezentované piibéhy jinych divek.
Jeji vypovedi pred soudem i u znalct jsou shodné, znalci neshledali zvysenou miru sugestibility
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poskozené ani motivaci k falesnému obvinéni obzalovaného. Medialni prezentace méla pro
poskozenou jediné ten piinos, ze pocitila dlevu XX.

d) spolecné ke vSem poskozenym

179. Obzalovany u vsech poskozenych namital nesoulad jejich vypovédi pfed soudem s vypoveédmi

pfed znalci, vysvétlenimi podanymi v pfipravném fizeni ¢i dokonce tim, jak své zazitky popsaly
zastupcum médii pfed zahdjenim tkonu trestnfho fizeni. Soud k tomu jesté (kromé toho, co jiz
uvedl u poskozené XX v odstavci 177. shora) obecné podotykd, ze zasadni rozpory mezi
svédeckymi vypovédmi poskozenych a tim, jak vypovidaly pfed znalci (pficemz v pfipadé
poskozené XX ma z divodu jiz shora vysvétlenych na mysli jeji druhé znalecké vySetfeni ve
stadiu fizeni pfed soudem), skutecné neshledal. Toto zjisténi potvrzuji i pfibrani soudni znalci
s tim, Ze drobné a nepodstatné rozdily jsou rozumné vysvétlitelné plynutim casu, tedy postupnou
ztratou pamét’ové stopy, tim, ze se jednd o emocné neukotvené detaily, které nemély
bezprosttedni souvislost s podstatou skutkového déje, pfipadné dalsi okolnosti, které si
poskozené z duvodu strachu, prozivaného stresu a uplatiujicich se mechanismt psychiky plné
nezapamatovaly. K ufednim zaznamim o podanych vysvétlenich pak soud jen opakuje, Ze jsou
procesné nepouzitelné, maji pouze informativni charakter a nemohou se stat podkladem pro
rozhodnuti soudu. Soud nemohl pfihlizet ani k tomu, jak byly pfib¢hy poskozenych XX a XX
prezentovany v médiich. Jednak poskozené zastupcim sdélovacich prostiedkt rozhodné
nevypravély svoje pifbéhy pod sankei trestntho postihu za kitvou vypovéd,, jednak nelze vyloucit,
ze jejich sdéleni mohla byt drobnymi redakénimi upravami doznat zmén, svoji roli zde mohly
hrat 1 zcela neznamé podminky a okolnosti, za nichz poskozené svoje ptibéhy zvefejnily. Soud
jimi tedy neprovad¢l dukaz a jakkoli o né neopiral rozhodnuti o viné¢ obzalovaného, protoze
takovy postup by byl zcela neobjektivni a nespravny. Obzalovany se tedy porovnavani
svédeckych vypovédi poskozenych s jejich prvotnimi informacemi poskytnutymi médiim nemuze
uspésné domahat.

180. Obzalovany jako soucast své obhajoby pfedlozil 1 vytah ze soudnich rozhodnuti, ktera se tykaji

181.

hodnoceni vypovédi poskozenych v piipadech trestného ¢inu znasilnéni. Zavéry jinych soudnich
rozhodnuti vSak nelze mechanicky aplikovat na nyni projednavanou véc, ale vzdy je tfeba
vychazet zindividualnich okolnosti pfipadu. Obzalovany se ve II. casti svého pisemného
vyjadfeni obsahle vénuje problematice faleSnych obvinéni ze znasilnéni, odkazuje na rzné
zahranicni studie a literaturu se zaméfenim na otazku, co stoji v pozadi téchto obvinéni. Ani soud
nerozporuje, ze k nepravdivym obvinénim muze dojit a také nékdy dochazi, ale vzdy je tfeba
vychazet z konkrétni dukazni situace ve véci a zde ve vsech tfech piipadech, pro néz byl
obzalovany postaven pied soud, byla provedenymi dikazy prokazana pravdivost vypovédi
poskozenych.

Obzalovany rovnéz poukazoval na to, ze do spisového materialu neméla byt zalozena podani
vysvétleni divek, jejichz pfipady byly odlozeny usnesenim policejniho organu ze dne 17. 5. 2022.
Neni divodu, aby ve spisu ufedni zaznamy o podani vysvétleni téchto divek nebyly, nebot’ od
pocatku jsou nedilnou soucasti této véci a ve spojeni s tim, co je feseno pied soudem, tvoii
kontext pfipadd, pro néz byla podana obzaloba. Z usneseni o odlozeni véci, jimz byl u hlavniho
liceni proveden dikaz, pak vyplyva, ze k odlozeni zde v drtivé vétsiné doslo z diivodi pravnich,
tedy proto, ze jednani, jak ho poskozené popsaly, nevykazovalo vSechny znaky trestného cinu
znasilnéni, popf. nebylo mozné prokazat naplnéni subjektivni stranky trestného cinu. Tyto
odlozené piipady dotvafeji obraz o vzorci chovani obzalovaného ve vztahu k zenam, je zde fada
styénych bodd s nyni projednavanymi pfipady (psychickda manipulace, disrespect, testovani
hranic, jejich posouvani, pfekracovani mantineld nastavenych poskozenymi). Lze proto
dovozovat, ze chovani obzalovaného, jak je popsaly vsechny tfi poskozené, v rozhodné dobé
nebylo u obzalovaného nikterak neobvyklé, mimofadné, vybocujici. Pokud se obzalovany hajil
tim, ze nemél nouzi o zeny a nemél tedy duvod nc¢koho znasilnovat, a pfedlozil i pisemné
vyjadfeni dvou Zzen (Bc. T.N. a K.D.) o pozitivnich zkusenostech s nim, pak obzalovanému nelze
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nepochybné upirat, ze mohou byt Zeny, které s nim takovou pozitivni zkusenost maji, nicméné
dokazovani v této trestni véci svédci o tom, ze problém mohl nastat a nastaval, pokud ze strany
zen nebyla na jeho navrhy kladna odezva.

182.Soud ve vsech tfech bodech podané obzaloby tedy shledal, Ze vina obzalovaného byla prokazana.
V zavislosti na vysledcich provedeného dokazovani pouze provedl drobné upravy v popisu
skutkt, jimiz se vSak podstata véci nikterak neméni a totoznost skutkd zistava zachovana.
Konkrétné u poskozené XX pod bodem I. rozsudku soud zejména svou upravou vyjadiil to, ze
XX. U poskozené XX pod bodem II. rozsudku soud doplnil, ze na pocatku skutkového d¢je, kdy
obzalovany s poskozenou sed¢li na gauci, XX. V druhé ¢asti skutkového déje na posteli byl popis
skutku upraven tak, aby zcela odpovidal vypovédi poskozené pied soudem. V pfipad¢ poskozené
XX pod bodem III. rozsudku pak byl doplnén ¢asovy udaj ,,kolem 23. hodiny®, nebot’ obzaloba
nespecifikovala, ve kterou denni dobu ke skutku doslo, a dile na zakladé svédecké vypovédi
poskozené u hlavniho liceni soud doplnil, ze obZalovany XX.

183.Dokazovani v rozsahu, vjakém bylo provedeno, soud povazoval za zcela dostacujici
k objektivnimu rozhodnuti ve véci. Navrh obzalovaného na vyslech svédkyn U., N. a D., které
mély vypovidat k jeho osobnosti a jeho vztahu k zenam, a to obecné i konkrétné k poskozenym
v této véci, soud zamitl. Okolnost, Ze existuji 1 zeny, které s nim nemaji zadnou negativni
zkuSenost, nema na posouzeni jeho viny v této véci zadny vliv. A ke vztahim obzalovaného
s poskozenymi také nejsou kompetentni se vyjadfit, nebot’ obzalovany nakonec uvedl, Ze
svedkyné se s poskozenymi vubec neznaji, pouze Bc. T.N. se jednou setkala s poskozenou XX
v kavarné. Jakékoli doplnéni dokazovani vypovédmi téchto svédkyn by tedy bylo zcela
nadbytecné.

K pravni kvalifikaci jednani obZalovaného

184. Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, svym jednanim se dopustil tff trestnych cina
znasilnéni, v jednom piipadé¢ ve stadiu pokusu.

185. Trestného cinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jiného nasilim
nebo pohruzkou nasili ¢i jiné tézké uymy donuti k pohlavnimu styku (alinea prvni) nebo kdo
k takovému cinu zneuzije jeho bezbrannosti (alinea druha). Za okolnosti podminujicich pouziti
vyssi trestni sazby podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku je pak tento trestny ¢in spachan soulozi nebo
jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi, na ditéti, nebo se
zbrani.

186.Za pohlavni styk se podle judikatury povazuje jakykoli zpasob ukajeni pohlavntho pudu na téle
jiné osoby (stejného nebo jiného pohlavi). Jde tedy o souloz, pohlavni styk provedeny zptisobem
srovnatelnym se soulozi (napf. oralni pohlavni styk, anilni pohlavni styk), ale napf. i pouhé
osahavan{ zeny na prsou, ohmatavani genitalif muze ¢i zeny a podobné. O dokonany trestny cin
jde pouze tehdy, pokud pachatel dosahl pohlavniho styku.

187. Donucenim jiného k pohlavnimu styku se rozumi pfekonani jeho vazné minéného odporu nebo
jeho podlehnuti pfi seznani beznadéjnosti kladeni odporu, s ohledem na to, Ze mu pachatel za
pouziti nasili nebo pohrazky nasili nebo pohrazky jiné tézké ujmy nedal Zadnou moznost odpor
projevit. Za nasili se ve smyslu § 185 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku podle soudni praxe povazuje
pouziti fyzické sily ze strany pachatele za ucelem piekonani nebo zamezeni vazné minéného
odporu znasilfiované osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji viali. Trestny ¢in znasilnéni je
spachan nasilim i tehdy, je-li spachan na osobé, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti
nebo jinym obdobnym zpusobem (§ 119 tr. zakoniku). Za bezbrannost se ve smyslu § 185
povazuje takovy stav obéti, ve kterém neni vzhledem k okolnostem schopna projevit svou vili,
pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popft. ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednani.

188.Potom je zfejmé, ze v piipadé poskozené XX obzalovany naplnil skutkovou podstatu zvlast’
zavazného zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, druha, odst. 2 pism. a), b) tr.
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zakoniku, protoze XX. Nadto se tohoto ¢inu dopustil na ditéti, tedy osobé¢, ktera v té dobé
nedovrsila 18. rok svého veku, coz obzalovany dobfe vedél.

V piipadé poskozené XX obzalovany spachal zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst.
1 alinea prvni, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kdyz XX.

U poskozené XX soud v jednani obzalovaného spatfuje pfecin znasilnéni podle § 185 odst. 1
alinea prvni tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Poskozena ve své
svédecké vypovedi pfed soudem skutkové okolnosti rozsifila XX. I kdyz jde v porovnani
s pfipravaym fizenim o ponckud vyssi intenzitu jednani obzalovaného, nelze bez dalstho
dovozovat, ze umysl obzalovaného sméfoval piimo k soulozi ¢i pohlavnimu styku provedenému
zpusobem srovnatelnym se soulozi, a proto nebylo na misté jednani obzalovaného kvalifikovat
jako pokus zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. XX je
sice v obecné roviné judikaturou povazovano za méné¢ intenzivni formu pohlavniho styku,
nicméné soud v daném piipadé neshledal, ze by doplnéni této skutkové okolnosti znamenalo, ze
se obzalovany dopustil dokonaného pfecinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni tr.
zakoniku. S ohledem na ¢asovy odstup od souzené udalosti jiz poskozena nespecifikovala XX. Za
této situace se soudu jevi, ze posouzeni poskozenou popsaného jednani obzalovaného jako
dokonaného pohlavniho styku by znamenalo, ze vyklad toho, co lze povazovat za pohlavni styk,
by byl nepfiméfené rozsifovan, a ze o dokonany pohlavni styk skutecné nejde. Pokud se vsak
obzalovany snazil XX zpusobem, ktery poskozena popsala, XX lze to bez rozumnych
pochybnosti vykladat jako jednani sméfujici pravé k méné intenzivnim formam pohlavnimu
styku, jak je ma na mysli ustanoveni § 185 odst. 1 tr. zakoniku. ObzZalovanému se ale nepodafilo
skutek dokonat XX.

K osob¢ obzalovaného byl jiz v pfipravném fizeni vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, klinicka psychologie a sexuologie (véetné dodatku), ze kterého
vyplyva, ze obzalovany je za spachanou trestnou ¢innost plné trestné¢ odpovédny. XX

K vyroku o trestu

Pii Gvaze o druhu a vyméfe trestu, kterym je tfeba na osobu obzalovaného pusobit, soud pfihlédl
zejména k povaze a zavaznosti spachanych trestnych cint, poméram obzalovaného, jeho
dosavadnimu zpusobu zivota, moznostem jeho napravy a dalsim okolnostem pro tvahu o trestu
rozhodnym (§ 39 odst. 1 tr. zak.)

Obzalovany se dopustil tif trestnych ¢ind, z nichz dva maji charakter zvlast’ zavazného zlocinu.
Nelze prehlédnout ani to, ze poskozenymi jsou mladé inteligentni zeny, na prahu dospélosti a
s vysokym potencialem, z nichz u dvou doslo v dasledku jednani obzalovaného k dlouhodobému
snizeni kvality Zivota, XX, u posledni doslo k pfechodnému snizeni Zivotni pohody. Neprospiva
mu ani okolnost, ze se trestné ¢innosti dopustil jako mlady XX, jehoz poskozené obdivovaly,
k némuz vzhlizely a mély k nému davéru. Obzalovanému v zasad¢é nelze pficitat k tizi, ze zde
absentuje jeho doznani, sebereflexe, litost, omluva poskozenym. To souvisi se zvolenym
zpusobem obhajoby obzalovaného, ktery trestnou cinnost popird, a nelze jej tak za to
sankcionovat. K doznani 1ze vzdy pfihlizet pouze v kladném smyslu jen jako k polehcujici
okolnosti. Co je ale okolnosti, kterou soud u obzalovaného ve vztahu k vedenému trestnimu
stthani negativné hodnoti, je chovani obzalovaného pfi vyslesich poskozenych u hlavniho liceni,
jichz se obzalovany ucastnil z vedlejsi mistnosti prostfednictvim audiovizualntho zafizeni. Pfi
vypovédich poskozenych se smal natolik nahlas, ze to bylo slyset az do jednaci siné, a velmi
dobfe je to dokumentovano u poskozenych XX a XX, které to zaznamenaly a pii nasledujicich
znaleckych vysetfenich uvedly jako vyrazné negativni zazitek. Obzalovany rozhodné ma pravo na
obhajobu a pravo se vyjadfovat k provedenym diikaziim, ale nikoli takto necitlivym, neomalenym
a pohrdavym zpusobem.
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194. Ve prospéch obzalovaného je na mist¢ hodnotit jeho dosavadni bezihonnost, nema zadné
zaznamy v rejstifku trestd ani v opisu z evidence pfestupki. Jako k polehcujici okolnosti 1ze
pfihlédnout i k tomu, Ze se trestné cinnosti dopustil ve véku blizkém véku mladistvych. Ve
prospéch obzalovaného se do uvah o druhu a vyméfe trestu musi promitnout to, ze trestni postih
pfichazi s nékolikaletym odstupem od spachani trestné ¢innosti, a to nikoli vinou obzalovaného,
ktery po procesni strance s organy ¢innymi v trestnim f{zeni spolupracoval.

195.S ohledem na shora uvedené okolnosti ma soud za to, ze trestem odpovidajicim zakonnym
hlediskim bude trest, jenz v sobé kumuluje vychovny i represivni tcinek. A této podmince
optimalné vyhovuje kratsi nepodminény trest odnéti svobody. Za podminek § 43 odst. 1 tr.
zakoniku se jedna o trest uhrnny ukladany za vice sbihajicich se trestnych ¢ind, a to v ramci
trestni sazby od dvou do deseti let odnéti svobody stanovené v § 185 odst. 2 tr. zakoniku, ktera se
vztahuje na ¢in nejpiisnéji trestny. Soud pak konkrétné ulozil obzalovanému trest odnéti svobody
ve vyméfe 3 let. Byt se jednd o trest vyméfeny blize spodni hranice zakonné trestni sazby,
z hlediska zasady individualizace trestu se nepochybné jedna o trest, ktery obzalovaného, jenz
dosud ve vykonu trestu nebyl, dostate¢né citelné postihne, a zaroven mu pfinese korektivni
zkusenost do budoucna. Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou, nebot’
nejsou splnény podminky pro zatazeni do véznice se zvysenou ostrahou.

K vyrokiim o nahradé Skody a nemajetkové jmy

196.K trestnimu fizeni se s naroky na nidhradu nemajetkové Gjmy pfipojily vSechny tfi poskozené.
Poskozena XX pozadovala uhradit 1 200 000 K¢, poskozena XX 600 000 K¢ a poskozena XX

250 000 K¢. Poskozena XX kromé toho uplatnila narok ve vysi 33 000 K¢ pfestavujicich jejf
dosavadni naklady vynalozené na psychoterapii, kterou od pocatku letosniho roku podstupuje.

197.Podle § 43 odst. 3 tr. zakoniku je poskozeny opravnén navrhnout, aby soud ulozil obzalovanému
povinnost nahradit v penézich skodu nebo nemajetkovou Gjmu, jez byla poskozenému trestnym
¢inem zpusobena. Za nemajetkovou ¢i psychickou ujmu se povazuje pfikofi, které se projevuje
jinde nez na majetku, napf. v osobni, dusevni, moralni sféfe, ve sféfe distojnosti poskozené
osoby apod. Pii jejim posuzovani se vychazi z obcanskopravni upravy, zejména z ustanoveni §
2894 odst. 2, § 2951 odst. 2, § 2955 — 2257, § 2971 obcanského zakoniku podle néhoz
,oduvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz sktidce zpuasobil Gjmu protipravnim c¢inem, zejména
porusil — li z hrubé nedbalosti dudlezitou pravni povinnost, anebo zpusobil-li 4jmu umyslné
z touhy nicit, ubliZzit nebo zjiné pohnutky zvlast’ zavrzenihodné, nahradi Skddce téz
nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpusobenou tjmu davodné pocit’uje jako osobni nestésti,
které nelze jinak odcinit®. Financ¢ni zadostiuc¢inéni za nemajetkové ujmy nejen lze, ale je nutno
osobé poskozené nasilnym zloc¢inem pfiznat, pokud doslo ke snizeni jeji dastojnosti ¢i jeji
vaznosti ve spolecnosti, ke zjevnému sniZzeni spolecenského ¢i pracovniho uplatnéni. V daném
pfipadé zpusob, konkrétni podoba a intenzita nasili obzalovaného vici poskozenym a zejména i
zjevné nasledky dopadajici do sféry jejich sebeciténi a Zivotniho komfortu, jak o tom vérohodné
vypovidaly poskozené a jak vyplyva ze zpracovanych znaleckych posudkd a prohlaseni
poskozenych o dopadech trestné c¢innosti na jejich Zivot pfiznani financnitho zadostiucinéni
z divodu nematerialni Gjmy plné¢ opodstatnovaly.

198. Poskozené svoje navrhy konkrétné odivodnily. K tomu, jaky dopad na n¢ jednani obzalovaného
meélo, se také vyjadfily ve svych svédeckych vypovédich a pisemnych prohlasenich (viz vyse).

199.Pro ucely objektivnitho a spravedlivého posouzeni uplatnénych narokd poskozenych soud
vychazel pfedevsim ze zpracovanych znaleckych posudku, které byly na to, jaky dopad na kvalitu
zivota poskozenych mélo jednani obzalovaného, rovnéz zaméfeny. U poskozené XX doslo
jednoznacné k nepfiznivému dopadu na psychiku poskozené a jednani obzalovaného vedlo ke
snizené kvalit¢ jejiho zivota. XX. Za tyto nasledky obzalovany jednoznacné odpovida. XX. I kdyz
poskozena toto vnima a subjektivné citi jako dusledek jednani obzalovaného, objektivni a
odborny podklad pro stanoveni, zda je zde skutecné dana pficinna souvislost, chybi. XX.
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Poskozené je tedy na misté pfiznat financni zadostiucinéni, ale nikoli v takovém rozsahu, jak
navrhovala.

200. Totéz plati u poskozené XX, u niz doslo k dlouhodobému snizeni kvality Zivota XX.

201.]Jde-li o poskozenou XX, v jejim piipadé doslo ze strany obzalovaného k nejmensimu zasahu do
osobni sféry poskozené, u niz doslo ,,jen” k pfechodnému snizeni dusevni pohody; z udalosti se
zotavila diky vlastnim schopnostem a podpofe okoli.

202.Soud proto se zfetelem k podobé¢ a intenzité¢ dopadu inkriminovaného jednani obzalovaného do
stéry dustojnosti poskozenych, snizeni jejich pozitivniho sebeciténi a zivotntho komfortu, vcetné
dopadu do soukromého zivota, tak, jak jsou specifikovany shora, poskozenym stanovil jejich
narok z titulu utrpénych nematerialnich 4jem za dané¢ho dikazntho stavu na castky 300 000 K¢
(poskozena XX), 150 000 K¢ (poskozena XX) a 60 000 K¢ (poskozena XX), coz je volnou
soudcovskou uvahou (§ 2955 ob¢. zakoniku) zdrzenlivé stanovena kompenzace utrpénych ptikofi
prokazatelné zavinénych obzalovanym. Ve zbytcich wuplatnénych naroki na nahradu
nemajetkovych Gjem pak nezbylo, nez poskozené odkazat za fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

203.Jak je uvedeno vyse, poskozena XX dale v adheznim fizen{ uplatnila i narok na nahradu castky
33 000 K¢, kterou doposud uhradila za psychoterapie, jimz se podrobuje u PhDr. M., Ph.D. XX.
Zaplacené castky za absolvovana psychoterapeuticka sezeni v celkové vysi 33 000 K¢ poskozena
dolozila vystavenymi fakturami. Vzhledem k tomu, Ze o vysi tohoto naroku neni zadnych pohyb
a ze lze povazovat za prokazané, ze vznikl v pfi¢inné souvislosti s jednanim obzalovaného, soud
obzalovanému ulozil povinnost tuto ¢astku v celé vysi poskozené uhradit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 3.

Odvolani je nutné pfedlozit s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zustal
soudu a ostatni mohly byt doruceny vsem osobam, jichz se odvolani dotyka.

Odvolani mohou podat statni zastupce pro nespravnost jakéhokoliv vyroku, obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné¢ v rozsahu, v jakém soud
pfijal jeho prohlaseni viny, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny pro nespravnost vyroku o nahradé skody, a to téz proto, ze piislusny vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podava, byt i zcasti, ve prospéch ¢i v neprospéch
obzalovaného.

Odvolani musi byt vdané lhut¢ odtvodnéno tak, aby bylo patrné, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny se poucuje o moznosti pozadat, aby byl vyrozumén o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi obzalovaného z vykonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. fadu).

Praha 2. listopadu 2023

JUDt. Lenka Hajkova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Vracovska.



