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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Lukasem Pisvejcem ve véci

navrhovatelky: Lenka Kubelkova
bytem Kiise 4, 338 24 Brasy

o navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce Bfasy konanych ve
dnech 9. 10. a 10. 10. 2026,
takto:

Navrhovatelka se vyzyva, aby nejpozdéji do 21. 10. 2026 dorucila Krajskému soudu v Plzni
podani obsahujici odstranéni vad navrhu, spocivajicich v:

- neuplném vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti,
- neoznaceni diikazh k prokazani tvrzenych skutecnosti,
- neoznaceni konkrétniho ustanoveni zakona, k jehoZ poruseni doslo,

- absenci navrhu vyroku rozhodnuti soudu.

Oduvodnéni:

Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,,s0ud*) dosel dne 17. 10. 2026 navrh na vysloveni neplatnosti
hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce Bfasy konanych ve dnech 9. 10. a 10. 10. 2026.
Navrhovatelka v navthu mj. uvedla, ze /i v nasi okrskové volebni komisi dochazelo f neshoddam pri
posuzovdni platnosti nékterych hlasovacich listkidi. O jejich platnosti jsme blasovali, protoge mezi cleny komise nebyla
shoda. Podle mého ndzoru byly nékteré listky oznaceny jako neplatné, prestoge mély byt podle pravidel pro
posuzovdni hlasovacich listkii nzndny jako platné.

V dané véci se jednd o fizeni dle § 90 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.%). Podle § 90 odst. 1 s. f. s. se ga podminek stanovenych vlistnimi dkony miige obian
nebo volebni strana ndavrhem domdibat rozhodnuti sondn o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovini anebo
neplatnosti volby kandidita. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jsou zcastniky nvedeného 1izeni navrhovatel,
Prislusny volebni orgdn, volebni strana, na jejiz kandidatni listiné byl uveden kandiddt, jehoz volba byla napadena,
nebo nezavisly kandiddt. 1 1izeni o navrhu na neplatnost volby kandiddta jsou ricastniky navrbovatel, prislusny
volebni orgdn a ten, jehos volba byla napadena.

Podle § 60 odst. 2 zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakont, ve znén{ pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon & 491/2001 Sb.%), navrh na neplatnost hlasovini
miige podat navrhovatel, mdi-li Zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto dkona pisobem, ktery hrubé oviivnil
vyisledky blasovani. Podle § 60 odst. 3 zakona ¢.491/2001 Sb. ndvrh na neplatnost voleb miige podat
navrbovatel, ma-li zato, e byla porusena ustanovent tohoto dakona piisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.
Podle § 60 odst. 4 zékona ¢. 491/2001 Sb. ndvrh na neplatnost volby kandiddta miige podat navrhovatel,
ma-li gato, Fe byla porusena wustanoveni tohoto Zdkona prisobem, ktery hrubé oviivnil vysledek volby tohoto
kandiddta.

Podle § 101 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obé¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, ve spojeni s § 64 s. 1. s., fsou sicastnici k tonm, aby bylo dosageno ricelu 1izent, povinni zejména tordit
vsechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti. Podle § 101a odst. 1 pism. b) téhoz zakona jsou sicastnici
k tomn, aby bylo dosazgeno dicelu rizent, povinni zejména plnit diikazni povinnost (§ 120 odst. 1).
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Aby se soud mohl navrhem vécné zabyvat, je nutné, aby navrhovatelka tvrdila, z jakych
konkrétnich skute¢nosti dovozuje poruseni konkrétntho ustanoveni zakona, a také to, ze se tak
stalo zptisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb, hlasovani nebo volby kandidata. Rizeni
o neplatnosti hlasovani je vyluéné fizenim navrhovym, ve kterém je soud vazan petitem navrhu.
Bfemeno tvrzeni lezi na navrhovatelce a tohoto bfemene nemuze byt navrhovatelka zbavena
aktivitou kohokoli jiného, napiiklad tim, Ze by soud za navrhovatelku domyslel, pro¢ pravé to ci
ono ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev obci mohlo ¢i nemohlo byt poruseno
zpusobem, ktery hrub¢ ovlivnil vysledky voleb. Petit navrhu je proto nezbytné formulovat tak, aby
jej soud v piipadé uspéchu navrhovatelky ve véci samé mohl pfevzit do vyroku svého rozhodnuti
tak, aby jim byl naplnén ucel, ktery navrhovatelka podanym navrhem zamyslela. Radné navreny
petit proto v tomto druhu fizeni musi obsahovat zcela konkrétni oznaceni hlasovani, voleb, nebo
volby kandidata, jejichz neplatnost ma byt soudem vyslovena.

Soud dale v souvislosti s oznacenim navrhu navrhovatelkou jako navrhu na vysloveni neplatnosti
hlasovani sdéluje, ze na situaci, kdy doslo k nezakonnosti ve volebnim procesu az v jeho nejzazsi
tazi, tedy pii pocitani hlasu a vyhlasovani vysledka hlasovani, miff navrh na neplatnost volby
kandidata. Pro napraveni takové nezakonnosti bude postacovat urceni neplatnosti volby urcit¢ho
kandidata a na n¢j pfipadné navazujici vyhlasen{ za zvoleného toho, kdo byl fadné zvolen.

Podany navrh nedostatecn¢ konkretizuje skutecnosti, na zakladé kterych se navrhovatelka
domniva, ze doslo k poruseni zakona, neni zfejmé, jaka konkrétni ustanoveni zakona méla byt
porusena. Dosavadn{ tvrzeni navrhovatelky jsou formulovana nekonkrétné a neurcite.
Navrhovatelka rovnéz neoznacila jakékoli dikazy na podporu svych tvrzeni.

Podle § 37 odst. 3 s. f. s. musi byt 3 kagdého podini rejme, leho se tika, kdo jej iini, proti komu smétuge, co
navrbuje, a musi byt podepsino a datovino. [...]. Ten, kdo éini podani, podani nvede o své osobé jméno, prijment,
datum narozeni a bydlisté, je-li fyzickon osobon, nebo obchodni firmn nebo nazev, sidlo a identifikaini islo, bylo-li
pridéleno, je-li pravnickon osobou. |...] K poddani musi byt pripojeny listiny, kterych se podatel dovoldva. Podle
§ 37 odst. 5 téhoz zakona pfedseda senatu vyzve k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi
k tomu lhutu.

Shora uvedené vady navrhu navrhovatelka odstrani tak, ze podany navrh doplni o:

- konkrétni ustanoveni, k jehoz poruseni dle jejtho minéni doslo,

- oznaceni davodu, na zakladé¢ kterych byly listky oznaceny jako neplatné a davodu, pro¢
se navrhovatelka domniva, ze mély byt oznaceny jako platné,

- nezbytné upravy, ato pokud navrhovatelka zamyslela podat navrh na vysloveni
neplatnosti volby kandidata (viz bod 6 tohoto usneseni), necht’ navrh odpovidajicim
zpusobem oznaci a upravi v ném uvedena tvrzeni,

- uvedeni navrhu vyroku, jenz bude v pfipadé, ze se bude jednat o navrh na neplatnost
hlasovani, neplatnost voleb ¢i neplatnost volby kandidata, obsahovat konkrétni
oznaceni hlasovani/voleb/volby kandidata, jejichz neplatnost ma byt dle
navrhovatelky vyslovena,

- oznaceni dukazu k prokazan{ veskerych tvrzenych skutec¢nosti, pficemz listinné dakazy
pfedlozi ve vyse uvedené lhuté soudu, svédky oznaé¢i jménem, pifjmenim a adresou,
kde se zdrzuji a kam jim muize byt doruceno piipadné pfedvolani soudu; u veskerych
navrzenych dikazu uvede, jaka skute¢nost jimi ma byt prokazana.

Vzhledem k tomu, Ze podani navrhovatelky obsahuje vyse popsané vady, vyzval ji soud usnesenim
podle § 37 odst. 5 s. f. s. k odstranéni téchto vad zptsobem uvedenym ve vyroku usneseni a ve

shora uvedené lhaté. Lhiitu k odstranéni vad soud stanovil s ohledem na to, ze podle § 90 odst. 3
s. . s. je soud povinen rozhodnout o navrhu usnesenim do dvaceti dnt poté, kdy navrh dosel
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soudu. Navrh byl soudu dorucen dne 17. 10. 2026. Podle § 90 odst. 3 véty posledni s. f. s. neni

v uvedeném fizen{ jednani tfeba nafizovat.

Pro uplnost soud navrhovatelce sdéluje, Zze ackoliv jeji podani neobsahuje oznaceni navrhovatele,
povazuje za navrhovatelku majitelku datové schranky, ze které byl tento navrh podan, nebot’
neshledal skute¢nosti nasvédcujici opaku. Pokud navrhovatelka uvedena v zahlavi tohoto usneseni
neni osobou, ktera navrh prostfednictvim pfedmétné datové schranky podala, necht’ skutecny
navrhovatel sdéli soudu ve lhuté uvedené ve vyrokové casti tohoto usneseni své jméno, pifjmeni
a bydliste.

Konec¢né soud navrhovatelce k jeji Zadosti o zvazeni moznosti ochrany jejtho soukromi a osobnich
udaji v prab¢hu fizeni sdéluje, ze podle §93 odst. 5 s.f.s. dorucuje ve volebnich vécech
rozhodnuti a jiné pisemnosti #castniksin a osobdam itastnénym na 1izeni vyvéSenim na siredni desce soundn.
Podle § 54 odst.3 ve spojeni s {55 odst.5 s.f.s. soud osobni udaje pro ucely vyvéseni
anonymizuje nebo pfijme jina vhodna opatfeni k jejich ochrané, obsabuje-li rozsudek vyhlasovany na
Uredni desce uldstni kategorii osobnich didajii nebo je-li vyblasovin ve véci mezindrodni ochrany. Vzhledem
k tomu, ze udaje bézné uvadéné v zahlavi soudnich rozhodnuti a jinych pisemnosti nespadaji do
zvlastni kategorie osobnich udaji a soucasné se v projednavané véci nejedna o fizeni ve vécech
mezinarodni ochrany, neshledal soud davody pro provedeni anonymizace.

Pouceni:

Nebudou-li vady podani stanovenym zpusobem odstranény a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud navrh usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek
(§ 37 odst. 5 s.1.s.). Nebude-li navrhovatelka tvrdit vsechny pro rozhodnuti véci vyznamné
skute¢nosti, nebo neoznaci-li navrhovatelka k prokazani svych tvrzeni dikazy, nebude moci byt
navrh shledan davodnym.

Proti tomuto usneseni je kasacni stiznost nepfipustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s.].

Krajsky soud v Plzni Vas dale jako ucastnika fizeni poucuje, ze muzete namitnout podjatost soudce,
jiné osoby, ktera se bezprostredné podili na vykonu pravomoci soudu (soudni osoba), tlumoénika
a znalce. Podle § 8 odst. 1 a2 s. f.s. jsou soudci, soudni osoby, tlumocnici a znalci vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci, pokud se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo
k jejich zastupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti, nebo pokud se soudci podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi byt
namitka uplatnéna do 1 tydne ode dne, kdy se ucastnik o podjatosti dozvedél; zjisti-li ucastnik
divod podjatosti pfi jednani, musi namitku uplatnit pfi tomto jednani. K pozd¢ji uplatnénym
namitkam se nepfihlizi. Namitka musi byt zduvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti,
z nichz je dovozovana.

V této véci bude rozhodovat tficlenny senat Krajského soudu v Plzni podle rozvrhu prace slozeny
z pfedsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce, soudce Mgr. Alese Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky
Burianové, eventualné v souladu s rozvrhem prace doplnény o soudce ¢i soudkyné Mgr. Janu
Kominkovou, Mgr. Jaroslavu Kiivankovou, Mgr. Alexandra Krysla, Mgr. Jana Smakala,
JUDr. Ondieje Szalonnase nebo Mgr. Jaroslava Skopka.

Plzen 19. fijna 2026

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
pfedseda senatu
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