JUST-Citlivé informace
¢.j. 3 To 7/2026- 580

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 4. bfezna 2026 odvolani
obzalovaného AXXX VXXX LXXX, narozeného XXX, zdriujictho se v Ceské republice na
adrese XXX, t. ¢. ve Vazebni véznici v Ostrave, proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne
4.12. 2025, ¢.j. 32T 12/2025-422, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. f. se odvolani obZalovaného zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 12. 2025, ¢.j. 32'T 12/2025-422,
byl obzalovany AXXX VXXX LXXX uznan vinnym zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1
alinea tfeti, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, kterého se mél podle skutkovych zjistén{ soudu
prvniho stupné dopustit tim, Zze

dne 15. 2. 2025 v dobé od 03:00 hodin do 05.14 hodin v XXX na ulici XXX, v 1. nadzemnim
podlazi v byté ¢islo XXX v jeho pronajatém pokoji ¢islo XXX, veden zamérem dosahnout
svého sexudlnfho uspokojeni, vyuzil viditelné nejméné stfedné tézké opilosti poskozené
TXXX MXXX, nar. XXX, ktera mu byla zfejma, nebot’ s nf pfedtim travil ¢as v klubu XXX,
kde spolu tancili a konzumovali alkoholické napoje, nacez ji vyvedl ven pfed klub, pfimél ji
nastoupit do vozidla pfepravni sluzby Bolt a odvezl ji do svého pokoje, kde ji vzal kalhoty,
které si pfi tom poskozena chytila u zapinani, vysvlékl ji i zbytek obleceni a vykonal na ni
nejmén¢ jednou souloz, pfi niz ji zasouval svij penis do vaginy, osahaval ji a libal po celém
téle, pficemz poskozena neprojevila vuli k pohlavnimu styku a v disledku nejméné stfedné
tézké opilosti nebyla schopna adekvatné reagovat na jeho chovani, nebyla schopna projevit
svou vuli k odmitnuti pohlavniho styku a nebyla schopna klast adekvatni odpor nebo se
tyzicky branit, ,,odpadala“ a upadala do mikrospanku, a kdyz se probrala, motala se ji hlava
a nedokazala mluvit, a poté, co poskozena nabyla védomi, tohoto zanechal a umoznil ji z bytu
odejit, kdy v dusledku tohoto jeho jednani se bezprostfedné po skutku u poskozené rozvinula
zavazna reaktivni dusevni porucha — posttraumatickd stresova porucha, ktera ji vyznamnym
zpusobem omezovala v bézném zpusobu Zivota a projevovala se u ni zejména stavy
afektivntho kolisani — tzkosti, obavnosti, nejistotou, strachem, podeziravosti, poklesem
nalady, vy$$i mirou plactivosti, afektivni labilitou (vznétlivosti a vztekem bez pficiny),
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poruchami soustfedéni, hypobulii, pfecitlivélosti na vnéjsi podnéty, omezenim do té doby
béznych socidlnich kontaktd, poruchami spanku, flashbacky, zménami ve stylu oblékani,
tendenci vyhybat se mistim, kde se zdrzuje viethamska komunita, sebeobvinovanim a pocity
snizené sebehodnoty vedoucimi k sebevrazednym myslenkam, kterdzto zavazna dusevni
porucha byla u poskozené pfitomna nejméné do 14. 8. 2025.

2. Zauvedeny trestny ¢in byl obzalovanému ulozen podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti
svobody v trvani 5 rokd a 6 mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 80 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku mu byl dale ulozen trest
vyhosténi z tzemi Ceské republiky na dobu 5 let. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obzalovanému
stanovena povinnost zaplatit poskozené TXXX MXXX na nahrad¢ nemajetkové ujmy castku
350 000 K¢ a podle § 229 odst. 2 tr. f. byla poskozena se zbytkem svého naroku na nahradu
nemajetkové ujmy odkazana na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

3. Citovany rozsudek napadl obzalovany odvolanim, které sméfoval do vsech jeho vyroku.
Popfel v ném, Ze by se vytykaného jednani dopustil. Za nesporné oznacil, ze se pfedmétného
dne v restauraci XXX seznamil s poskozenou, kdy z vypovédi poskozené i jejich kamaradek a
jeho kamarada vyplynulo, Ze seznameni iniciovala ona, nebot’ se ji libil. Spolu tancili, pili
alkoholické napoje a pfes jazykovou bariéru hovofili. Pak se situace vyvinula tak, Ze spole¢né
z restaurace odjeli objednanym vozidlem Boltu do bydlist¢ obzalovaného. V souvislosti
s jejich odchodem nebylo zjisténo nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by poskozenou k nému
nutil. Zde obzalovany odkazal na vypovéd’ fidice Boltu, ktery se vyjadfil tak, ze se obzalovany
a poskozena chovali normalné, pokud by se délo néco nestandardniho, dopravu by odmitl.
Rovnéz kamarad obzalovaného, ktery jel s nimi, nefekl nic v tom sméru, ze by obzalovany
poskozenou néjak nutil. Dale obzalovany popsal, Ze v jeho byté¢ doslo mezi nim a poskozenou
k intimnostem, které vyvrcholily pohlavnim stykem, ale bylo to ze strany poskozené
dobrovolné. Obzalovany shrnul zjisténi k aktivite JXXX MXXX k nalezeni poskozené a
k ptijezdu matky poskozené na XXX, k ¢emuz zduraznil, Zze poskozena v rannich hodinach
z bytu normalné¢ odesla, pohadala se s matkou v aut¢, ale o znasilnéni ji tam nic nefekla. Trestni
oznameni na policii je uc¢inéno az po nékolika dnech. Nasledné obzalovany konstatoval, ze
znaleckym zkoumanim bylo prokazano, ze v inkriminované dobé se poskozena vlivem
pozitého alkoholu nachazela ve stfedni fazi opilosti a mohl u ni nastat mikrospanek.

4. Pokud soud prvniho stupné shledal rozpory v jeho vypovédich, tak k tomu obzalovany uvedl,
ze jeho vypoved z fizeni pfed soudem byla spontinni a vérohodnd, s odstupem doby si vse
srovnal.

5. Z prabéhu objektivné zjisténych udalosti nemohl védét, ze se poskozena nachazi ve stavu
bezbrannosti. Byla to ona, ktera iniciovala seznament, z jeho pohledu s nim dobrovoln¢ odjela
k nému do bytu a nedala zadnym zpusobem najevo, ze by nesouhlasila s pohlavnim stykem.
Po subjektivni strance se mohl domnivat, ze se cela situace vyvine ze strany poskozené
dobrovolné. Zavérem proto obzalovany navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen podle §
258 odst. 1 pism. b), ¢), d), e) tr. f. a byl vysloven zprost'ujici vyrok podle § 226 pism. b) tr. f.

6. Ve vefejném zasedani konaném u Vrchniho soudu v Olomouci pfednesl obhajce
obzalovaného opravny prostfedek v souladu s pisemnym oduvodnénim vcetné konecného
navrhu.

7. Statn{ zastupce ve svém vyjadfeni oznacil podané odvolani za nedavodné, nebot” krajsky soud
provedl obsahlé dokazovani, dukazy peclivé vyhodnotil a dospél ke spravnym skutkovym i
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pravnim zavéram. Plné se ztotoznil s davody, pro které soud prvnfho stupné shledal vypoved’
obzalovaného za nevérohodnou a naopak vypoved poskozené za vérohodnou. Neni pravdivé
tvrzeni obhajoby, ze poskozena véc nahlasila az po nékolika dnech, nebot’ tak ucinila prakticky
bezprosttedné po skutku. Vsechny dukazy vyloucily moznost, ze by poskozena byla
srozuména s tim, ze na nf bude vykonan pohlavni styk. Znalecky posudek také vyloucil, Zze
poskozena byla schopna ménit polohy pfi sexualnim styku, kdyZ se nebyla v dtsledku opilosti
schopna hybat. Statni zastupce neshledal ani Zadnou vadu v pravni kvalifikaci skutku, kde
zduraznil, ze tézka porucha zdravi v podobé tézké psychické Gjmy — posttraumatické stresové
poruchy — byla prokazana znaleckym posudkem i vypovédmi kamaradek poskozené a jeji
matky. Jeji projevy jsou stale pfitomny a nelze ocekavat, Ze by zji§tény negativni stav odeznél
v kratké dobé. Na podkladé toho, jak obzalovany zasahl do Zivota poskozené a s jak tézkymi
nasledky, se statni zastupce domniva, Ze mu byl uloZen trest nepfiméfené¢ mirny. Z davodu
nepodani odvolani ze strany statniho zastupitelstvi, ale nemtize dojit k jeho zpfisnéni.

8. Obzalovany se ztotoznil s odvolanim pfednesenym jeho obhajcem a k véci uz nic nedoplnil.

9. Navrh na doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni ucinil pouze obzalovany, a to fotografiemi
ze socialnich siti, ke kterym uved], Ze je z nich patrné, jak se poskozena TXXX MXXX chovala
pfed skutkem a po ném, kdy je zachyceno, ze chodi do spolecnosti a je v kontaktu s muzi.
Z oznaceni profilu osoby, ze kterych fotografie pochazeji, bylo Vrchnim soudem v Olomouci
zjisténo, ze se nejedna o profil poskozené TXXX MXXX (neodpovida ani podoba), ale o
profil osoby oznacené jménem TXXX MXXX. Pouze jedna fotografie s jidlem (bez osoby) je
z profilu oznac¢eného T. MXXX. Z ni vSak neni zfejmé, zda se jedna skutecné o profil
poskozené, a predev$im s ohledem na obsah je tato fotografie bez jakékoliv vypovidaci
hodnoty. Uc¢inény navrh na doplnéni dokazovani pfedlozenymi fotografiemi byl proto
zamitnut pro nadbytecnost, nebot’ se nevztahuji k projednavanému skutku, nemaji s nim
zadnou souvislost.

10. Odvolani bylo podano opravnénou osobou podle § 246 odst. 1 pism. b) tr. ., ve Ihaté k tomu
urcené podle § 248 odst. 1 tr. f. a obsahuje veskeré nalezitosti vyzadované zakonem (§ 249
odst. 1 tr. £.), takze nebyly shledany davody pro jeho odmitnuti ¢i zamitnuti ve smyslu § 253
odst. 1, odst. 3 tr. f.

11. Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci
v souladu s § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a odivodnénost vSech vyrokt napadeného rozsudku,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.
Nevytykané vady, ke kterym by musel pfihlizet na zakladé § 254 odst. 2 tr. f., tedy takové, které
by mély vliv na spravnost napadeného rozsudku, zjistény nebyly.

12. Po projednani véci dospél Vrchni soud v Olomouci k zavéru, ze fizeni, které pfedchazelo
vydani napadeného rozsudku, netrpi zavaznymi procesnimi vadami, které by mohly vést ke
zrudeni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f., nebot” po celé trestni fizeni byla plné
respektovana piislusna ustanoveni trestnfho fadu, zejména ta, ktera se tykaji fadného objasnéni
vecl a dodrzen{ prav obzalovaného na obhajobu véetné jeho prava na uzivan{ matefského
jazyka. Hlavni liceni pfed soudem prvniho stupné probihalo za osobni ucasti obzalovaného,
ktery se v soucinnosti s obhajcem, kterého mél od pocatku trestniho stthani, mohl vyjadfovat
k obvinénii provadénym dikazim. Pfi dokazovani soud prvniho stupné postupoval v souladu
s ptislusnymi ustanovenimi hlavy paté a tfindcté trestniho fadu.
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13. Po formalni strance napadeny rozsudek spliuje kritéria popsana v § 120 - § 122 tr. f. z hlediska
jeho struktury a rovnéz obsahuje vSechny nalezitosti uvedené v § 125 tr. f. Soud prvniho
stupné sva skutkova zjistén{ radné¢ rozvedl, objasnil, které skutecnosti vzal za prokazané, o
které dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych
dikazi. Z odiavodnéni rozsudku se také podava, jak se vyporfadal s uplatnénou obhajobou,
pro¢ neprovadél dal$i dikazy a na zakladé jakych pravnich dvah postupoval, kdyz posuzoval
prokazané skutecnosti podle piislusnych ustanoveni zakona v otazkach viny, trestu a nahrady
skody.

14. Je tfeba konstatovat, ze skutkovy stav byl soudem prvniho stupné zjistén bez divodnych
pochybnosti v rozsahu nutném pro rozhodnuti. Byla tak plné respektovana zasada trestniho
fizeni obsazena v § 2 odst. 5 tr. . Ani Vrchni soud v Olomouci neshledal potfebu dokazovani
doplnit, kdy pfed nim ucinény navrh na doplnéni dokazovani zamitl pro nadbytecnost
(odstavec 9 shora).

15. Soud prvniho stupné zhodnotil dtkazy, jak mu to uklada § 2 odst. 6 tr. . Odvolacimu soudu
nepiislusi zasahovat do volného hodnoceni diikazt u¢inéného soudem prvniho stupné, pokud
neni v rozporu se zasadami formalni logiky, pokud nejde o pfipad dikazi opomenutych, ¢i
pokud zjistény skutkovy stav neni v extrémnim rozporu s obsahem provedenych dikazi.
Z4dna takova abnormalita zji§téna nebyla. V této souvislosti je potiebné dodat, ze postupuje-
li soud prvniho stupné pfi hodnoceni dikazt disledné podle § 2 odst. 6 tr. f., nemtize odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze sam na zaklad¢ svého presvédceni hodnoti tytéz
dukazy s jinym vysledkem. Soud prvniho stupné v nyni posuzovaném pifpad¢ dostatecné
popsal, z jakych dukaza vychazel pii skutkovych zavérech a jakymi dvahami se pfi hodnoceni
dukaza fidil. Nelze nez konstatovat, ze hodnoceni dukazta provedl podle svého vnitiniho
pfesvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a ucinil logicky odivodnéna skutkova zjisténi. Nebyla zjisténa zadna skutec¢nost, pro
kterou by se Vrchni soud v Olomouci s jeho pfesvédcivym a priléhavym hodnocenim diukazu
nemohl ztotoznit. V tomto sméru je nutno jesté doplnit, ze soud prvniho stupné se vypofadal
se vSemi provedenymi dukazy v jejich komplexu, tyto nikterak nezkresloval na rozdil od
obhajoby, ktera odkazovala jen na nckteré c¢asti dukazt a dovozovala z nich zavéry bez
navaznosti na jiné dukazy a zjisténé okolnosti. Odvolaci namitky dozadujici se jiného
hodnoceni dikazi proto nemohly uspét.

16. Po provedeném dokazovani soud prvniho stupné dospél ke skutkovym zjisténim uvedenym
ve vyroku napadeného rozsudku a jeho zavéram nelze nic vytknout. Provedenymi diikazy bylo
jednoznacné prokazano, ze to byl obzalovany, ktery v pfedmétny den poskozenou, u které
vyuzil, ze byla tak opila, ze se nemohla branit a ani dat najevo sviij nesouhlas, osahaval na téle,
libal ji a vykonal na ni souloz, ¢imz ji zpusobil tézkou Gjmu na zdravi ve formeé posttraumatické
stresové poruchy.

17. Nejvyznamnéjsim dikazem byla vypovéd poskozené TXXX MXXX z pfipravného fizeni
i z fizeni pfed soudem, kde popsala sexualni praktiky, kterych se vici ni obzalovany dopustil
a v jakém pfi tom byla stavu. Soud prvniho stupné se velmi peclivé zabyval vérohodnosti této
vypovédi, a shledal ji za zcela vérohodnou, kdyz poskozena ji nijak neménila a pokud nékteré
podrobnosti v fizeni pfed soudem neuvadéla, pak je to vysvétlitelné uplynulou dobou i
psychickym stavem. Jeji vypoved byla rovnéz v souladu s dalsimi ve véci provedenymi a
usvedcujicimi dakazy. Jedna se o znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie,
ktery urcil u poskozené v dobé skutku tézkou opilost az otravu alkoholem a popsal, jak se
takovy stav projevuje, o protokol o prohlidce téla poskozené, ze kterého se podavaji vyrazné
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modfiny na prsou poskozené, o lékafskou zpravu o gynekologickém vySetfeni poskozené,
podle které byly shledany v pochvé poskozené tzv. ragady, o odborné vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi genetiky, které po statistickém vyhodnoceni urcilo, ze obzalovany je
piispévatelem DNA nachazejiciho se v oblasti kone¢niku poskozené a ze u vsech zkoumanych
stop (odbéry z pochvy, konec¢niku, kalhotek poskozené) bylo zjisténo DNA skupinové
pfislusnosti obzalovaného. Dale ohledné¢ odchodu z klubu a chovani poskozené pred
odjezdem z klubu je jeji vypovéd v souladu s kamerovymi zaznamy a svédeckymi vypoveéd mi
JXXX MXXX, NXXX SXXX, CXXX MXXX PXXX, ktefi potvrdili popfjeni alkoholu
poskozenou, seznameni se s obzalovanym a skutecnost, ze poskozena z baru zmizela velmi
rychle, ale vyloucili (¢i nepotvrdili), ze by pfed tim doslo z jeji strany k odchodu z baru ven a
k jejimu naslednému navratu. Znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
MUDr. Katefiny Cernekové a z oboru zdravotnictvi, odvétvi zdravotnickd odvétvi rizna,
specializace klinicka psychologie PhDr. Petry Kasalové, byla potvrzena vypovéd poskozené
ohledn¢ vzniklych nasledku, nebot’ podle jejich zavéra se u poskozené rozvinula v dasledku
projednavaného skutku posttraumaticka stresova porucha. Jeji projevy, jak je zjistily a popsaly
obé znalkyné, plné odpovidaji svédeckym vypovédim NXXX SXXX, JXXX MXXX a DXXX
MXXX. Jedna se o vyraznou zménu chovani poskozené po skutku, u které doslo k omezeni
béznych socialnich kontaktt, ktera ze strachu neopousti domov, pokud nemusi, odmita byt
sama (1 pfi spanku), necestuje hromadnou dopravou, ma poruchy spanku, poruchy
soustfedéni, dochazi u nf k znovuvybavovani si traumatickych udalosti, stavim uzkosti,
obavnosti, kolisani nalad, zménila styl oblékani, nema zajem o partnersky vztah, zhorsil se ji
skolni prospéch, ma pocity snizené sebehodnoty, které vedou k sebevrazednym tvaham.
Vyskytla se u ni 1 psychosomaticka odezva v podob¢ bolesti v podbfisku.

Namitku dovolavajici se nevérohodnosti vypovédi poskozené z divodu, ze tato podala trestni
oznameni na policii az nékolik dnt po skutku, je nutno jednoznacné odmitnout, nebot’
nevychazi z pravdivych udaju. Skutek byl spachan dne 15. 2. 2025 v dob¢ od 3,00 do 5,14 hod.,
k podani trestnfho oznameni doslo dne 15. 2. 2025 v 17,55 hod., v dusledku ¢ehoz byl
obzalovany zadrzen dne 16. 2. 2025 v 16,45 hod. S ohledem na uvedené casové udaje je
prokazano, ze poskozena nahlasila udalost na policii ihned poté, co vystiizlivéla a svéfila se
své matce, tedy bezprostfedné po skutku, stale se jednalo o tentyz den, co doslo ke skutku.

RovnéZ ani u svédeckych vypovedi NXXX SXXX, JXXX MXXX, DXXX MXXX, CXXX
MXXX PXXX, VXXX MXXX se zzadnych okolnosti nepodava, pro¢ by tito svédci
nevypovidali pravdu, kdyz nebyl zjistén dtvod, proc¢ by chtcli sami sebe vystavit nebezpeci
trestniho stihani pro trestny ¢in kfivé svédecké vypovedi a poskodit pii tom obzalovaného.
Navic jsou tyto vypovédi ve vzajemném souladu a také jsou v souladu s ostatnimi
provedenymi dukazy, které prokazuji skutek.

Shrnutymi dukazy byla vyvracena obhajoba obzalovaného o dobrovolnosti pohlavniho styku
mezi nim a poskozenou a ze to byla poskozena, ktera chtéla pohlavni styk a dosahla ho i pfes
opilost obzalovaného. Zde je nutno zduraznit, ze obzalovany svoji vypovéd velmi podstatné
meénil. Nejprve vlastné zadnou souloz nepfipustil, nasledné ji pfipustil, ale za iniciatorku a tu
aktivnéjsi oznacil poskozenou. Toto vsak bylo zcela vylouceno zavéry znaleckych posudka
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie,
kterymi bylo prokazano, ze poskozena v dobé, kdy na ni obzalovany vykonaval souloz, byla
ve stavu stfedné tézké az tezké opilosti. V dusledku tohoto stavu u ni doslo ke zpomaleni
psychomotoriky, tzn. 1 pfemysleni, feci, pohybu v navaznosti na uvolnéni kostern{ svaloviny,
kdy upadala do spanku, resp. mikrospanku. Uvedené plné odpovida vypovédi poskozené,
ktera popsala, Ze tzv. odpadala, méla tézké oci a nedokazala je drzet, a pokud se probudila, tak
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se nemohla hybat, méla télo bez energie, télo ji neposlouchalo. V takovém stavu, v jakém se
poskozena v dobé skutku nachazela, nebyla schopna jakékoliv aktivity a nebyla schopna
vyjadfit svoji vuli, resp. svij nesouhlas se souloZi, byt se zpocatku snazila tim, Zze se pokusila
drzet kalhoty, které ji obzalovany svlékl. Pak vsak jiz nebyla schopna zadného odporu, a po
vétsinu doby, kdy na ni obzalovany vykonaval souloz, ani vaimani. Tento stav poskozené byl
tak vyrazny, ze nezanechava zadnou pochybnost o tom, Ze jej obzalovany musel vnimat. Nelze
totiz pfehlédnout spanek u osoby, se kterou je soulozeno, a stejné tak nelze prehlédnout
strnulost a absolutni pasivitu pfi mikrospanku s pfipadné otevienyma ocima.

Trestni odpovédnosti obzalovaného nemiize zbavit ani prokazana okolnost, ze poskozena
s nim pfed skutkem navazala v baru kontakt, nebot” se ji libil, tan¢ili spolu a popijeli alkohol.
Poskozena timto nevyjadfila souhlas se soulozi. Obzalovaného uvedené neopraviiovalo
k tomu, aby nasledné vyuzil zjevného stavu podnapilosti poskozené a vykonal na prakticky
spici a tudiz zcela bezbranné poskozené souloz.

Skutec¢nost, ze nemohlo dojit k oralnimu uspokojovani obzalovaného ze strany poskozené
pfed barem, je prokazana vypovédi poskozené, kamerovymi zaznamy, vypovedi sveédki JXXX
MXXX, NXXX SXXX, ale i CXXX MXXX PXXX. JXXX MXXX a NXXX SXXX svim
popisem udalosti vyloucily, Zze by poskozena pfed odjezdem z baru opustila jeho prostory,
tedy, ze by sla ven. Takové opusténi baru nepotvrdil ani svédek CXXX MXXX PXXX, ktery
sice vypovéde¢l, Zze obzalovany s poskozenou méli ven odejit koufit a pak se vratit, ale toto mu
fekl obzalovany, on s nimi venku nebyl. Tim vyloucil tvrzeni obzalovaného, ze poté, co jej
poskozena venku pred barem oralné uspokojovala, tam pfisel jeho kamarad. Rovnéz kamerové
zaznamy zachytily pouze jeden odchod obzalovaného a poskozené z baru, pii kterém z baru

odjeli.

Nebylo mozno uvéfit ani obhajobé obzalovaného, podle které se v dobé skutku nachazel ve
stavu t¢zké opilosti az otravy alkoholem, a to s ohledem na popis chovan{ obzalovaného v§emi
svedky (CXXX MXXX PXXX, VXXX MXXX, NXXX SXXX, JXXX MXXX), ale
1 s ohledem na kamerovy zaznam zachycujici odchod obzalovaného s poskozenou z baru.
Uvedeni svédci chovani obzalovaného v dobé okolo odchodu z baru a pii jeho odchodu
popisovali jako zcela bézné, kdy tancil, pil, komunikoval, pohyboval se, zavolal si odvoz. Vsemi
témito dukazy bylo vylouceno, ze by obzalovany byl neschopen téméf jakékoliv aktivity, jak se
snazil pfedkladat. To, Ze se v jim uvadéném stavu nenachazel, ale naopak byl velmi aktivni,
bylo vylouceno i dukazy, které prokazaly, ze mezi nim a poskozenou doslo k soulozi (blize
odstavec 17 shora). Navic udaje o pozivaném alkoholu ¢i jinych latek obzalovany podstatné
ménil, coz je dalsim déivod pro stanoveni nevérohodnosti jeho vypovédi jako takovych.

S odkazem na vyse popsanou argumentaci lze shrnout, ze odvolaci namitky sméfujici do
skutkovych hodnoceni neuspély, k ¢emuz je tfeba také odkazat na fadné oduvodnénd skutkova
zjisténi soudu prvniho stupné véetné vyhodnoceni obhajoby obzalovaného a jeho vypovédi
(odstavce 20 - 22 odtvodnéni napadeného rozsudku).

Soud prvniho stupné spravne kvalifikoval jednani obzalovaného jako zlo¢in znasilnéni podle
§ 185 odst. 1 alinea tfetf, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, nebot’ s poskozenou vykonal souloz,
kdyz doslo k zasouvani penisu do vaginy a k tomuto zneuzil bezbrannosti poskozené, ktera u
nf nastala v disledku pozitého alkoholu, s ¢imz byl obzalovany minimalné srozumeén, a tudiz
jednal v umyslu nepfimém. Prokazanym jednanim obzalovany poskozené zpusobil zavazné
psychické nasledky ve formé posttraumatické stresové poruchy (blize jsou popsany
v odstavcich 15 - 16 odavodnéni napadeného rozsudku) a tedy tézkou 4jmu na zdravi, kdy
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zde bylo jeho zavinéni minimalné ve formé nedbalosti védomé. V otazce pravni kvalifikace
skutku se Vrchni soud v Olomouci ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, jak jsou popsany
v odstavci 24 oduvodnéni napadeného rozsudku, na které odkazuje.

V navaznosti na podané odvolani Vrchni soud v Olomouci pfezkoumal dale vyrok
o ulozeném trestu. Ani v této ¢asti neshledal zadné pochybeni soudu prvniho stupné, nebot’
tento se dusledné fidil zakonnymi hledisky uvedenymi v § 37 - § 39 tr. zakoniku. Poukazal na
povahu a zavaznost trestné cinnosti, kterou vyhodnotil za vyssi s ohledem na zajem
spole¢nosti na ochranu zdravi jednotlivce a na ochranu jeho svobodného rozhodovani
o pohlavnim zivoté. Vyhodnotil také konkrétni okolnosti pfipadu, kdy se obzalovany cinu
dopustil vici velmi mladé divee a vyuzil pfi tom pozivani alkoholu z jeji strany. Neopomnél
piihlédnout k polehcujici okolnosti dosavadniho fadného zivota obzalovaného a nepiehlédl
ani neexistenci pfitézujicich okolnosti. Na zaklad¢ téchto skutecnosti pfi absenci sebereflexe
obzalovaného mu ulozil trest pfi dolni hranici zakonné trestni sazby, pro jehoz vykon jej
zatadil pfi spravné aplikaci ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou
(blize odstavec 24 oduvodnéni napaden¢ho rozsudku). Uvedeny trest je mozno oznacit za
mirny, ale vzhledem k tomu, Ze nebylo podano odvolani statntho zastupce v neprospéch
obzalovaného, nenf mozné jej zpiisnit, a proto je nadbytecné se v tomto sméru blize vénovat
vyjadfenému nazoru statniho zastupce u vefejného zasedani.

Nebyly shledany ani zakonné diavody k ukladani trestu pod dolni hranici zakonné trestni sazby
ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ nebyly zjistény takové okolnosti pfipadu nebo
pomeéry pachatele, pro které by uloZeni trestu v zakonné trestni sazb¢ bylo nepfiméfené piisné
a soucasn¢ by bylo mozno dosdhnout jeho napravy trestem kratstho trvani. Naopak dany
postup vylucuje zptsob spachani skutku i pfistup obzalovaného k trestnimu fizeni, ktery
odmita jakoukoliv odpovédnost za svij c¢in.

Dale je tfeba konstatovat, ze k zadnému pochybeni nedoslo ani pfi ulozeni trestu vyhosténi
7 tizemi Ceské republiky, nebot’ byly naplnény podminky stanovené v § 80 odst. 1 tr. zakoniku.
Tento druh trestu vyzaduje bezpecnost lidf a soucasné jeho ulozeni nebrani zadna zakonna
pfekazka ve smyslu § 80 odst. 3 tr. zdkoniku. Jeho vyméra pln¢ odpovida okolnostem
spachaného skutku. Proto i zde odkazuje Vrchni soud v Olomouci na oduvodnéni
napadeného rozsudku (odstavec 24).

V této casti tak lze uzaviit, ze ulozeny trest neni nepfiméfené ptisny a pii jeho ulozeni nedoslo
k poruseni zadného ustanoveni trestnitho zakoniku, tudiz nebyly naplnény podminky pro to,
aby jej odvolaci soud zménil.

Po pfezkumu vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy dospél Vrchni soud v Olomouci k zavéru,
ze tento netrpi zadnou vadou a na jeho oduvodnéni v odstavei 25 napadeného rozsudku
v podrobnostech odkazuje. Poskozend se prostfednictvim svého zmocnénce vcas a fadné
pfipojila s narokem na nahradu nemajetkové ujmy (ve vysi 400 000 K¢) za utrpénou
psychickou 4jmu za zasah do jejich pfirozenych prav.

K dané problematice lze shrnout, ze pfi rozhodovani o nemajetkové Gjme se trestni soudy
museji fidit obcanskym zakonfkem. Podle § 2956 obcanského zakoniku vznikne-li skadci
povinnost od¢init ¢lovéku ujmu na jeho pfirozeném pravu chrainéném citovanym zakonem,
nahradi 1 nemajetkovou Ujmu, kterou tim zpusobil, jako nemajetkovou ujmu od¢ini
i zpusobené dusevni utrapy. Nemajetkova ujma se podle § 2951 odst. 2 obc¢anského zakoniku
odcini pfiméfenym zadostiuc¢inénim, které musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho
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jiny zpusob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené ujmy. V souladu s § 2957
obcanského zakoniku musi byt zpusob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni urceny tak, aby byly
odcinény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozenych
ze ztraty zivota nebo zavazného poskozeni zdravi. Poskozeni maji za nemajetkovou djmu
narok na nahradu bez dal$tho dokazovani. Vychazi se z dikazu, kterymi byl prokazan samotny
skutek. Rovnéz neni vyzadovan vznik konkrétnich nasledkti na psychice ¢i fyzickém zdravi
poskozenych. Pii zasahu do pfirozenych prav je totiz nasledkem praveé zasazeni zminénych
prav, nebot’ tim dochazi ke vzniku psychické Gjmy u obéti.

32. Soud prvniho stupné proto spravné pii vycisleni nemajetkové ujmy vysel z okolnosti skutku,
které spocivaji v tom, ze obzalovany zasahl do pfirozenych prav poskozené (na ochranu
zivota, svobody, dustojnosti, a to vcéetné prav pramenicich z jeji svobody rozhodovat o svém
pohlavnim zivoté) velmi agresivnim zpliisobem, ¢imz ji zptsobil zavaznou psychickou ujmu. S
ohledem na zjisténé konkrétni nasledky, jak jsou popsany vyse, ale 1 na zjisténé konkrétni
jednani obzalovaného, které bylo znacné intenzivni, je odpovidajici stanoveni nemajetkové
ujmy v castce 350 000 Ke.

33. Vrchni soud v Olomouci se ztotoznil i se zavérem soudu prvniho stupné, Ze pro pfiznani vyssi
c¢astky nebyly splnény podminky, nebot” se nejednalo naptiklad o zptsob znasilnéni, pfi kterém
by doslo k poranéni poskozené. Jelikoz se poskozena pfipojila s narokem vyssim nez 350 000
K¢, byla fadné ve smyslu § 229 odst. 2 tr. f. se zbytkem svého naroku odkazana na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

34. S odkazem na vyse popsanou argumentaci Vrchni soud v Olomouci zamitl odvolani
obzalovaného jako nedivodné podle § 256 tr. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dal$i fadny opravny prostiedek ptipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném pfipadé u Krajského soudu
v Ostrave). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych divodua napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolactho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m)
tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvan{ Ihaty k podani
dovolani.

Olomouc 4. 3. 2026

Mgr. Roman Raab v. r.
pfedseda senatu
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JUDr. Andrea Svobodova v. r.

zpracovala
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