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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcta Mgr. Zuzany L.obl Marethové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravn{ véci

zalobkyné: Svobodna stfedni §kola Pferov, s.r.o.
sidlem nam. T. G. Masaryka 225/14, Pferov I-Mésto, 750 02 Pterov

zastoupena: Mgr. Be. Alici Kubt Frybovou, advokatkou,
se sidlem Za Pofi¢skou branou 365/21, Praha 8
proti

zalovanému: Ministerstvo Skolstvi mladeZe a té€lovychovy
se sidlem Karmelitsk4 529/5, 118 12 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministra Skolstvi mladeZe a télovychovy ze dne 29.7.2026, ¢. j.:
MZDR-1093/2026-3

takto:
I.  Rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 29. 7. 2026, ¢. j. MSMT-
1093/2026-3, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu néklada #izeni ve vysi 15 270 K& do tficeti
dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné, advokatky Alice Kubu
Frybové.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona étépinové.



2 10 A 48/2026

Odivodnéni:
1. Pfedmét véci a podstatny obsah spravnich rozhodnuti.

Zalobkyné napada rozhodnuti ministra $kolstvi, mladeZe a télovyjchovy ze dne 29. 7. 2026, & j.
MSMT-1093/2026-3, jimz byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11.
2025, ¢. j. MSMT-20684/2024-10. Prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost o zipis
stfedni skoly s oborem 78-42-M/06 Kombinované lyceum, denni formou vzdélavani a nejvyssim
povolenym poctem 120 zakt do skolského rejstifku od 1. 9. 2025.

Spravni organy postupovaly podle zikona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Dlouhodoby zimér Ceské republiky pro obdobi 2023-2027 je dile oznacovan jako ,,DZ CR“ a
dlouhodoby zamér Olomouckého kraje pro obdobi 2024-2028 jako ,,DZ kraje®.

Ministerstvo obdrzelo zadost dne 20. 11. 2024. V prvostupniovém rozhodnuti reprodukovalo také
jeji pedagogicka vychodiska. Zalobkyné $kolu popsala jako demokratickou se svobodnymi prvky,
v niZ hlavni odpovédnost za vzdélavani nesou studenti. Uvedla moznost jejich maximalni ucasti na
fizeni a vytvafen{ skoly, vyuziti Daltonského planu a metodiky uc¢ebni autonomie, kterou jiz ovétfuje
v zakladni skole. Tyto okolnosti tedy byly spravnimu organu pfedlozeny jiz v prvostupfiovém
fizeni.

Rada Olomouckého kraje se zapisem nesouhlasila usnesenim ze dne 11. 11. 2024, c.
UR/2/11/2024, bod 20. Krajsky dfad v nasledném vyjadfeni odkazal pfedevsim na nesplnéni
recipro¢niho snizeni kapacity jiného aktivniho maturitntho oboru. Uvedl existenci jediného
poskytovatele pozadovaného kombinovaného lycea a dalsich skol s obory ve skupiné 78 Obecné
odborna pfiprava. Ministerstvo spravné zduraznilo, ze stanovisko kraje a vyjadfeni krajského uradu
nejsou zavaznymi stanovisky urcujicimi jeho vyrok.

Prvostupnové rozhodnutf uvedlo tfi skupiny davodu nesouladu: nesplnéni krajské reciprocity pro

zapis oboru; nesplnéni krajskych podminek vyjimeéného zapisu nové skoly; a nesplnéni bodu 3.1
pism. a) DZ CR pro zapis nové stiedni §koly. Posledni ditvod ministerstvo podpofilo prognézami
poctu obyvatel ve véku 15-19 let a nastupujicich patnactiletych a udaji o pramérné naplnénosti
skol. Neslo proto o zamitnut{ zalozené jen na jediném krajském kritériu.

Ministr reciprocitu potvrdil jako primarni podminku. Soucasné v bod¢ 36 svého rozhodnuti
pfipustil, ze prvostupniové hodnoceni alternativni koncepce nebylo dostatecné, a pfistoupil k
vlastnimu posouzeni. Poukazal na Waldorfskou stfedni Skolu Olomouc, celostatni nabidku
kombinovanych lycei a $irsi dojezdovou dostupnost pfijatelnou u stfedniho vzdélavani. Dotazniky
pfedlozené s rozkladem odmitl pro koncentraci a soucasné vysvétlil jejich podle n¢j nedostatecnou
prukaznost. Podporu mésta Pferova vyjadfenou usnesenim rady ze dne 1. 12. 2025 odmitl pouze s
odkazem na koncentraci.

2. Zaloba a vyjadfeni Zalovaného

v

Zalobkyné namita:

1. Plo$né znemoznéni vzniku nestatnich skol. Podminka reciprocity, tedy soucasného snizeni
kapacity ¢i vymazu jiného oboru v kraji, podle zalobkyné ¢ini vznik nové Skoly zavislym na vali
tietich osob. Spolu s dal$imi omezenimi krajského dlouhodobého zaméru fakticky blokuje
zakladani nestatnich stfednich skol a nepfiméfené zasahuje do prava zfizovat skoly, podnikat a volit
alternativni vzdélavani. Zalobkyné poukazuje na sedm zamitnutych Zadosti v letech 2023-2026 a

absenci zapisu nové stfedni Skoly v kraji od roku 2018.

2. Nespravné posouzeni kvantitativnich hledisek. Spravni organy podle Zalobkyné nespravné
hodnotily kapacity $irsi skupiny obort namisto konkrétnitho oboru Kombinované lyceum. Jeho
jediny poskytovatel v kraji, Waldorfska stfedni $kola Olomouc, ma kapacitu naplnénou pfiblizné z
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98-99 %. Dostupnost nelze dovozovat z celostatniho poétu $kol. Zalobkyné pfipomina, e v
rozhodnuti o jeji obdobné zadosti ze dne 2. 6. 2026 samo MSMT pfipustilo zasadni soulad zaméru
s celostatnimi kritérii.

3. Nedostatecné posouzeni alternativni pedagogické koncepce. Ministr podle Zalobkyné nenapravil
opomenuti této otazky v prvnim stupni. Odkaz na existenci waldorfské skoly nenahrazuje
posouzeni odlisné koncepce zalobkyné zalozené na sebefizeném uceni, vlastni odpovédnosti
studentd, projektech a jejich spoluticasti na fizeni Skoly. Alternativnost nebyla skutecné poméfena
s kapacitnimi hledisky; téméf naplnéna waldorfska skola navic nepfedstavuje realné dostupnou
nahradu.

4. Opomenuti zajmu rodict, zakt a samospravy. Ministr podle zalobkyné nespravné odmitl
podklady piedlozené s rozkladem s odkazem na koncentraci fizeni. Slo o reakci na odavodnéni
prvostupfiového rozhodnuti a o skute¢nosti, které mélo MSMT samo zji§t'ovat, piipadné vyZadat
soucinnost. Vyhrady k dotaznikovym setfenim neodtvodnovaly jejich odmitnuti bez ovéfeni ¢i
doplnéni; opomenuta zustala také podpora Rady mésta Pierova.

5. Rozpor krajského a celostatniho dlouhodobého zaméru. Zalobkyné namita, e celostatni zamér
podrobuje lycea samostatnému rezimu bez podminky reciprocity a bez zohlednovan{ potieb trhu
prace. Olomoucky kraj tyto pozadavky nepfipustné rozsifuje také na lycea. Rozporna krajska
kritéria proto podle zalobkyné neméla byt pouzita.

0. Neprezkoumatelnost a nepfipustné nahrazeni divoda rozhodnuti. Prvostupnové rozhodnuti
podle zalobkyné nepropojilo skutkova zjisténi s konkrétnimi kritérii a nevysvétlilo rozhodujici
davody zamitnuti. Ministr vady neodstranil, nybrz poprvé srozumitelné oznacil reciprocitu za
urcujici podminku a doplnil vlastni tvahy. Tim zalobkyni zbavil moznosti napadnout nosné dtvody
fadnym opravnym prostfedkem.

Zalovany ve vyjadfeni navrhuje Zalobu zamitnout. Haji zdkonnost reciprocity a kapacitni regulace,
zduraznuje absenci automatického naroku alternativni skoly na zapis a dovolava se spolecného
posuzovani obou stupni fizeni. Podle n¢j byly kvalitativni okolnosti dostatecné zohlednény a
pfedlozené podklady také vécné vyhodnoceny. Na vysledku podle néj nic neméni délka fizen{ ani
jina fizeni o zapisu skoly.

3. Posouzeni soudem

Soud ové¢fil, Ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splfiuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
ptfedchézelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (dale ,,s. f. 5. ¢i ,,soudni fad spravni“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
pfihlizet z ufedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti.

Soud nenafizoval jednani, nebot’ k vyzvé dle § 51 odst. 1 s.t.s., zalobkyné sdélila, ze souhlasi
s rozhodnutim bez jednani a zalovany se ve lhat¢ dle uvedeného ustanoveni nevyjadiil, proto se
jeho souhlas presumuje. Soud neshledal divod nafidit jednani ani z divodu dokazovani. Veskeré
pro véc podstatné podklady potfebné pro rozhodnuti véci vyplyvaji z pfedlozeného spravniho
spisu zalovaného, pficemz tim se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Soud vychazel z nasledujictho pravniho a judikaturniho ramce:

Podle § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona postacuje k zamitnuti nesoulad Zzadosti s jednim z
obou dlouhodobych zaméra. Podle odstavce 5 spravni organ Zadosti vyhovi, nejsou-li dany
zakonné duvody zamitnuti. Povolovaci povaha fizeni proto vylucuje zapis jen na zakladé splnéni
formalnich nalezitosti, ale nezaklada opravnéni zamitnout zadost mimo zakonné davody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. PL. US 34/17, pfipustil regulaci prostfednictvim
dlouhodobych zamért a kapacitnich hledisek. Soucasné zduaraznil ochranu plurality a zakaz
uplného znemoznéni existence a fungovani nestatnich skol. Soud nepfezkoumava politickou
vhodnost vzdélavaci strategie jako takovou; musi vsak prezkoumat zakonnost a ustavni meze jejtho
konkrétniho pouziti.

NSS v rozsudku ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 10 As 320/2020-58, zejména v bodech 38—43 a 5065,
vyslovil, Zze kapacitni divody jsou legitimni, ale nelze pro né¢ pominout konkrétni relevantni
kvalitativni okolnosti. Jsou-li tvrzeny a v dané véci myslitelné, je tfeba posoudit odlisnou koncepci,
zajem rodicu ¢i podporu samospravy. NSS zaroven vyslovné odmitl zavér, ze kazdé takové zadosti
musi byt vyhovéno.

Rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 10 As 105/2024-28, zejména body 20-23 a 24-30, potvrdil
$ir$i  pouzitelnost téchto vychodisek i vyznam konkrétnich oborovych, mistnich a dalsich
individualnich okolnosti. Zasady § 2 skolského zakona nejsou vyznamné az pro uskutecniovanou
vyuku, nybrz i pro rozhodovani o zapisu.

NSS v rozsudku ze dne 17. 7. 2026, ¢. j. 5 As 43/2026-31, ptipustil omezeni viceletych gymnazi
sledujici zvlastni systémovy cil omezeni odchodu zaku ze zakladnich $kol a nerovnosti ve
vzdélavani. V bodé 43 pozadoval materialni posouzeni alternativnosti jako koncep¢né uceleného a
systematicky odlisného pifistupu. V bodé¢ 44 zachoval povinnost posoudit konkrétni kvalitativni
okolnosti. Nelze tedy pfedpokladat ani jejich automatickou pfednost, ani jejich pfedem danou
bezvyznamnost.

Namitky neprezkonmatelnosti a poruseni dvojinstancnosti

Prvostupniové rozhodnuti opakované a vyslovné uvadi, Zze nebyl doloZzen nahrazovany aktivni
maturitni obor ve stejné kapacité a formé. Vysvétluje té2 navaznost zapisu oboru a §koly. Zalobni
tvrzeni, ze tento rozhodujici divod formuloval poprvé az ministr, proto neodpovida obsahu
rozhodnuti.

Rovnéz nelze tvrdit, ze ministerstvo neuvedlo konkrétni demografické ¢i kapacitni udaje nebo
neoznacilo jejich zdroje. Uvedlo pocty pro jednotlivé roky, pramérnou naplnénost a jako zdroje
oznacilo CSU, rejstiik a statistické vikazy MSMT. Jinou otazkou je jejich relevance pro konkrétni
kritérium a aplnost Gvahy, ktera z nich vychazi.

Samotna korekce ¢i doplnéni oduvodnéni v rozkladovém fizeni zasadné neporusuje
dvojinstancnost; srov. NSS ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 2 As 208/2020-31, body 17-19. V dané véci
navic ministr nepfidal celostatni{ kapacitni duvod poprvé: ten byl uveden jiz v prvnim stupni.
Obecné procesni namitce zalobkyné proto soud nepfisveédcil.

Soud nezaklada zruseni na tvrzeni, ze obé rozhodnuti postradaji veskeré srozumitelné diavody.
Podstatou je nespravné zizeny zpusob individualntho posouzeni a nasledné procesni opomenuti.
Existence rozsahlého odavodnéni a citaci koncepce sama neprokazuje, ze bylo pouzito spravné
pravni meéfitko. Chybéjici spravni dvahu pfitom nelze vytvofit az ve vyjadfeni k Zalobé ani ji
nahradit uvahou soudu; srov. NSS ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 83/2013-34, bod 31.

Konkrétni pedagogickd koncepce byla véas uplatnéna, nikoli vidné posonzena

Z prvostupniového rozhodnuti je nyni pfimo patrné, Ze Zalobkyné netvrdila pouze obecné
kvalitn¢jsi ¢i modernéjsi vyuku. Vyslovné uvedla, ze ,,hlavni odpovédnost za vzdélavani nesou
studenti samotni“, Ze jim bude umoznéno ,,v maximalni mife se podilet na fizeni a vytvareni skoly*
a ze bude vyuzivat Daltonsky plan a metodiku vedeni k uc¢ebni autonomii, jiz ovétuje v zakladni
skole. Soucasné popsala duraz na vnitfn{ motivaci a spolurozhodovani.

Samotny odkaz na Daltonsky plan ani oznaceni Skoly za demokratickou jeji alternativnost
neprokazuje. Jde vsak o dostatecné konkrétni tvrzeni, aby bylo tfeba podle materialntho méfitka
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zkoumat, zda celek pfredstavuje systematicky odlisny model. Soud tim nepotvrzuje jeho
uskutecnitelnost ani soulad vSech prvka se vzdélavacimi pozadavky; nevyzaduje vsak ani to, aby
pfed rozhodnutim o zapisu jiz existovaly vysledky jeho provozu.

Prvostupniové rozhodnuti tyto pasaze reprodukuje, ale nehodnoti jejich konkrétni vyznam. Citace
tvrzeni nenf jeho posouzenim. To ostatné ministr v bod¢ 36 uznal. Proto zde nejde o dodatecné
pfedlozenou vyhodu, k niZz by nebylo mozné pfihlédnout pro koncentraci, ani o situaci, v niz by
zadatel konkrétni koncepci spravnim organim vibec nesdélil.

Ministr v bodech 38 a 39 spravné vyjadfil obecna vychodiska plurality a absence automatického
naroku. Vlastni hodnoceni v$ak zalozil pfedev§im na existenci waldorfské skoly v kraji a dalsich
alternativnich kombinovanych lycei v republice. Nevymezil, které prvky jiz popsaného modelu
povazuje za skutecné odlisné a které za bézné vzdélavaci metody. Konstatovani odlisnosti ,,do
urcité miry” neukazuje, jaky konkrétni kvalitativai pfinos nasledné porovnaval s kapacitnimi
davody.

Shoda vzdélavaciho oboru neni shodou vzdélavaci koncepce. Stejné tak spolecné oznaceni riznych
skol za alternativni jesté nevysvétluje vécnou zastupitelnost jejich modela. Existence waldorfské
skoly je relevantni, ale sama neni odpovédi na konkrétné tvrzenou autonomii studentt a jejich
spolurozhodovani. Ministerstvo nemusi uznat kazdou variantu za divod pro zapis; musi vsak jejf
vyznam posoudit podle obsahu, nikoli jen podle $irsi kategorie, do které ji zafadilo.

Soud souhlasi i s tim, ze stfedni vzdélavani muze byt dostupné v $ir§im okruhu nez vzdélavani
zakladni. Z tohoto obecného zavéru vsak neplyne, ze celostatni vycet $kol prokazuje realné
dostupnou srovnatelnou nabidku pro zaky z Pferovska. Neni nutné podrobné¢ srovnavat vsechny
skoly v republice ani zajistit kazdou koncepci v kazdém méste. Je nutné rozlisit prehled nabidky od
konkrétntho dsudku o relevantni dostupnosti.

Soud tedy nepfikazuje pfisoudit kvalitativnimu aspektu vétsi vahu. Vytyka chybu pfedchazejici
uvazeni: spravni organy nevyhodnotily konkrétni uplatnény model podle spravného materialniho
méfitka a jeho vyznam snizily zejména odkazem na existenci jinych obecné alternativnich skol.
Druhostupnové rozhodnuti tuto chybu neodstrafiuje; naopak potvrzuje, ze podstatné informace
byly k dispozici jiz tehdy.

Samostatny celostatni divod: demografie a volné kapacity

Soud vyslovné posoudil, zda rozhodnuti muze obstat na samostatném dtvodu nesouladu s bodem
3.1 pism. a) DZ CR. Prvostupnové rozhodnuti jej uvedlo mezi nesplnénymi kritérii a podpofilo jej
vlastnimi ddaji. Nelze proto zrusit rozhodnuti pouze pro vadu krajské reciprocity a tento dalsi

davod ponechat bez prezkumu.

V prvostupfiovém rozhodnuti jsou uvedeny nasledujici demografické pfedpoklady:
Skupina a 2025 2026 2027 2028

uzemi
Patnactileti ||7 034 6 480 6478 6483

Olomoucky
kraj

Patnactileti ||1 410 1189 1268 1212
— okres
Prerov

Vek 15-19 (|35 315 35150 34 522 33 750
let —
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Olomoucky
kraj
Véek 15-19 |7 003 6817 6 663 6 481

let — okres
Prerov

Prameérna naplnénost stfednich skol k 30. 9. 2024 ¢inila podle rozhodnuti 74,11 % v kraji a 73,61
% v okrese Pferov. Tabulka zachycuje adaje, z nichz vychazel Zalovany; soud jejim pfevzetim
neprovadi vlastni demografickou prognézu.

Tyto udaje jsou zavaznym argumentem pro zdrzenlivost pfi navySovani kapacit. Nelze pokles
bagatelizovat: u nastupujicich patnactiletych mezi lety 2025 a 2026 ¢ini podle uvedenych hodnot
piiblizné 7,9 % v kraji a 15,7 % v okrese. Ani progndza, ani existence volnych mist proto nejsou v
tomto rozsudku oznaceny za bezvyznamné. Pro rozhodujici pravni uvahu neni nutné odborné
vyvratit samotné ciselné pfedpoklady Zalovaného.

Bod 3.1 pism. a) DZ CR v podobé citované v prvostupfiovém rozhodnuti oviem nevytvaii
automaticky zakaz nové Skoly pfi kazdém poklesu poctu patnactiletych ani konkrétni
nepfekrocitelnou hranici naplnénosti. Pozaduje ,,oduvodnéné pifpady posuzované s ohledem na
demografii a dostupnost. Demograficky a kapacitni nepomér muze vést k zamitnuti, nikoli vak
bez individualnfho posouzeni konkrétné uplatnénych relevantnich okolnosti.

V této véci takovou okolnosti byla jiz popsana koncepce skoly. Pokud ji prvostupniovy organ pouze
citoval a ministr jeji pfinos snizil nespravné zazenym srovnanim, neni tim fadné posouzeno, zda
jde o odiivodnény piipad. Nejde jen o chybéjici podrobnost, ale o neuplné pouziti rozhodného
kritéria v jeho souvislostech. Samotna spravnost ¢isel nemtize nahradit spravnost pravni uvahy nad
nimi.

Je nutné rozligit zapis skoly podle bodu 3.1 pism. a) a zapis oboru podle bodu 3.2 pism. a) DZ CR.
Prvni pravidlo umoznuje zvazovat celkovou kapacitni situaci stfedniho skolstvi. Druhé pracuje s
naplnénosti a dostupnosti konkrétnich oborovych kapacit, které sim citovany dokument definuje
jako nejvyssi povolené pocty v jednotlivich oborech a formach. Zalobkyné tedy nema pravdu,
pokud povazuje celkové kapacity za vzdy nerozhodné; zalovany by naopak nemél pravdu, pokud
by souhrnnym pramérem bez dalstho nahrazoval posouzeni konkrétni oborové nabidky.

Ministerstvo nevymezilo nesplnéni bodu 3.2 pism. a) jako dal$i konkrétné odtvodnénou
samostatnou celostatni piekazku. Poukaz na pocet poskytovateld skupiny 78 a pramérnou
naplnénost vsech skol sam neprokazuje naplnénost a dostupnost pozadovaného oboru. Stejné tak
zalobni tvrzeni o téméf plné Skole samo neprokazuje potiebnost nové kapacity prave 120 zaku.
Uplné hodnoceni musi rozlidit celkovou kapacitu vSech roc¢nika, pfijimani novych zakt, dostupnost
a ptipadnou neuspokojenou poptavku.

Celostatni divod proto nezachranuje napadené rozhodnuti. Jeho ¢iselny zaklad a legitimni vyznam
soud nezpochybnuje, ale jeho pouziti je zatizeno stejnou vadou individualniho kvalitativaiho
posouzeni. Tim je vypofadan i argument bodu 34 rozhodnuti ministra: nesoulad s jedinym
zamérem sice postacuje, ale tento nesoulad musi byt zjistén zakonnym a uplnym pouzitim
piislusné¢ho kritéria. Soud nevyslovuje, ze zadost DZ CR spliiuje, nybrz Ze dosavadn{ zaver o
nesouladu neobstal.

Krajska reciprocita, podminky nové skoly a vztah dméri

Krajska reciprocita ma v textu reprodukovaném obéma rozhodnutimi vyslovnou oporu a jeji
nesplnéni je podle odtvodnéni podstatnym davodem pro zamitnuti zadosti. Ministr napadené
rozhodnuti zalozil v zakladu na skutecnosti, Zze nebyla splnéna podminka recipro¢niho snizeni
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kapacity v jiném oboru stfedniho vzdélavani na uzemi kraje, vyzadovana Dlouhodobym zamérem
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Olomouckého kraje (dale jen “DZ OLK”). Tedy zde
podle ministra byl dan divod pro zamitnuti zadosti podle § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zakona.

Uvedena podminka DZ OLK podle jazykového vykladu spravnich organt vyzaduje, aby soubézné
s zadatelem, ktery doposud neprovozuje skolu, podal jiny Zzadatel, ktery provozuje v Olomouckém
kraji skolu zapsanou v rejstiiku skol a Skolskych zafizeni, zadost o vymaz nékterého z obora
vzdélavani, v némz v Olomouckém kraji poskytuje stfedni vzdélavani, nebo alespon o snizeni jeho
kapacity v rozsahu kapacity pozadované zadatelem. Bez toho nemuze byt novy obor vzdélavani
zapsan do rejstiiku skol a skolskych zafizeni, a v navaznosti na to nemuze byt zapsana ani nova
stfedni skola.

Nesplnéni této podminky 1. stupniovy spravni organ posoudil tak, ze vyslovné uvedl: ,,Na zzemi
Olomonckého kraje dile piisobi dalsich 8 pravnickych osob vykondvajicich (innost stredni Skoly, které maji v
rejstiikn kol a Skolskych zaiizeni gapsany néktery 3 obori vzdélani e skupiny 78 Obecné odborna priprava,
Dpricemz 7 3 techto pravnickych osob v téchto oborech vidélani poskytuje vdélavini, 1. jednd se o aktivni obory.
Navrhovatel v Zddosti nedeklaruje reciprocni nabradn pogadovaného oborn jinym aktivnim oborem vzdélani s
maturitni kouskou ve stegné kapacité a stejné formeé v ramei krage.

Samotny jazykovy vyklad této podminky DZ nezpusobuje nezakonnost posouzeni, ani zavislost na
jednani jiné skoly sama necini podminku nezakonnou. Jazykovy vyklad spravnich organd, podle
n¢hoz ostatni vyjmenovana hlediska nenahrazuji samotnou kapacitni nahradu, proto neni bez
opory, tou je znéni DZ. Soud tedy zruseni rozhodnuti zalovaného nestavi na opacné zkratce
zalobkyné.

Je vsak tfeba odlisit existenci podminky od ustavné konformniho rozsahu jejtho pouziti. Jde-li o
kapacitnf omezeni a zadatel konkrétné tvrdi kvalitativné odlisnou nabidku, nelze povinné zkoumani
jeji relevance ucinit pfedem netcinnym pouhym odkazem na to, ze kapacitni podminka neni
splnéna. Takové pouziti by z pozadavku individualntho posouzeni ucinilo jen formalni dodatek.
Ministr proto spravné pfistoupil 1 k ustavné konformnimu posouzeni v bodech 38-45; toto
posouzeni viak zatizil chybou vysvétlenou v bodech 27-33 tohoto rozsudku.

Ztizovani nestatnich skol souvisi s pravem na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a
svobod a s mezinarodné¢ chranénou pluralitou vzdélavani a pravem rodicu zajist'ovat vzdélavani v
souladu se svym nabozenskym a filosofickym pfesvédcenim. Nejde o bezpodminecny narok na
zfizeni Skoly; nejsou-li vSak dany zakonné divody zamitnuti, spravni organ podle § 148 odst. 5
skolského zakona zadosti o zapis vyhovi.

Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. PL US 34/17, pfipustil regulaci vzniku nestatnich
skol prostfednictvim dlouhodobych zaméra véetné kapacitnich hledisek, soucasné vsak vyloucil
jejich vyuziti k plosnému znemoznéni vzniku nestatnich skol. NSS v rozsudku ze dne 7. 12. 2022,
¢. j. 10 As 320/2020-58, zejména v bodech 38-41, zdtraznil, ze kapacitni davody nemohou byt
jedinym kritériem a Ze je nutné respektovat pluralitu a relevantni kvalitativni hlediska. Obdobné
Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. 10 A 148/2018-65, bodé 51, odmitl vyklad
podminujici vznik nové Skoly pouze rastem poctu déti nebo zrusenim skoly stavajici. Pouzitelnost
téchto vychodisek i mimo zakladni skolstvi potvrdil NSS v rozsudku ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 10 As
105/2024-28, tykajicim se vyssi odborné skoly.

Zalobkyné oprivnéné namitd, Ze ministr v bodech 30 a 32 napadeného rozhodnuti uéinil z
pozadavku nahrazeni jiného oboru, tedy tzv. reciprocity, nepiekrocitelnou podminku zapisu. Nova
nestatni stfedn{ skola s maturitnim oborem tak muze vzniknout pouze tehdy, uvolni-li jina skola
svou kapacitu. Nové zalozeny zadatel nemuze nahradit vlastni existujic{ obor, a splnéni podminky
proto zavisi na vuli tfetich osob, kterou nemuze vynutit.

Tento omezujici ucinek podle zalobkyné zesiluje dlouhodoby zamér Olomouckého kraje pro
obdobi 2024-2028, ktery zapisy novych stfednich skol nepfedpoklada a pfipousti je jen ve zcela
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vyjimeénych pifipadech, mimo jiné v souvislosti s pfichodem vyznamného zaméstnavatele. Ve
spojeni s absolutné pojatou reciprocitou tak regulace fakticky blokuje vznik novych nestitnich
stfednich kol bez individualniho posouzeni jejich vzdélavaciho pfinosu a potfebnosti.

Soud konstatuje, ze rozdéleni podminek na ,,primarni“ a ,sekundarni nema oporu v textu
krajského dlouhodobého zaméru. Ten uklada zohlednit uplatnéni absolventd, dojezdovou
vzdalenost a stavajici kapacity, nikoli jejich hodnoceni podminit pfedchozim splnénim reciprocity.
Vyklad Zalovaného tak c¢ini z reciprocity absolutni pfrekazku a z dlouhodobého zaméru nastroj
plo$ného omezen, ktery odporuje uvedené judikatute. Zadost méla byt posouzena individualné, se
zohlednénim vsech relevantnich kvantitativnich i kvalitativnich okolnosti.

Prvostupniové rozhodnuti stoji na kombinaci nesplnitelnych ¢i zadatelem neovlivnitelnych kritérii
v dlouhodobém zaméru Olomouckého kraje, coz znemoznuje vznik jakékoli stfedni skoly v
Olomouckém kraji, coz ostatné k dokreslen{ situace zalobkyné v pfiloze zaloby dolozila nékolika
zamitavymi rozhodnutimi z téhoz davodu. Tyto dikazy pro nadbytecnost soud nepovazoval za
potfebné provadét, jelikoz jde o ohledné reciprocity o pravni otazku a nespravny vyklad znéni DZ
je v této véci je podstatnym diavodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Nespravnost konkrétniho pouziti reciprocity soud nespojuje pouze s tim, ze se zde pouzilo
kapacitn{ pravidlo. Spociva v tom, Zze argument o dostupné alternativé byl zalozen na nespravné
zobecnéné kategorii kol a skutecna relevance pfedlozené koncepce nebyla urcena. Obecny odkaz
na rovnost zfizovateld a finanéni ¢i organizacni efektivitu vzdélavaci soustavy tuto vadu
neodstranuje. Soucasné soud timto neuklada zapsat kazdou novou koncepci ani vytvaret vyjimku
z jakéhokoli zakonného omezeni.

Totéz plati pro dalsi krajsky divod zalozeny na vyjimecnosti a odivodnénosti zapisu nové skoly a
dostupnosti kapacit. Ani zde nebyl konkrétni kvalitativni aspekt fadné posouzen. Nesouhlas kraje
je relevantni a oslabuje pfipadné tvrzeni, ze vznik Skoly podporovala samosprava jako celek. Neni
vsak zavaznym zakazem zapisu a nemuze sam nahradit posouzen{ ministerstva. Pozdéjsi podpora
mésta je jinym stanoviskem a musi byt od nesouhlasu kraje odlisena.

Ustanoveni § 9 odst. 2 skolského zakona vyzaduje soulad krajského zaméru s celostatnim. Z
citovanych pasazi DZ CR vypljva také prostor kraja pro konkrétni navyseni & snizeni kapacit.
Nelze proto bez dalsitho pfijmout namitku, ze jakékoli piisnéjsi krajské kapacitni pravidlo je
nezakonné jen proto, ze v ¢asti o lyceich neni shodné zopakovano. Soucasné obecna véta ministra,
ze nepfevzeti vyjimky neni zakazano, nefesi vyznam vyslovného celostatniho vylouceni urcitého
kritéria.

Rozlisent je dtlezité zejména u potieb trhu prace: DZ CR v pasdzi reprodukované ministerstvem
vyslovné vyjima gymnazia a lycea z jejich zohlednéni podle bodu 3.1 pism. a) a b). Tuto vyjimku
nelze zaménit s nepfitomnosti jakékoli kapacitni regulace. V projednavané véci viak spravni organy
neucinily konkrétni nepfiznivy zavér o trhu prace samostatné skutkové oduvodnénym zakladem
zamitnut; rozhodujici byly reciprocita, kapacity a demografie. Rozsudek proto nestoji na
neovéfeném tvrzeni, ze zadost byla zamitnuta na zakladé konkrétni nepfiznivé analyzy trhu prace
nebo absence nového zaméstnavatele.

Konecny obecny zavér o vzajemné slucitelnosti vSech pravidel obou dokumentt nenf pro zrusujici
vyrok nezbytny. I pfi pfedpokladu piipustné krajské konkretizace neobstoji popsané konkrétni
pouziti kapacitnich hledisek bez spravného materidlniho posouzeni. Zalovany musi v dal§im fizeni
namitku vztahu zvlastniho rezimu lycei a krajskych pravidel vypofadat konkrétnim vykladem
souvisejicich pasazi, nikoli pouze argumentem, ze postacuje nesoulad s jednim zamérem. Soud
nepfedjima neplatnost krajského zaméru jako celku.

Tento pfistup neni v rozporu s rozsudkem 5 As 43/2026-31. V ném NSS zduraznil specificky
systémovy cil omezeni viceletych gymnazif a skutecné posouzeni tvrzenych prvka koncepce. Nyni
uplatnény celostatni davod je demograficko-kapacitnim hodnocenim otevieného kritéria

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.



59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

9 10 A 48/2026

oduvodnénosti; u krajskych omezeni pak nebylo fadné dokonceno konkrétni posouzeni, jehoz
potfebu ministr sim uznal. Nejde o pravidlo, ze jakakoli alternativa pfekona kazdou systémovou
regulaci.

Podklady k rozkladu a koncentrace rizeni

Podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 82 odst. 4 spravniho fadu lze v fizen{ o zadosti koncentraci
pouzit; ministr spravné odkazal na rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011-48. Nové
dakazy nejsou z tohoto pravidla vynaty jen proto, ze podporuji starsi tvrzeni. Povinnost spravniho
organu opatfovat podklady podle § 50 odst. 2 soucasné nevylucuje povinnost ucastnika oznacovat
dukazy podle § 52.

Soud proto odmita obecny nazor zalobkyné, ze absence urcité piilohy v seznamu nalezitosti zadosti
znamena moznost predlozit ji kdykoli nebo povinnost spravntho organu vzdy vyzvat k jejimu
vytvofeni. Spravni organ nemusi za Zadatele pofizovat prazkum zajmu. To ovsem neni pfipad jiz
vcas uplatnéné koncepce, jejiz posouzeni je povinnosti spravniho organu.

U kazdého nového podkladu je tieba posoudit objektivni moznost dffvéjsitho uplatnéni; srov. NSS
ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 3 As 208/2020-69, body 29-35. U S$etfeni z roku 2023 je jeho dfivejsi
existence relevantni. U pozdéji vytvofeného pruzkumu samotné datum nestaci: je nutné rozlisit
nové skutecnosti od nového diukazu o starsich skute¢nostech. Ani dodate¢né poznani vyznamu
dakazu z nepfiznivého rozhodnuti samo nevylucuje koncentraci.

U dotaznikd ministr navic skutecné uvedl alternativni vécné diavody v bodech 58-62.
Neovéfitelnost identity respondentd, duplicity a uplnosti souboru muze jejich prukaznost
oslabovat. Soud proto zruseni nezaklada na tvrzeni, Ze ministr dotaznfky nehodnotil, ani na
vlastnim zavéru, ze 58 odpovédi dostatecné prokazuje potfebu nové skoly. Pouha hypoteticka
moznost ovlivnéni dat ovSem neni zjisténim skutecné manipulace a nemtze nahradit hodnoceni
jinych podklada.

Jina je situace podpory mésta Pferova. Ministr ji v bodé 63 odmitl proto, Zze zalobkyné¢ mohla o
stanovisko usilovat dfive, kdyz rada béhem fizeni opakované zasedala. Z poctu zasedani vsak
neplyne, ze konkrétni podpora existovala jiz pfed prvostupniovym rozhodnutim nebo Ze by ji
zalobkyné mohla dffve dolozit. Obsah rozhodnuti samospravného organu neni v jeji dispozici.
Predlozeni usneseni pfijatého az 1. 12. 2025 pfitom predstavovalo konkrétni udaj o dobé vzniku

podpory, nikoli jen nekonkretizovanou omluvu procesni pasivity.

Je tfeba rozlisit novée vzniklou podporu od pozdéjsiho zachycenti jiz existujictho postoje. V prvnim
pfipadé ji objektivné nebylo mozné uplatnit dfive; ve druhém lze zkoumat moznost vcasného
dolozeni. Ministr toto rozliseni nahradil hypotetickou tvahou o moznosti dffve ziskat kladné
usneseni. Rozsudek pfitom nezaklada obecné pravidlo pfipustnosti kazdé pozdéji datované listiny.

Na rozdil od dotaznikti u stanoviska mésta chybi alternativni vécné hodnoceni. Vyhrady k
anonymité respondentt nelze vztahnout na usneseni rady. Podpora mésta nenf zavaznym pifkazem
k zapisu ani ndhradou povinného stanoviska kraje, maze vsak byt relevantni individualni okolnosti.
Obrana zalovaného o vécném zhodnoceni vsech podklada proto v této ¢asti neodpovida obsahu
rozhodnuti.

Opomenuti mohlo ovlivnit vysledek. Ne proto, ze kladné usneseni mésta automaticky pfekonava
nesouhlas kraje ¢i volné kapacity, ale proto, ze muze byt soucasti celkového hodnoceni
odavodnénosti spolu s koncepci a dostupnosti. Zadny z uvedenych kapacitnich davoda nemuze v
této véci prohlasit vadu za bezvyznamnou bez spravné dokonceného kvalitativniho posouzen.
Nejde tedy o vadu, k nfz by se podle § 75 odst. 3 s. f. s. nemélo pfihliZzet.

Ostatni ndamitky
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Tvrzeni o téméf plné kapacité waldorfského lycea, pfiznivéjsim pravnim hodnoceni v rozhodnuti
z 2. 6. 2026 a statistice zamitavé praxe nelze bez kontroly pfislusnych listin pfevzit jako zjisténé
skute¢nosti. Soud na nich nezaklada samostatny divod zruseni. Zvlasté naplnénost jedné skoly
sama neprokazuje pocet neuspokojenych uchazecu ani potfebu kapacity 120 zaka.

Zalovany viak neptesné reprodukuje namitku k rozhodnuti z 2. 6. 2026. Zalobkyné netvrdi, Ze jiné
zadosti bylo vyhovéno, nybrz ze dal§i zamitavé rozhodnuti obsahuje pfiznivéjsi hodnoceni
obdobného ziaméru podle DZ CR. Pokud je tato listina piedlozena a srovnatelna, musi byt rozdil
vysvétlen konkrétné, napfiklad rozdilnou kapacitou, obdobim nebo skutkovymi podklady;
oznaceni za jiné fizeni samo neodpovida na namitany rozdil pravniho hodnocen.

Pouziti ddaji o naplnénosti k 30. 9. 2024 neni samo nezakonné jen proto, ze rozhodnuti byla
vydana pozdéji. Jejich staff ale nenf ani automaticky bezvyznamné. Pro nové posouzeni bude nutné
pracovat s potfebnymi a relevantnimi udaji a vysvétlit jejich casovy vztah k posuzovanému zaméru.
Soud zde nekonstatuje prokazanou neaktualnost vsech podkladu ani nestanovi povinnost opakovat
bez divodu kazdé statistické Setfent.

Prekroceni lhiit samo nezaklada narok na zapis a bez dalstho nezptsobuje nezakonnost vysledného
rozhodnuti. Zalobkyné tedy nemuze z délky #izeni dovozovat nutnost Zadosti vyhovét. Dolozené
dopady na dalsi pifijimaci cyklus soud vyhodnotil jako duvod pro pfednostni purojednani a
rozhodnuti podle § 56 odst. 1 s. 1. s.

Neuplna adresa vzdélavani je v obou rozhodnutich zminéna, ale nebyla pouzita jako samostatné
oduvodnény zakonny davod zamitnuti. P¥ipadné vady Zadosti ovSéem mohou byt v dal§sim fizeni
posouzeny odpovidajicim zdkonnym postupem, vcetné pravidla vyzvy k odstranéni nedostatkt
podle § 148 odst. 2 §kolského zakona.

4. Zavér

Ministr a ministerstvo napadené rozhodnuti zalozily na skutec¢nosti, ze nebyla splnéna podminka
recipro¢nfho snizeni kapacity v jiném oboru stfedntho vzdélavani na Gzemi kraje, vyzadovana
Dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Olomouckého kraje, byl tedy
zde dan duvod pro zamitnuti zadosti podle § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona.

Uvedena podminka podle jazykového vykladu spravnich organu vyzaduje, aby soubézné s
zadatelem, ktery doposud neprovozuje skolu, podal jiny zadatel, ktery provozuje v Olomouckém
kraji skolu zapsanou v rejstiiku skol a Skolskych zafizeni, zadost o vymaz nékterého z obora
vzdélavani, v némz v Olomouckém kraji poskytuje stfedni vzdélavani, nebo alespon o snizeni jeho
kapacity v rozsahu kapacity pozadované zadatelem. Bez toho nemuze byt novy obor vzdélavani
zapsan do rejstiiku skol a skolskych zafizeni, a v navaznosti na to nemuze byt zapsana ani nova
stfedni §kola. Tento vyklad je vSak v rozporu s judikaturou ustavniho a nejvyssiho spravniho soudu,
v rozporu s Umluvou prav ditéte, a dusledné aplikovan by zpisobil nemoznost ztizeni nové skoly
nebo oboru, pokud by soucasné stavajici nezanikla. Timto kritériem reciprocity se nezabyvali
v souladu s nastavenymi judikaturnimi vychodisky dusledné, a neporovnavali nadto alternativnost
stavajici Waldorfské skoly se skolou zalobkyné.

Prvostupniové rozhodnuti potvrzuje existenci legitimnich kapacitnich a demografickych
argumentu, nikoli vSak jejich aplné a spravné individualni pouziti. Ministr nenapravil nedostatek
materialntho posouzeni véas uplatnéné koncepce a nespravné odmitl podklad o podpofe mésta.
Popsana vada zasahuje, jak bylo uvedeno krajskou reciprocitu nové skoly i samostatny celostatni

davod.

Soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost konkrétntho pravniho
posouzeni; u opomenuti podpory mésta jde soucasné o podstatnou procesni vadu ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Podle § 78 odst. 4 véc vratil zalovanému.
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Soud nezrusil zaroven prvostupnové rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. f. s. Naprava je mozna novym
posouzenim rozkladu; bude-li rozsah potfebného doplnéni vyzadovat novy prvostupnovy postup,
muze ministr postupovat odpovidajicim zakonnym zpasobem. Samotna existence prvostupniového
nedostatku necini zruseni obou rozhodnuti automaticky nezbytnym.

V dal$im fizeni bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. materialné posoudi jiz v zadosti uvedeny
model alternativnosti v porovnani se stavajici Waldorfskou skolou. Rozlisi systematicky odlisnou
koncepci od jednotlivych béznych metod. Vyznam koncepce nesnizi pouze odkazem na jinou
obecné alternativni $kolu se shodnym oborem. Dostupnost relevantni nabidky vyhodnoti v
potfebném vécném a tzemnim rozsahu. Oddélené, ale ve vzajemné souvislosti pouzije kritéria pro
novou $kolu a pro novy obor. Obecné kapacitni udaje ani téméf plna konkrétni skola samy
neposkytuji tplnou odpoveéd. Vyslovné vysvétli zavér ke kazdému samostatné postacujicimu
dévodu zamitnuti, véetné bodu 3.1 pism. a) DZ CR. Demograficky pokles mize mit podstatnou
vahu; nesmi jen automaticky uzaviit dalsi individualni hodnoceni. U jednotlivych novych podklada
spravné pouzije § 82 odst. 4 spravniho fadu. Moznost dfive se obratit na radu mésta sama
neprokazuje moznost difve dolozit konkrétni podporu. Vyporada namitku vztahu zvlastniho
celostatniho rezimu lycef a krajskych omezeni konkrétnim vykladem; rozlisi kapacitni konkretizaci
od vyslovné vylouceného zohlednéni trhu prace.

5. Naklady fizeni

O nakladech fizeni soud rozhodnul podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch,
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, jez zahrnuji také naklady zastoupeni
advokatkou. Jejich vysi soud urcil v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokat a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni ucinném ke dni provedeni jednotlivych dkonu. Naklady fizeni tak tvoif:

a) Odména za dva ukony pravni sluzby po 4 620 K¢: pfevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby
[§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2025].

b) Pausilni nahrada hotovych vydaju 450 K¢ za kazdy z téchto dvou ukonu (§ 12 odst. 4
advokatniho tarifu ve znén{ ucinném od tohoto data).

c) castka 2 130 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 % z polozek a) a b), zaokrouhlena na celé
koruny nahoru, jelikoz Zalobcuv zastupce osvedcil, ze je platcem DPH (§ 137 odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Proto soud pfiznal naklady zastoupeni advokatkou 12 270 K¢, které se soudnim poplatkem cini
celkem 15 270 K¢ a zalovany je povinen nahradit ji je v pfiméfené mésiéni Ihuté k rukam jeji pravni
zastupkyné (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Zalovany nebyl v fizen{ uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to
v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zustalo soudu a kazdy ucastnik
dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty

na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu je stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy — Uhrada soudnich poplatka.

Praha 30. ffjna 2026

JUDr. Ing. Viera Horcicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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