¢.j. 116 A 7/2026-81

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera a soudct
Mgr. Lenky Havlickové a JUDr. Jiffho Derfla ve véci

navrhovatelu: a)

b)
¢)
d)
¢)

f)

2)

h)

)
k)

)

HLAS OBCE

zast. volebni zmocnénkyni Ivetou Boudisovou
bytem Moldava ¢. p. 6, 417 81 Moldava

Josef Houdek, narozen 14. 12. 1958

trvaly pobyt Moldava ¢. p. 113,417 81 Moldava
Tomas Houdek, narozen 27. 5. 1982

trvaly pobyt Moldava ¢. p. 113, 417 81 Moldava
Andrea Strakova, narozena 31. 3. 1973

trvaly pobyt Nové Mésto ¢. p. 37,417 81 Moldava
Patrik Tesaf, narozen 10. 6. 1997

trvaly pobyt Nové Mésto ¢. p. 37,417 81 Moldava
Lukas Hlavsa, narozen 29. 8. 1989

trvaly pobyt Moldava ¢. p. 138, 417 81 Moldava
Jana Kasnarova, narozena 18. 12. 1967

trvaly pobyt Moldava ¢. p. 138, 417 81 Moldava
Martin Stadler, narozen 9. 7. 1979

trvaly pobyt Nové Mésto ¢. p. 37,417 81 Moldava
Petr Prejza, narozen 14. 9. 1975

trvaly pobyt namesti Svobody 2/2, 415 01 Teplice
Martin Polasek, narozen 9. 11. 1971

trvaly pobyt Nové Mésto ¢. p. 37,417 81 Moldava
Petr Dlouhy, narozen 6. 12. 1963

trvaly pobyt Nové Mésto ¢. p. 37,417 81 Moldava
Roman Zika, narozen 27. 2. 1973

trvaly pobyt Moldava ¢. p. 113,417 81 Moldava
Nikol Wichtova, narozena 18. 2. 1985

trvaly pobyt Tyrsova 320/10, 418 01 Bilina
Radek Jakubka, narozen 1. 5. 1973

trvaly pobyt Nové Mésto ¢. p. 37,417 81 Moldava
Petr Vobofil, narozen 21. 6. 1980

trvaly pobyt U Kamennych lazni 238/37, 415 01 Teplice
Michal Kratochvil, narozen 23. 4. 1980

trvaly pobyt Nové Mésto ¢. p. 37,417 81 Moldava
Tomas Horak, narozen 27. 12. 1981

trvaly pobyt Nové Mésto ¢. p. 37,417 81 Moldava
Karel Stollin, narozen 10. 8. 1977

trvaly pobyt Moldava ¢. p. 113,417 81 Moldava

viichni zastoupeni advokatkou Mgr. Lenkou Sramkovou
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice

a
Ucastnikl fizeni: 1.

Méstsky ufad Duchcov
sidlem nam. Republiky 20, 419 01 Duchcov
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2. SdruZeni nezavislych kandidatua
zast. volebni zmocnénkyni Janou Svitakovou, nar. 27. 6. 2002
bytem Moldava ¢. p. 147,417 81 Moldava
3. Moldava pro Zivot...aby tady chtély Zit i naSe déti
zast.volebni zmocnénkyni Ellen Elisabeth Leitermannovou, nar. 6. 6. 2006
bytem Nové Mésto 83, 417 81 Moldava
4. Strana zelenych
sidlem ReSovska 495/18, 181 00 Praha 8

o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Moldava konanych ve dnech 9. a 10. fijna
2026,

takto:
I.  Navrhy navrhovatela d) az r) se odmitaji.

II.  Navrh navrhovatelt a), b) a ¢) na vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Moldava
konanych ve dnech 9. a 10. fijna 2026 se zamita.

ITI. Hlasovani ve volbach do Zastupitelstva obce Moldava konanych ve dnech 9. a 10. ffjna 2026 je
neplatné.

IV. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

. Navrhovatelé se navthem dorucenym soudu dne 22. 10. 2026 domahali vysloveni neplatnosti voleb do
Zastupitelstva obce Moldava konanych ve dnech 9. a 10. 10. 2026. Tvrdili, ze doslo k poruseni
volebniho zakona pfi vedeni stalého seznamu volict, pfi vyfizovani zadosti o jeho opravu a nasledné
ipfi vykonu volebntho prava nékterych obcant obce, kterym mélo byt nezakonné zabranéno
v hlasovani. Podstatou jejich argumentace bylo tvrzeni, ze nékterym osobam, jimz svédcilo aktivni
volebn{ pravo, nebylo umoznéno hlasovat.

Navrh

. Navrhovatelé poukazovali zejména na pfipady navrhovatela b) a c), tedy Josefa Houdka a Tomase
Houdka, u nich? Krajsky soud v Usti nad Labem v fizenich vedenych pod sp. zn. 154 A 1/2026
a 115 A 4/2026 shledal nezikonnost jejich vyskrtnuti ze stilého seznamu voli¢t a nafidil jejich
doplnéni do tohoto seznamu. Navrhovatelé dale tvrdili, Ze obdobné bylo zasazeno do prav
navrhovateld d) az r), a nesouhlasili s hodnocenim jejich osobnich, rodinnych, majetkovych
a spolecenskych vazeb k obci.

. Ve vztahu k dal$im navrhovatelim bylo v navrhu uvedeno, Ze jde pfevazné o osoby s dlouhodobé
evidovanym trvalym pobytem v obci Moldava, které podle svého tvrzeni maji k obci skute¢né osobni,
rodinné, majetkové ¢i spolecenské vazby. Za piiklady oznacili zejména navrhovatelku g) Janu
Kasnarovou a navrhovatele n) Radka Jakubku, jejichz volebni opravnéni bylo podle navrhovatela
opakované¢ zpochybnovano navzdory jejich dlouhodobému vztahu k obci. Navrhovatelé nesouhlasili
s kritérii, ktera obec pfi posuzovani vazeb jednotlivych osob k obci pouzila, a namitaji, Ze nebyla
uplatfiovana vici vSem volicim stejné.

. Navrhovatelé dale tvrdili, Ze starosta obce v pfedvolebnim obdobi vefejné vystupoval proti osobam
spojovanym s volebnim uskupenim HLAS OBCE, hovoiil o ddajném tucelovém prihlasovani volica
a tim nepfipustné ovliviioval vefejnou debatu pfed volbami. Za soucast Sirstho kontextu namitanych
nezakonnost{ oznacili rovnéz dalsi okolnosti tykajici se postupu obecnfho ufadu a volebnich organia
vuci nékterym volicim a kandidatam.
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Pokud jde o vliv namitanych pochybeni na vysledek voleb, navrhovatelé poukazovali na maly pocet
hlasujicich a rozdil v poctu hlast rozhodny pro pfidéleni mandata. Dovodili, ze jiz relativné nizky pocet
volica, kterym meélo byt nezakonné zabranéno hlasovat, mohl ovlivnit rozdéleni mandatd mezi
jednotlivymi volebnimi stranami. Proto méli za to, Ze tvrzena poruseni volebniho zikona mohla hrubé
ovlivnit vysledek voleb ve smyslu § 60 odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
a 0 zméné nékterych zakonu, (dale jen ,,zakon o volbach®).

Navrhovatelé navrhli provedeni dokazovan{ listinami, vyzadanim podkladi od spravnich a volebnich
organu a vyslechem oznacenych svédku.

Podanim dorucenym soudu dne 22. 10. 2026 navrhovatelé doplnili navrh o dal$i dikazni navrhy.
Predlozili zejména zvukovy zaznam rozhovoru mezi Jaroslavem Pokem a Ondfejem Souckem, ktery
podle nich souvisi s jejich tvrzenim o ucelovém piihlasovani osob k trvalému pobytu pfed volbami
a o nerovném pifstupu obecntho dfadu pfi posuzovani volebnitho opravnéni jednotlivych osob.
Navrhovatelé tvrdili, ze z obsahu zaznamu vyplyva, ze Ondfej Soucek se bezprostfedné pfed volbami
pfihlasil k trvalému pobytu na adrese Moldava ¢. p. 187, pfestoze v obci fakticky nebydlel a nemél k ni
bliz§i vazby. Podle navrhovateli zaznam nasvédcuje tomu, ze jeho pfihlaseni k trvalému pobytu
a nasledna ucast ve volbach mohly souviset s pfislibem budouciho bydleni a s podporou volebntho
uskupeni starosty obce Davida Leitermanna.

Navrhovatelé v této souvislosti namitali, Ze zatimco nékterym dlouhodobym obyvatelim obce bylo
volebni pravo zpochybniovano nebo odepfeno s odkazem na nedostatek skute¢nych vazeb k obci,
osobam nové piihlasenym k trvalému pobytu mélo byt hlasovani umoznéno. V uvedeném spattuji
doklad tvrzeného selektivniho a nerovného postupu obecniho ufadu a daldi indicii mozného ovlivnéni
volebnfho vysledku. Navrhovatelé navrhuji provedeni dikazu zvukovym zaznamem, vyslechem
Ondfeje Soucka, Jaroslava Poka, pfipadné téz Jany Burdové a Davida Leitermanna, a dale podklady
tykajicimi se pfihlaseni Ondfeje Soucka k trvalému pobytu na adrese Moldava ¢. p. 187. Majf za to, ze
uvedené skutecnosti podporuji jejich tvrzeni o hrubém ovlivnéni vysledkt voleb a odtvodnuji
vysloveni neplatnosti voleb.

Vyjadfeni ucastniku fizeni
Ucastnici fizeni 1), 2), 3) a 4) se k navrhu nevyjadrili. Vyjadfeni k navrhu zaslal soudu pouze starosta
za Obecni Gfad Moldava. Jeho procesn{ postaveni a vyznam tohoto podani soud posuzoval oddélené,
jak bude uvedeno nize. Soud s timto ufadem nejednal jako s ucastnikem fizeni. Z jeho skutkovych

tvrzeni nevychazel; rozhodné okolnosti nepfipusténi navrhovatela b) a c) k hlasovan{ zjistil z volebni
dokumentace. Ostatni obsah podani nebyl pro pfijaté rozhodnuti podstatny.

Posouzeni véci soudem

Podle § 90 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. . s.“) se muize za podminek
stanovenych zvlastnimi zakony obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni
nezavislych kandidatt a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata
navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti
volby kandidata. Timto zvlastnim zakonem je zakon o volbach, podle jehoz § 60 odst. 1 se podanim
navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata muze
domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu volica ve volebnim okrsku, kde byl ¢len
zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro
volby do tohoto zastupitelstva, pficemz navrh je tfeba podat nejpozdéji deset dni po vyhlaseni
vysledku voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Okruh ucastnika vyplyva z § 90 odst. 2 s. f. s. Vedle navrhovatelu je ucastnikem pifslusny volebni
organ a piislusné volebni strany. Oznaceni urcitého organu navrhovatelem samo o sobé nezaklada jeho
ucastenstvi; rozhodna je zakonna uprava a jeho postaveni v daném volebnim procesu.
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Piislusnym volebnim organem je v této véci Méstsky ufad Duchcov. Podle § 11 odst. 5 vyhlasky
¢. 345/2020 Sb., o stanoveni spravnich obvodi obci s povéfenym obecnim tfadem, patif Moldava do
spravniho obvodu obce s povéfenym obecnim tfadem Duchcov. Prislusnost registracntho afadu pro
obecni volby vymezuje § 20 pism. ¢) zikona ¢. 88/2024 Sb., o spravé voleb (dale jen ,,zikon o spravé
voleb®). Podle § 47 zakona o volbach vyhlasuje vysledky voleb do zastupitelstva obce registracni ufad.

Stejnou otazku jiz zdejsi soud fesil pfimo pro Moldavu v usneseni ze dne 24. 10. 2022,
¢. . 115 A 5/2022-109. V bodé 10 uvedl: ,Soud proto jednal jako s volebnin: organem s Méstskym iitaden:
Ducheov, a nikoli s Obecnim ditademr Moldava, jak wurcil navrhovatel.“ Skute¢nost, ze namitané pochybeni
vzniklo pfi vedeni seznamu volica Obecnim ufadem Moldava, neméni pfislusny volebni organ v fizeni
o neplatnosti hlasovani. Je totiz nutné odlisit toto fizeni od fizeni podle § 88 s. f. s. o napravé chyb
seznamu voli¢t, v némz se postaveni organu vedouctho seznam odviji od jiné procesni upravy.
Z ucastenstvi Obecniho tradu Moldava v diivéjsich fizenich podle § 88 s. f. s. proto nevyplyva jeho
ucastenstvi v nynéjsim fizeni podle § 90 s. f. s. Soud s nim z tohoto diivodu nejednal jako s ucastnikem
tohoto fizeni.

Dalsimi acastniky fizeni jsou vSak i dalsi volebni strany, které v pfedmétnych volbach ziskaly alespon
jeden mandat (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. I11. US 35/19).

Soud dale posuzoval vcéasnost podaného navrhu. Statni volebni komise vyhlasila celkové vysledky
voleb sdélenim ze dne 12. 10. 2026 publikovanym dne 13. 10. 2026 pod ¢. 189/2026 Sb. Podle § 60
odst. 1 zakona o volbach je tfeba navrh podat nejpozdéji deset dnu po vyhlaseni vysledka Statni volebni
komisi. Pfi pouziti § 78 odst. 1 pism. a) a c) zdkona o sprave voleb se den vyhlaseni nezapocitava
a tkon musi byt posledni den ucinén u pfislusného organu nejpozdéji v 16.00 hodin. Lhuta proto
skoncila dne 23. 10. 2026 v 16.00 hodin. Navrh i jeho uvedené doplnéni z 22. 10. 2026 byly podany

vcas.

Dale se soud zabyval aktivni legitimaci. Pokud jde o navrhovatelku a), nema soud o jeji aktivni
legitimaci zadnych pochybnosti, nebot’ ji pfislusi postaveni volebn{ strany, jejiz kandidatn{ listina byla
pro tyto volby zaregistrovana. Navrhovatelé b) a c) vyuzili ochranu podle § 88 s. 1. s. a jesté pfed
podanim nynéjsiho navrhu bylo pravomocné rozhodnuto o jejich doplnéni do seznamu volicu. Jejich
navrhum bylo zdejsim soudem vyhovéno, kdyz bylo rozhodnuto, Ze Josef Houdek a Tomas Houdek
se dopliuji do stalého seznamu volich vedeného Obecnim ufadem Moldava. Usneseni, jimiz bylo
navthu navrhovatelt vyhovéno ¢. j. 115 A 4/2026-23 a ¢. j. 154 A 1/2026-92 ze dne 12. 10. 2026
nabyla pravni moci dnem jejich vyvéseni, tj. dne 12. 10. 2026. Jejich situace proto neni srovnatelna
s ptipadem osoby, ktera své vyskrtnuti vibec nenapadla nebo v fizeni o doplnéni seznamu neuspéla.
Z tohoto divodu soud jejich aktivn{ legitimaci posoudil kladné.

U navrhovatelt d) az r) je situace odli$na. O jejich navrzich na opravu nebo doplnéni seznamu rozhodl
zdej$i soud usnesenim ze dne 12. 10. 2026, ¢ j. 154 A 2/2026-100, tak, ze navthy zamitl.
Z ptedlozeného rozhodnuti plyne, ze dvanact z téchto nynéjsich navrhovateld bylo ze seznhamu
vyskrtnuto a u Petra Prejzy, Nikol Wichtové a Petra Vobofila nebyla splnéna podminka pfihlaseni
k trvalému pobytu v obci. Navrhovatelé netvrdili a ani to nevyslo nikterak najevo, ze by u navrhovatela
d) az r) doslo k naslednému zapisu do seznamu volict, novému rozhodnutf o jejich doplnéni ¢i zruseni
pfedchoziho zamitavého usneseni. Navrhovatelé d) az 1) tedy nejsou osobami, jimz § 60 odst. 1 zakona
o volbach pfiznava opravnéni podat tento volebni navrh. Samotné spolecné podani s opravnénou
volebn{ stranou a dal$imi opravnénymi voli¢i nenahrazuje individualni aktivni legitimaci kazdého
navrhovatele.

Navrhovatelé d) az r), pfestoze tvrdili, ze respektuji zamitavé rozhodnuti zdejstho soudu
¢.j. 154 A 2/2026-100, argumentaci kratkymi zdkonnymi lhatami, tedy omezenym prostorem pro
podrobné zkoumani jejich individualnich zivotnich poméra, podrobnéji v pfedmétném navrhu
rozvedli své vztahy k obci a k prokazani téchto skute¢nosti navrhli fadu dikaza. Tato tvrzeni a dakazni
navrhy jsou vsak pouze snahou znovu otevfit individualni spory o zapis do seznamu voli¢i. Na tomto
mist¢ soud zduaraznuje, ze fizeni podle § 88 s. . s. a fizeni podle § 90 s. f. s. maji odlisny pfedmét.
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V prvnim se poskytuje ochrana proti chybam a nedostatkiim seznamu volict, ve druhém se posuzuje
platnost voleb, hlasovani nebo volby kandidata. Nyn¢jsi fizeni proto neni opravnym prostfedkem proti
usneseni vydanému ve véci seznamu volica a nelze v ném jeho vyrok zrusit ani nahradit. Zavaznost
pravomocného vyroku se #idi § 54 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 55 odst. 5 s. f. s., z nichz plyne, Ze
1 vyrok pravomocného usneseni je zavazny pro ucastniky, osoby zucastnéné na fizeni a pro organy
vefejné moci, tedy i pro soud.

Vyznamem navaznosti jednotlivich fazi volebniho piezkumu se zabyval i Ustavni soud. Ze zavéra
jeho usneseni ze dne 20. 12. 2023, sp. zn. IV. US 867/23, zejména z bodu 15 az 17, plyne, Ze ochranu
poskytovanou v urcité fazi volebniho procesu nelze pfenaset do faze jiné. V usneseni ze dne
24.2.2026, sp. zn. PL. US 2/26, bod 15, pak Ustavni soud piipomnél, Ze zapis, vyskrtnuti nebo
nezapsani do seznamu volict se zasadné nepfezkoumavaji teprve po volbach; zaroven pfipustil
vyjimku pro situace, kdy volic mohl divodné predpokladat, ze je zapsan, a opak zjistil az ve volebni
mistnosti. V nynéjsi véci soud predevsim vychazi z toho, ze pozadavky navrhovatelt d) az r) na napravu
seznamu jiz byly pfedmétem samostatného, pravomocné skonceného soudniho fizeni.

Podstatna c¢ast argumentace obsazené v pravé posuzovaném navrhu pfitom nesméfuje k nové,
samostatné vade hlasovani, ale k opétovnému posouzeni individualnich davodu zapisu téchto osob.
Navrhovatelka Jana Kasnarova nyni podrobné uvadi, ze v Moldavé Zije osmnact let, od roku 2013 je
zde pfihlasena k trvalému pobytu, uzivala obecni byt a v letech 2014 a 2018 v obci hlasovala. Pfechodné
pobyvani mimo obec vysvétluje pracovnimi okolnostmi a zduaraznuje zachovani rodinnych
a spolecenskych vazeb. Rozporuje rovnéz udaje o najemnim vztahu a dluzich. V rozsahu, v némz maji
tato tvrzeni prokazovat, ze méla byt pro posuzované volby zapsana v seznamu volicd, jde
o argumentaci nalezejici do pfedchoziho fizeni podle § 88 s. f. s. Obdobné¢ Radek Jakubka nyni
konkretizuje svij vztah k obci tvrzenim o zaméstnani v hotelu Santén v letech 2000 az 2006,
pratelskych vztazich trvajicich od té doby, zajmu o mistn{ déni a icasti na komunitnim Zivoté. Popira
také udaje o svych pracovnich a pobytovych pomérech, z nichz podle jeho tvrzeni obecni ufad
vychazel. Také tyto namitky se svym obsahem tykaji skutkového zakladu jiz rozhodovaného
pozadavku na doplnéni seznamu, nikoli nové nezakonnosti pfi samotném zjistovani vysledka
hlasovani. Stejnou povahu majf tvrzeni o dlouhodobém evidovaném pobytu ostatnich dot¢enych osob,
jejich rodinnych, osobnich a spolecenskych vazbach, pfedchozi volebni ucasti a specifikach Zivota
v horské a rekreacni obci. Tato tvrzeni mohou byt podle své povahy vyznamna pro posouzeni vztahu
konkrétni osoby k obci, avsak k takovému individualnimu posouzeni slouzilo pravé fizeni o opravé ¢i
doplnéni seznamu. Poukaz na rekreacni charakter obce ani nesouhlas se zavéry ucinénymi na zaklade
spotfeby vody neméni povahu pozadovaného prezkumu.

Soud neptehlédl, Ze jiz v navrhu navrhovatelé obecné namitali, ze pouhé posuzovani mista pfespavani,
prace nebo traveni ¢asu neoduvodnuje upfeni volebniho prava a ze zneuziti pobytové evidence musi
byt konkrétné¢ dolozeno. Obecné vymezeni téchto zasad vsak neni totozné s individualnim popisem
zivotnich poméra kazdého navrhovatele a oznacenim dukazu, které tyto poméry dokladaji. Prave
nynéjsi podrobnou konkretizac{ se navrhovatelé snazi dosahnout nového posouzeni jiz rozhodnutych
pozadavku na zapis. Podrobna tvrzeni o dlouholetych rodinnych a pratelskych vztazich, zaméstnani
v obci, uzivani bytu nebo difvéjsi volebni ucasti se tykaji okolnosti, které existovaly jiz za pfedchoziho
fizeni a které dotcené osoby samy znaly. V rozsahu, v némz je mohly v tomto fizeni uplatnit, nalezela
jejich konkretizace pravé do tohoto pfedchoziho fizeni.

Absenci individualnich tvrzeni v pfedchozim fizeni pfitom nemohou navrhovatelé vykladat jako
dusledek toho, Ze soud na jejich posouzeni nemél dostatek casu. Duvodem, pro¢ nebyla posouzena
v nyni pfedkladané podobg, je, Ze je navrhovatelé v této podobé v pfedchozim fizeni neuplatnili, nikoli
to, ze by soud jejich tehdy fadné uplatnéné skutecnosti z ¢asovych divoda odsunul do povolebniho
pfezkumu. Zakonem stanovena kratka lhuta pro rozhodnuti ve vécech seznamu volicu totiz necini
rozhodnuti v takovém fizeni pfedbéznym ani neuplnym v tom smyslu, Ze by si ac¢astnik mohl vyhradit
doplnéni svého individualniho pfipadu az pro pfipad nepiiznivého vysledku voleb. Ani skutecnost, ze
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navrhovatelé na rozdil od situace fesSené pfi minulych volbach v roce 2022, na kterou navrhovatelé
poukazovali, prostifedky ochrany podle § 88 s. f. s. skute¢né vyuzili, nezaklada pravo na nové
projednani téhoz individualniho pozadavku v fizeni podle § 90 s. 1. s. Soud jim proto nevytyka, ze by
zadnou ochranu nevyhledali. Rozhodujici je, Zze o vyuzitém prostiedku jiz bylo pravomocné
rozhodnuto a nynéjsi fizeni nepfedstavuje dalsi prezkumnou instanci tohoto rozhodnuti.

Z uvedenych davodu tedy soud neprovadél vyslechy Jany Kasnarové, Radka Jakubky a dalich osob
ani dal$f listinné dukazy, které mély slouzit pouze k opétovnému posouzeni jejich tehdejsiho vztahu
k obci a pozadavku na zapis do seznamu volicu. Stejné postupoval vuci navrhu na vyzadani policejnich
zaznamu z roku 2022, pokud mély prokazovat pravé tyto vazby. Ani jejich pfipadné provedeni by
nemohlo zménit povahu fizen{ podle § 90 s. 1. s. na pfezkum pfedchoziho usneseni podle § 88 s. 1. s.

Soud proto uzavira, ze u navrhovatelt d) az r) podrobnéjsi argumentace tykajici se jejich osobnich
pomeéra nenahrazuje chybéjici postaveni osoby opravnéné podat navrh podle § 60 odst. 1 zakona
o volbach. Za jiz vylozenych zjisténi o jejich nezapsani a neexistenci nasledného rozhodnuti, které by
tento stav pro posuzované volby zvratilo, soud jejich navrhy vyrokem I. tohoto usneseni odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. c) s. . s. Tim ovsem neni dotéeno posouzeni navrhu opravnénych navrhovatelta
v rozsahu pfipustném pro nynéjsi fizeni.

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. a § 60 zakona o volbach lze rozhodnout o neplatnosti voleb, hlasovani nebo
volby kandidata. Pravn{ kvalifikace se odviji od skutecného obsahu namitek a od napravy potfebné
k odstranéni vady, nikoli pouze od slovniho oznaceni navrhu.

Nejvyssi spravaf soud v usneseni ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. Vol 23/2014-110, body 11-12, popsal
jednotlivé moznosti rozhodnuti jako vyrokové varianty a vyslovné pfipustil, ze si soud muize v ramci
téhoz fizeni petit ,,prekvalifikovat®. Soud je pfitom povinen respektovat skutkovy obsah v¢as podané
volebni stiznosti a procesni prava dotcenych osob.

Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 6. 11. 2012, ¢.j. 50 A 22/2012-44, publ. pod ¢. 2818/2013 Sb.
NSS, vymezil navrh na neplatnost hlasovani jako navrh poukazujici na nezakonnost, ,kteron by bylo
mogné odstranit pouze opakovanym hlasovanim, 1. opakovanym projevem vile voliti ve volebnich mistnostech”.
Neplatnost voleb naproti tomu odpovida vadé vyzadujici opakovani volebniho procesu jako celku
véetné kampané nebo dalsich pfedchozich ¢innosti.

Na tomto misté¢ povazuje soud za ucelné zduaraznit, ze hlavnim principem volebniho procesu je
pfevedeni svobodné vile volict na konkrétni obsazen{ zastupitelskych organi za pomoci mechanismu
zakotveného ve volebnich zakonech. Smyslem pravni dpravy navrha ve vécech volebnich je pak
zakotvit v pravnim fadu takové pravni prostfedky ochrany, které umozni odstranéni vsech naruseni
volebnfho procesu, ktera mohla ovlivnit jeho vysledky v podobé konkrétniho obsazeni mandata
v zastupitelskych organech, a to bez ohledu na to, v jaké fazi volebniho procesu k tomuto naruseni
doslo. Odlisna povaha zjisténych volebnich vad se pfi nezbytném pozadavku na zachovani efektivity
soudni kontroly voleb musi projevovat v odlisném rozhodovani soudu (typové odlisnych vyrocich).
Jak plyne z § 90 odst. 1 s. f. s., soud muze prohlasit za neplatné bud’ volby jako takové, nebo jen
hlasovani ve volbach, anebo se omezit na urceni neplatnosti volby kandidata spojené zpravidla se
soucasnym urcenim toho, kdo byl fadn¢ zvolen. Pravé z toho, jak zakon pfipousti, aby byl formulovan
vyrok soudu (j. k cemu ma soudni zasah vést), 1ze dovodit i typovou odlisnost jednotlivych navrha.

Podstatou praveé projednavané véci je nezakonné vylouceni navrhovateli b) a ¢) z moznosti projevit
pfi hlasovani vali. Naprava takové vady nevyzaduje nové sestaveni kandidatnich listin nebo opakovani
jejich registrace. Nestaci vSak ani novy soucet jiz odevzdanych hlast, nebot’ hlasy obou osob
odevzdany nebyly a soud je nesmi saim doplnit. Pfiméfenym typem napravy by pii splnéni podminek
pro vyhovéni byla dle nazoru soudu neplatnost hlasovani a jeho opakovani, jakozto nejmirnéjsi
odpovidajici zasah (k tomu srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 115 A 5/2022-109).

K namitce nezakonnosti nepfipusténi navrhovateld b) a c) soud konstatuje, ze otazka, zda témto
osobam nalezelo aktivn{ volebni pravo, jiz byla fesena v pravomocnych usnesenich ze dne 12. 10. 2026,
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C.j. 115 A 4/2026-23 a ¢.j. 154 A 1/2026-92. Soud v piipadé¢ navrhovatela b) a ¢) rozhodl o doplnéni
obou osob do seznamu. Pozd¢jsi datum soudnfho rozhodnuti samo o sobé neznamena, ze
navrhovatelé ziskali pravo volit teprve po skonceni voleb. Soudni rozhodnuti napravovalo jejich
nezakonné vylouceni ze seznamu volict pro posuzované volby. Oba navrhovatelé navic ochranu
podle § 88 vyuzili pfed volbami. Jejich situaci proto nelze podfadit pod zavéry o osobach, které se
svého zapisu vibec nedomahaly a po vysledku voleb se pokusily pfesunout spor do jiné faze. Soud
ov¢til z volebni dokumentace, konkrétné z pfedavaciho protokolu stiznosti k volbam do zastupitelstva
ze dnt 9. a 10. 10. 20206, ze navrhovatelé b) a ¢) v dotcenych volbach nehlasovali a Ze pficinou byla
absence zapisu vyvolana jejich nezakonnym vyskrtnutim. Navrhovatelé se dostavili do volebni
mistnosti, kde jim volebni komise neumoznila hlasovani, pouze jim jako ,,vyskrtnutym volicim®
pfedala formulafe k podani stiznosti. Je tedy evidentni, Ze oba navrhovatelé projevili skute¢ny zajem
hlasovat.

Podle § 60 odst. 2 zakona o volbach muze navrhovatel podat navrh na neplatnost hlasovani, ma-li zato,
ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani.

Diive, nez se soud zabyval otazkou, zda doslo k hrubému ovlivnéni vysledkt hlasovani nepfipusténim
navrhovatela b) a ¢) k hlasovani, bylo tfeba nejprve vyfesit, zda vibec k ovlivnéni vysledka hlasovani
mohlo dojit.

Soud mél k dispozici opis vysledkt hlasovani do Zastupitelstva obce Moldava. Zvazoval pfitom
nejzaz$i mozné varianty, tedy varianty, kdy by se oba navrhovatelé b) a c) ucastnili hlasovan{ ve volbach,
oba odevzdali jeden platny hlasovaci listek a oznacili pouze jednu stranu (bud’ volebni stranu ¢. 2 Hlas
obce, nebo volebni stranu ¢. 1 Sdruzeni nezavislych kandidatt 2026, nebo volebni stranu ¢. 3 Moldava
pro zivot...aby tady chtély Zit i nase déti nebo volebni stranu ¢. 4 Stranu zelenych) a zaroven neoznacili
7adné jednotlivé kandidaty. Veskeré niZe uvedené pocetni varianty byly ovéfeny u Ceského
statistického tfadu. Vstupni a modelové udaje jsou tyto:

Vel i Puvodni| Hlasy pi hlasovani ||[Pavodni Mhizdatz P
hlasy || navrhovatelid b) a ¢) [|[mandaty navrhov:t(:;ﬁ b) a c)

Sdruzeni nezavislych

kandidata 2026 248 266 2 5

IHLAS OBCE | 175 | 175 I 2 | 1 |

Mo}da\vf? pro ZIVOt.. .aby tady 476 476 5 5

chtély zit 1 nase déti

|Strana zelenych ” 27 ” 27 || 0 || 0 |

Celkem 926 944 9 9

Celkovy pocet platnych hlast odevzdanych pro vsechny volebni strany kandidujici do Zastupitelstva
obce Moldava je 944, tedy o 18 hlast vyssi, nez bylo zjisténo okrskovymi volebnimi komisemi pfi
zjist’ovani vysledku hlasovani v sobotu 10. fijna 2026. Pokud by oba navrhovatelé volili volebn{ stranu
Sdruzeni nezavislych kandidatt, pak by celkovy pocet platnych hlast odevzdanych pro tuto volebni
stranu byl 266, tedy o 18 hlast vyssi, nez bylo zjisténo okrskovymi volebnimi komisemi pfi zjist ovani
vysledkt hlasovani v sobotu 10. fijna 2026.

Postup do skrutinia se posuzuje podle § 45 odst. 1 zakona o volbach s pfihlédnutim k poctu kandidata
na kandidatni listiné. Prvni tfi strany mély devét kandidatd, Strana zelenych dva. V prfedestfeném
modelu by dosahly piislusné podily 28,17 %, 18,53 %, 50,42 % a 12,87 %. VSechny strany by tedy
postoupily do skrutinia, nebot’ vSechny pfesahly zakonem stanovenou hranici 5 %. Ve skrutiniu se pro
vsechny volebni strany vypocitaji podily tak, Ze se pocet hlast pro volebni stranu postupné déli ¢isly 1,
2, 3, 4, 5 atd. az do celkového poctu platnych kandidatt uvedenych na kandidatni listiné. Vypocet
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podilu je pak nasledujic:

Pocet hlasi
SdruZeni nezavislych Hlas obce Moldava pro Zivot...aby Strana zelenych
kandidatia 2026 tady chtély Zit i naSe déti
266 175 476 27
1 266,00 175,00 476,00 27,00
2 133,00 87,50 238,00 13,50
3 88,66 58,33 158,66
4 66,50 43,75 119,00
5 53,20 35,00 95,20
6 4433 29,16 79,33
7 38,00 25,00 68,00
8 33,25 21,87 59,50
9 29,55 19,44 52,88

36. Takto vypoctené podily volebnich stran je tfeba nasledné sefadit podle velikosti, pficemz v seznamu
je uvedeno tolik podilu, kolik se rozdéluje mandata (v tomto piipadé 9):

Podil Volebni strana

476,00 Moldava pro zivot...aby tady chtely Zit i nase déti
266,00 Sdruzeni nezavislych kandidata 2026

238,00 Moldava pro zivot...aby tady chtely Zit i nase déti
175,00 Hlas obce

158,66 Moldava pro zivot...aby tady chtely Zit i nase déti
133,00 Sdruzeni nezavislych kandidata 2026

119,00 Moldava pro zivot...aby tady chtély Zit i nase déti
9520 Moldava pro zivot...aby tady chtély zit i nase deti
88,66 Sdruzeni nezavislych kandidata 2026

37. Z vyse uvedeného pfehledu tedy plyne, ze v situaci, kdy by se voleb tcastnili dalsi 2 volici a oba tito
voli¢i odevzdali jeden platny hlasovaci listek a oznacili pouze volebni stranu €. 1 v zahlavi hlasovaciho
listku, by doslo ke zméné v rozdéleni mandati jednotlivim volebnim stranam, nebot’ volebni strana
¢. 1 Sdruzeni nezavislych kandidatd 2026 by misto puivodné urcenych 2 mandata ziskala 3 mandaty
a volebni strana ¢. 2 Hlas obce by misto puvodné urcenych 2 mandatu ziskala 1 mandat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Tovarova



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

9 116 A 7/2026

Ke zméné vysledkt voleb by doslo i v pfipadé, Ze by oba navrhovatelé volili, pficemz by odevzdali
jeden platny hlasovaci listek a oznacili pouze volebni stranu ¢. 2 Hlas obce. Tato varianta sice neméni
rozdéleni mandata jednotlivym volebnim strandm, méni v§ak pofadi prvnich dvou nahradnika Hlasu
obce. Pii ptvodnich 175 hlasech pro tuto stranu €inil prameér vyjadfreny celym cislem bez zaokrouhleni
19 a hranice pro pfednostni postup 20,9, tedy nejméné 21 hlasi. Vedle obou zvolenych kandidatek ji
splnil Lubo§ Proné¢k s 21 hlasy, ktery se proto stal prvnim nahradnikem pfed Vlastou Kozlerovou se
17 hlasy. V modelové varianté se kazdému z deviti kandidata pficitaji dva hlasy; celkovy zisk strany
¢inf 193 hlast, celociselny prameér 21 a hranice pro prednostni postup 23,1, tedy nejméné 24 hlasu.
Tuto hranici splnuji pouze Iveta Boudisova a Zdenka Tepla, kazda s 27 hlasy. Lubos Pron¢k s 23 hlasy
ji jiz nespliuje a pofadi nahradnikt se proto urcuje podle pofadi na hlasovacim listku. Prvni nahradnici
by byla Vlasta Kozlerova, ktera je na hlasovacim listku uvedena jako 3. v pofadi, a Lubos$ Pronék by
byl az 2. nahradnikem, nebot’ je uveden na hlasovacim listku jako 4. v pofadi.

Pfestoze u tohoto modelu nejde o zménu v rozdéleni mandatu, ale ,toliko® o zménu poradi
nahradnikt, nejde dle nazoru soudu o pouhou zménu statistického tdaje o volebnim zisku. Pofadi
nahradnikt se stanovi podle § 45 odst. 5 zakona o volbach a podle § 56 odst. 1 téhoz zakona urcuje,
kdo nastoupi na pfipadné uprazdnény mandat, coz je situace, ke které v praxi zcela bézné dochazi. Je
proto vysledkem voleb s vlastnimi pravnimi dasledky. Podpurné lze odkazat na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. Vol 102/2021-38, body 43—44, které pfipustilo napravu pofadi
nahradnikt i bez zmény osob zvolenych kandidata.

Podle § 45 odst. 5 zakona o volbach se kandidati, ktefi neobdrzeli mandat, stavaji nahradniky
v zakonem stanoveném poradi. Podle § 56 odst. 1 téhoz zakona nastupuje pifi uprazdnéni mandatu
nahradnik z kandidatn{ listiny téze volebni strany pravé v tomto pofadi, a to dnem nasledujicim po
zaniku mandatu. Nastup tedy neni vysledkem nového politického vybéru provedeného az pfi vzniku
uprazdnéného mista. Navazuje na pofadi vytvofené jiz ve volbach. Toto pofadi ma proto vlastn{ pravni
vyznam jiz svym urcenim; pouze vznik samotného mandatu nahradnika zavisi na nasledném
uprazdnéni mista a splnéni pfislusnych podminek.

Prezkoumatelnost volby nahradnika vyslovné dovodil Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne
9.11. 2010, ¢. . 44 A 97/2010-20, kdyz konstatoval, ze ,,pod pojmen ,volba kandiddta‘ je piitom tieba rozumét
nejen olent clenem astupitelstva obce, ale také volent jejich nahradnika. “ Soud rovnéz upozornil, ze vylouceni
pfezkumu bezprostfedné po volbach by znamenalo, ze by se nahradnik mohl stat zastupitelem, aniz
by bylo mozné jeho volbu napadnout.

V situaci, kdy by oba navrhovatelé odevzdali jeden platny hlasovaci listek a oznacili pouze volebni
stranu ¢. 3 Moldava pro zivot...aby tady chtély zit i nase déti nebo volebn{ stranu ¢. 4 Stranu zelenych,
by nedoslo k Zadnym zménam v rozdéleni mandata jednotlivyim volebnim stranam, ani ke zméné
zvolenych zastupitelt a nezménilo by se ani pofadi jednotlivych nahradnika.

Soud tedy uzavira, ze nepfipusténi navrhovatela b) a ¢) k hlasovani ve volbach do Zastupitelstva obce
Moldava bylo nezakonné. Existence zasahu, jeho osobni rozsah a pfima pficina neucasti téchto dvou
voli¢i na hlasovani pfitom neztstaly pouze pfedmétem pravdépodobnostni tvahy. Prokazano bylo, ze
do zjisténého vysledku nebyl vibec zahrnut projev vile dvou konkrétnich opravnénych volica, ktefi
jej chteli ucinit. Otazkou pak bylo, zda zjisténa nezakonnost vysledky hlasovani ovlivnila hrubym
zpusobem.

P1i feSeni této esencialni otazky vychazel soud z pozadavku, Ze samotné poruseni volebniho zakona
k vysloveni neplatnosti hlasovani nepostacuje a ze hrubé ovlivnéni jeho vysledku musi byt prokazano.
Neptehlédl ani zavéry nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. I. US 4178/18, zejména jeho
bodua 75 a 76. V posuzované véci vsak bylo nezbytné posoudit, jak se tento pozadavek uplatni pfi
pfimém nezakonném znemoznéni hlasovani konkrétnim opravnénym volicum, jejichz skutecna snaha
hlasovat je dolozena a jejichz neuskutecnéné hlasovani jiz nelze obnovit jinak nez opakovanim
hlasovani. Dle nazoru soudu je totiz nutné odlisit nyn¢jsi véc od skutkové situace fesené nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4178/18. V uvedené véci bylo tfeba hodnotit, zda omezeni volebni
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propagace a dalsi vady soutéze zménily rozhodovani volict natolik, Zze vedly k jinému pfidéleni
mandati. Mezi protipravnim jednanim a vysledkem zde pusobila dalsi skute¢nost: jeho vliv na tvorbu
a zménu politickych preferenci. V nynéjsi véci naproti tomu neni tfeba dovozovat, zda jednani vefejné
moci ovlivnilo pfesvédceni volict. Piimo jim zabranilo jejich jiz existujici vuli Gcastnit se hlasovani
vibec projevit. Tato skutkova odliSnost sice sama o sobé neodstranuje zakonny pozadavek hrubého
ovlivnéni, ma vsak vyznam pro zpusob jeho posouzeni a pro to, jaké dikazy lze rozumné pozadovat.

V této souvislosti soud zdaraziuje pozdéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2024,
sp. zn. L. US 2878/24, bod 19, v némz vyslovné pfipustil, Ze piisné trvani na prokazani hrubého
ovlivnéni muiize narazit na praktické limity dokazovani a zalozit riziko odepfeni efektivni soudni
ochrany. Uved], ze silze pfedstavit uspésny navrh, ,,byt’ by nebylo mozné s absolutni jistotou prokazat
hrubé ovlivnéni vysledku voleb®, avsak za pfedpokladu, ze navrhovatel pfinejmensim popise, jak se
poruseni zakona mélo promitnout ve volebnim vysledku, a soud se s timto vysvétlenim ztotozni. Toto
rozhodnuti neodstraniuje povinnost posoudit vliv vady na vysledek. Potvrzuje vsak, Ze jeji hodnoceni
nesmi byt spojeno s pozadavkem absolutni jistoty, ktery je s povahou posuzovaného déje nesplnitelny.

Soud tedy pfi posouzeni intenzity zjisténé nezakonnosti krom vlivu na vysledek hlasovani vysel
zejména z toho, ze pravo ucastnit se hlasovani neni pouhou formalni moznosti byt evidovan v seznamu
voli¢i. Clanek 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod zarucuje obéanim pravo podilet se na spravé
vefejnych véci svobodnou volbou svych zastupct. Podle ¢l. 21 odst. 3 Listiny a ¢l. 102 odst. 1 Ustavy
se toto pravo uskutecnuje na zakladé vseobecného a rovného volebniho prava tajnym hlasovanim.
Jeho zakladnim predpokladem je, ze opravnénému volici, ktery chce pravo vykonat, nebude vefejnou
moci bez zakonného divodu znemoznéno odevzdat hlas. Nezakonnym vyloucenim takového volice
neni dotceno pouze jeho individualni pravo. Je zasazen rovnéz zakonny zpusob vytvareni
zastupitelského organu, nebot’ vysledek hlasovani vznika bez dcasti osoby, které ucast podle zakona
nalezela a ktera ji chtéla uskutec¢nit. Nejde o situaci dobrovolné neucasti. Chybéjici hlas v daném
piipadé neni projevem rozhodnuti volice nepodilet se na hlasovani, ale dusledkem nezakonného
zasahu vefejné moci.

Soud si je pochopitelné védom toho, ze samotné poruseni zakladnitho prava jesté automaticky
nezaklada neplatnost hlasovani. Vedle protipravnosti musi byt zkouman konkrétni vztah vady
k vysledku a jeji intenzita. Ustanoveni § 60 odst. 2 zakona o volbach je vSak tfeba vykladat ve spojeni
s cl. 21, ¢l. 22 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny tak, aby poskytovalo skutecnou ochranu i proti pfimému vylouceni
opravnénych volict v mandatové vyznamném rozsahu. Ochrana volebniho prava by neméla byt
omezena na nasledné konstatovani, ze hlasovani mélo byt umoznéno, pokud nezakonnost jiz zasahla
do podminek, za nichz byly mandaty rozdéleny. Rozhodujici tstavnépravni otazkou je, jak nalozit
s nejistotou o obsahu hlasovani, které se praveé v dasledku nezakonnosti neuskutecnilo. Tato nejistota
neni dokladem, ze by k zasahu nedoslo, ani ze byl pro vysledek nutné bezvyznamny. Vznikla tim, Zze
opravnénym volicim nebylo umoznéno vuli projevit. Pozadavek, aby soud pfesto s jistotou urcil obsah
jejich neodevzdanych hlasovacich listkii, by mohl ¢init ochranu proti této konkrétni kategorii volebnich
nezakonnosti prakticky nedostupnou. Ani dodatecné prohlaseni volice o tom, jak chtél hlasovat, neni
rovnocenné skutecné uskutecnéné tajné volbé.

Soud proto pii ustavné konformnim vykladu zakonného pozadavku hrubého ovlivnéni poklada za
rozhodujici soub¢h nasledujicich okolnosti: a) bylo prokazano volebni opravnéni konkrétnich osob;
b) byla prokazana jejich skutec¢na vile ucastnit se hlasovant; c) bylo prokazano, ze pravé nezakonnost
jim v ucasti zabranila; d) nezavisly pocetni podklad prokazal, ze takto zmafeny rozsah hlasovani jiz
dosahoval konkrétni hranice pro zménu mandatu. V tomto souhrnu soud spatfuje piimé
a kvalifikované naruseni vysledku, nikoli pouhou hypotézu o mozném vlivu na zakonnost hlasovani,
nebot’ spolehlivost pfidéleni mandatu byla skutecné narusena nezakonnym vyfazenim opravnénych
osob z moznosti hlasovat.

Snad jen podpurné lze poukazat také na usneseni zdejstho soudu ze dne 24. 10. 2022,
¢.j. 115 A 5/2022-109, body 34-35. V ném soud vyhodnotil jako hrubé ovlivnéni acast 27 osob, které
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podle jeho zavért nemély byt k hlasovani pfipustény, a svij zavér zalozil na jejich poctu a poméru
k poc¢tu opravnénych volica, nikoli na zjisténi, které konkrétni kandidaty tyto osoby volily. Nyn¢jsi véc
se od uvedeného piipadu lisf jak smérem nezakonného zasahu, tak jeho pocetnim rozsahem. Citované
rozhodnuti proto sice neposkytuje ptimé pravidlo pro posouzeni dvou nepfipusténych volica, nicméné
ukazuje, ze vyznam prokazaného naruseni okruhu hlasujicich Ize hodnotit také prostfednictvim jeho
objektivniho rozsahu, aniz soud rekonstruuje obsah kazdého jednotlivého hlasu. V nynéjsi véci je tento
rozsah posuzovan ve vztahu ke konkrétni hranici mandatu, nikoli jen k celkovému poctu volica.

Soud samozfejmée nepominul zjisténi, ze u jinych modelt hlasovani obou osob by se rozdéleni mandata
mezi stranami nemeénilo. Proto také nevyvozuje, ze kazdy mozny projev jejich vile by vedl k odlisnému
slozeni zastupitelstva. Stejné tak nepfedpoklada jejich hlasovani pro urcitou stranu podle jejich
kandidatury nebo jiného politického vztahu. Podstatou pfijatého vykladu je, ze vefejna moc nemuze
pfi pfimém nezakonném vylouceni mandatové relevantniho hlasovani zalozit zachovani vysledku
pouze na predpokladu, ze by vylouceni volici zvolili pravé nékterou z variant, které jej neméni. Takovy
postup by nahrazoval neuskute¢nénou svobodnou volbu soudni domnénkou o jejim obsahu.

Soud rovnéz poméroval zasah do vysledku s pravy volict, kteff fadné hlasovali, a pozadavek stability
voleb, nebot’ neplatnost nemuze byt automatickou sankci za kazdé jednotlivé pochybeni. V této véci
je divodem vyjimecného zasahu pfimé vylouceni konkrétnich opravnénych volica, ktefi se pred
volbami domahali zakonné ochrany, ve spojeni s pfesné dolozenym vyznamem zmafeného hlasovani
pro pfidéleni mandatu. Nelze pfitom uzit mirnéjsi napravu spocivajici v prepoctu jiz odevzdanych
hlast, nebot’” soud zadné hlasy obou osob nema a nesmi je vytvofit. Naprava proto musi spocivat
v novém skutecném projevu volebni vile, nikoli v jeho nahrazen{ pocetnim modelem.

Ze véech vyse uvedenych davoda dospél soud k zavéru, ze zjisténa nezakonnost v konkrétnich
podminkach projednavané véci piekrocila rovinu individualniho poruseni prava a pfedstavovala hrubé
ovlivnéni vysledka hlasovani ve smyslu § 60 odst. 2 zakona o volbach. Tento zavér neni zalozen na
samotné zavaznosti volebniho prava ani na tvrzeni, ze kazda mozna zména vysledku postacuje k jeho
zneplatnéni. Je zalozen na prokazané pfimé poruse realizace hlasovani v rozsahu rozhodném pro
duavéryhodnost pfidéleni konkrétntho mandatu. K odstranéni této vady je nezbytné vyslovit neplatnost
hlasovani{ v rozsahu odpovidajicim zjisténému zasahu a umoznit jeho fadné opakovani.

Soud proto vyrokem II. tohoto usneseni prohlasil neplatnost hlasovani ve volbach do Zastupitelstva
obce Moldava konanych ve dnech 9. a 10. fijna 2026, coz se zfetelem na zjisténou protizakonnost
pfedstavuje nejmirnéjsi zasah do volebniho procesu. Soud pfitom vychazel z volebni dokumentace,
pravomocnych soudnich rozhodnuti a kontrolnitho modelu, ktery pouze pocetné vyhodnotil vyslovné
stanovené vstupy. Necinil skutkové zavéry na zakladé neprovedeného zvukového ziznamu ani
nenahrazoval svédecké vypovédi pisemnym tvrzenim o jejich obsahu. Dal§i navrzené dukazy
neprovedl pro nadbytecnost. Za téchto podminek rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 90 odst. 3
s. f. s. usnesenim ve dvacetidenni lhaté od okamziku jeho podani.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého v fizeni ve vécech
volebnich nema zadny z ucastnikt na nahradu naklada fizen{ pravo.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostfedky (§ 104 odst. 1 s. f. s.).
Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. f. s.).

Ustf nad Labem 3. listopadu 2026

Mgt. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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